νο ο ἐν 
κ μοι 
ολ ιδ ς δν 


ὴ 
ο) ὃν 
ολ χΗῃ 


ντ) ή, ων 
Αν Απώλινὰ 


ον 


πα κοοά 
ολλ 


ελννν 


ων καὶ 
ΙΟ 
ον λλὼ «) 
κάλν 
.ν αλ 
η Αν . 
ο. 


μὸ ν 
νὰ ) η δη 
λα ε ( 3 ἳ ΕΝ 


νλκν 
ος αρ εἲ 
μον να) 
δν 


ο ος 


«Ας 


ο ο οὖν 

ν ἳ Ὅ Ἡ 4) 

ών ζ ν ζ νο ι ἃ ν Ἡ νο ὃν 
λα 


νο 

η ΝΗ 

κ εν 

Φν αλν ας Ν 
ων. 


ο μὴ 
ἡ «Νε 


« κ 
ΝΑ 
κ ΟΝ 


ν 
ὑπ  κν 
δν ος 
οὴ ρ . 

ὃν ολ λλλην 
ον 


ο ολλκλλλεσ ὃς 


Δον δν Ἠλ. 
δν η 


ον ν 
αν ον «δν. 


κανει ελ 
ο μον 


ρε, οὐ 
αν ον 


νά. μα, νετ κ. 
Να κῦ δν 


ον ο νὰν 
αγενε, ον 4’ μ 
ον ή 


Αη 
άν 4 


καν λεικη 


Προλετάριοι ὅλων τῶν χωρῶν, ἑνωθεῖτε/ 


ΛΕΝΙΝ 


ΑΠΑΝΤΑ 
ΠΛΗΡΗΣ ΕΚΛΟΣΗ 


1 


Ἡ ΜΕΤΑΦΡΑΣΗ ΑΠΟ ΤΟ ΡΩΣΙΚΟ ΠΡΩΤΟΤΥΠΟ 
ΚΑΙ Ἡ ΕΠΙΜΕΛΕΙΑ ΕΓΙΝΕ ΑΠΟ ΟΜΑΔΑ 
ΕΛΛΗΝΩΝ ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΩΝ ΜΑΡΞΙΣΤΩΝ 


ΗἩ ΡΩΣΙΚΗ ΕΚΔΟΣΗ 
ΕΓΙΝΕ ΜΕ ΑΠΟΦΑΣΗ 
ΤΗΣ ΚΕΝΤΡΙΚΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ 
ΤΟΥ ΚΟΜΜΟΥΝΙΣΤΙΚΟΥ ΚΟΜΜΑΤΟΣ 
ΤΗΣ ΣΟΒΙΕΤΙΚΗΣ ΕΝΩΣΗΣ 


ΠΗΟΤΗΤΥΤ ΜΑΡΚΟΗΞΜΑ-:ΛΕΗΜΗΜΟΜΑΠΡΝ ΗΕ ΚΠΟσ 


Ρ.Η.ΔΛΕΗΜΗ 


ΠΟΛΗΟΕ ΟΟΒΡΑΗΠΜΕ 
ΟΟΙΠΜΗΕΗΜΥ 


ΜΗΞ3ΛΠΑΗΠΜΕ ΠΗΤΟΕ 


ΠΒΛΑΤΕΛΡΕΟΤΒΟ 
ΠΟΛΗΤΗΙΗΕΟΚΟΜ ΛΗΤΕΡΑΤΥΡΕΙ 
ΜΟΟΚΒΑ .1οτΙ 


ΙΝΣΤΙΤΟΥΤΟ ΜΑΡΕΙΣΜΟΥ - ΛΕΝΙΝΙΣΜΟΥ τΗΣ ΚΕ ΤοΥ ΚΚΣΕ 


Ρ.Ι. ΛΕΝΙΝ 


ΑΠΑΝΊΑ 
ΕΚΔΟΣΗ ΠΕΜΠΤΗ 


ΤΟΜΟΣ 
Γ 


(18958 - 1894) 


ΕΚΔΟΣΕΙΣ «ΣΥΓΧΡΟΝΗ ΕΠΟΧΗ) 
ΑΘΗΝΑ 


ΥΠ 


ΠΡΟΛΟΓΟΣ ΣΤΑ ΑΠΑΝΤΑ 


Μέ ἀπόφαση τῆς Κεντρικῆς ᾿Ἐπιτροπῆς τοῦ Κομμµουνιστι- 
κοῦ κόµµατος τῆς Σοβιετικῆς Ἕνωσης τό Ἰνστιτοῦτο μαρξισμοῦ 
λενινισμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ ἑκδίδει τά “Απαντα τοῦ Β. Ἱ. 
Λένιν σέ 55 τόµους. 

Ἡ πρώτη ἔκδοση τῶν ᾽Απάντων τοῦ Β. Ι. Λένιν εἶχε γίνει μέ 
ἀπόφαση τοῦ ΙΧ συνεδρίου τοῦ κόµµατος στἠν περίοδο 1920- 
1926 σέ 20 τόμους. Εἶχαν ἐκδοθεῖ συνολικά 26 βιβλία (6 τόμοι 
ἀποτελοῦνταν ἀπό 2 µέρη), ὅπου εἶχαν δημοσιευτεῖ πάνω ἀπό 
1500 ἑργασίες τοῦ Β. ]. Λένιν. Ἡ πρώτη ἔκδοση τῶν "Απάντων 
τοῦ Β. Ι. Δένιν δὲν ἦταν καθόλου πλήρης δέν εἶχαν περιληφθεῖ 
σ᾽ αὐτὴν πολλά ἄρθρα τοῦ Λένιν, πού εἶχαν δημοσιευτεῖ χωρίς 
ὑπογραφή ἢ μέ ψευδώνυμο στίς ἐφημερίδες «Ἴσκρα», «Προλε- 
τάριος» καί «Πράβντα», γιατί ὥς τότε δέν εἶχε ἁκόμα ἐξακριβω- 
θεῖ ὅτι ἀνήκουν στόν Λένιν’ δέν εἶχαν περιληφθεῖ ἐπίσης κι ἅλ- 
λες ἐργασίες καί γράµµατα τοῦ Λένιν. 

Ἡ δεύτερη καί τρίτη ἔκδοση τῶν "Απάντων, πού εἶναι ὅμοιες 
ἀπό ἄποψη περιεχομένων, βγῆκαν µέ ἀπόφαση τοῦ Π συνεδρίου 
τῶν Σοβιέτ τῆς ΕΣΣΔ καί τοῦ ΧΠΙ συνεδρίου τοῦ κόμματος στήν 
περίοδο 1925-1932. Ἡ καθεµιά ἀπ᾿ τίς ἐκδόσεις αὐτές ἆποτε- 
λεῖται ἀπό 30 τόµους. Περιλήφθηκαν σ᾿᾽ αὐτές πάνω ἀπό 2700 
ἐργασίες τοῦ Β. Ι. Λένιν. Ὡστόσο οὔτε ἡ δεύτερη οὔτε ἡ τρίτη 
ἔκδοση τῶν "Απάντων ἦταν πλῄηρεις. 

Ἡ τέταρτη ἔκδοση τῶν "Απάντων τοῦ ΕΒ. Ι. Λένιν βγῆκε µέ 
ἀπόφαση τῆς ΚΕ τοῦ κόµµατος τό 1941 καί τό 1946-1950. Απο 
τελεῖται ἀπό 35 τόμους (ἀπ᾽ αὐτούς δυό τόμοι περιέχουν γράμµ- 
µατα). Ἡ ἔκδοση αὐσή περιλαβαίνει 2921 ἐργασίες. Σέ σύγκριση 
μέ τήν τρίτη ἔκδοση, ἡ τέταρτη περιλαβαίνει πολλά καινούργια 
ντοκουμέντα (πού τά 62 ἀπό αὐτά δημοσιεύτηκαν γιά πρώτη φο- 
ρά). Κατά τήν προετοιμασία τῆς τέταρτης ἔκδοσης τά κείµενα 
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ὅλων τῶν ἔργων τοῦ Β. Ι. Λένιν παραβλήθηκαν ξανά μέ τό κεί- 
µενο τῶν πρώτων πηγῶν καί χάρις σ’ αὐτό ἐξαλείφθηκαν ὁρι- 
σµένα λάθη καί ἀνακρίβειες στήν ἀπόδοση τῶν χειρογράφων 
τοῦ Β. ]. Λένιν, ὅπως καί τά παροράµατα, πού παρουσίαζαν οἱ 
προηγούμενες ἐκδόσεις. Πολλά ἔργα τῆς τέταρτης ἔκδοσης, δη- 
μοσιεύτηκαν σύμφωνα μέ καινούργιες, πιό ἀκριβεῖς καί πιό πλη- 
ρεις πηγές, λογουχάρη, ἀπό τά χειρόγραφα κι ὄχι ἀπό τά τυπῶ- 
μένα κείµενα, ἀπό τά στενογραφηµένα πραχτικά κι ὄχι ἀπό τίς 
περιλήψεις, πού εἶχαν δημοσιευτεῖ στίς ἑφημερίδες. Ἡ ὅλη ἔκ- 
ὅοση συνοδεύτηκε µέ δίτομο εὑρετήριο, πού περιλαβαίνει πί- 
νακα θεμάτων, ἀλφαβητικό πίνακα, καθώς καί διάφορους ἄλλους 
πίνακες. 

Ὡστόσο στήν τέταρτη ἔκδοση δέν εἶχαν περιληφθεῖ µιά σειρά 
ντοκουμέντα καί πολλά προπαρασκευαστικά ὑλικά, τόσο ἀπό 
κεῖνα πού εἶχαν δημοσιευτεῖ τότε πού γράφτηκαν, ὅσο καί ἀπό 
κεῖνα πού δέν εἶχαν δημοσιευτεῖ καθόλου. ᾿Ἐκπληρώνοντας τίς 
ἐπιθυμίες τῶν συνδρομητῶν τῆς τέταρτης ἔκδοσης, τό Ἰνστιτοῦτο 
μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ ἑκδίδει Ι0 συμπληρωματικούς τόµους τῆς 
ἔκδοσης αὐτῆς. 

Σὲ τούτη, τήν πέµπτη ἔκδοση τῶν ᾽Απάντων τοῦ ΕΒ. Ι. Λένιν, 
περιλαβαίνονται ὅλα τά ὑλικά, πού ἔχουν δημοσιευτεῖ στήν τρίτη 
καί στήν τέταρτη ἔκδοση καί ἀνέρχονται σὲ 3000 καί πλέον ντο- 
κουµέντα. Στή συλλογή αὐτή τῶν "Απάντων περιλαβαίνονται μέ 
χρονολογική σειρά τά μεγαλοφυῆ ἔργα τοῦ Λένιν: «Τί εἶναι οἱ 
υφίλοι τοῦ λαοῦ- καί πῶς πολεμοῦν τούς σοσιαλδηµοκράτες;», 
«Ἡ ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ στή Ρωσία», «Τί νά κάνουµε;», 
«ἜἝνα βῆμα µπρός, δυό βήµατα πίσω», «Δυό ταχτικές τῆς σοσιαλ- 
δημοκρατίας», «Ὑλισμός καί ἐμπειριοκριτικισμός», «Ο μπε- 
ριαλισµός, ἀνώτατο στάδιο τοῦ καπιταλισμοῦ», «Κράτος καὶ 
ἑπανάσταση», «Τά ἄμεσα καθήκοντα τῆς Σοβιετικῆς ἐξουσίας», 
«Ἡ προλεταριακή ἑπανάσταση κι ὁ ἀποστάτης Κάουτσκι», «Ὁ 
ω»ἀριστερισμός" παιδική ἀρρώστια τοῦ κομμουνισμοῦ», «Γιά τό 
φόρο σέ εἶδος», «Γιά τό συνεταιρισμό» καί ἄλλα. Στήν ἔκδοση 
αὐτή περιλαβαίνονται τά ἄρθρα τοῦ Β. Ι. Λένιν, πού ἔχουν δη- 
μοσιευτεῖ στίς ἐφημερίδες «Ἴσκρα», «Βπεριόντ», «Προλετά- 
ριος», «Σοσιαλδηµοκράτης», «Πράβντα», στά µπολσεβίκικα πε- 
ριοδικά καί συλλογές, ὅπως καί τά ἄρθρα κ᾿ οἱ συνεντεύξεις, 
πού ἔχουν δημοσιευτεῖ σέ διάφορα ὄργανα τοῦ ρωσικοῦ καί 
τοῦ ξένου τύπου θά περιληφθοῦν ἐπίσης οἱ εἰσηγήσεις καί οἱ 
λόγοι τοῦ Β. ]. Λένιν στά κομματικά συνέδρια καί στίς συνδια- 
σκέψεις, στά συνέδρια τῶν Σοβιέτ, στά συνέδρια τῆς Κομμµουνι- 


ΠΡΟΛΟΓΟΣ ΣΤΑ ΑΠΑΝΤΑ ΙΧ 


στικῆς Διεθνοῦς, οἱ ὁμιλίες τοὺ στίς συνεδριάσεις τῶν καθο- 
δηγητικῶν κέντρων τοῦ κόμματος, στίς μαζικές συνελεύσεις 
καὶ συγκεντρώσεις) οἱ προκηρύξεις, οἱ δηλώσεις, οἱ ἐκκλήσεις, 
τά προγραµµατικά ντοκουμέντα, τά σχέδια ἀποφάσεων, τά δια- 
τάγµατα καί τά χαιρετιστήρια, πού γράφτηκαν ἁπό τόν Β. ]. 
Λένιν, τἀ γράμματα, τά τηλεγραφήματα, τά σημειώματα, τά 
κείµενα τῶν ἀπευθείας τηλεφωνικῶν του συνδιαλέξεων, ἐρωτη- 
µατολόγια καί ἄλλα ὑλικά. 

Ἐκτός ἀπό τά τελειώµένα ἔργα, στά ΄Απαντα περιλαβαίνονται 
καί προπαρασκευαστικά ὑλικά: σχέδια, περιλήψεις, πρόχειρα 
σχέδια, σημειώσεις, διορθώσεις σὲ ντοκουμέντα, συνταγμένα 
ἀπό τρίτους, καθώς καί παρατηρήσεις καὶ σημειώσεις τοῦ Β. [. 
Λένιν πάνω σέ βιβλία, μπροσοῦρες καί ἄρθρα ἄλλων συγγρα- 
φέων, περικοπές ἀπό βιβλία, περιοδικά καί ἐφημερίδες. 

Στά “Απαντα περιλαβαίνονται τά «Φιλοσοφικά τετράδια», τά 
«Τετράδια γιά τόν ἱμπεριαλισμό» µέ προπαρασκευαστικά ὑλικά 
γιάτό βιβλίο«Ο ἰμπεριαλισμός, ἀνώτατο στάδιο τοῦ καπιταλι- 
σμοῦ» καί τό τετράδιο «"Ο μαρξισµός γιά τό κράτος», πού 
περιέχει τά προπαρασκευαστικά ὑλικά γιά τό βιβλίο «Κράτος 
καί ἐπανάσταση». Σάν συμπληρωματικά βιβλία στήν ἔκδοση 
αὐτή θά περιληφθοῦν τά προπαρασκευαστικά ὑλικά γιά τό 
βιβλίο τοῦ Β. ]. Λένιν «"Η ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ στή 
Ρωσία», τά «"Ὑλικά γιά τό ἀγροτικό ζήτημα» καί ἡ περίληψη, 
πού κράτησε ὁ Β. 1. Λένιν, ὅταν μελέτησε τούς τέσσερις τόµους 
τῆς ἀλληλογραφίας τοῦ Κ. Μάρξ καί τοῦ Φ. ἜὌἜνγκελς, πού εἶχε 
ἐκδοθεῖ τό Ι913 στή γερμανική γλώσσα. 

Σέ σύγκριση μέ τίς προηγούμενες ἐκδόσεις οἱ τόμοι τῆς πέὲμµ- 
πτης ἔκδοσης συμπληρώνονται µέ καινούργια ὑλικά, πού ἀνά- 
γονται στήν περίοδο τῆς «Ἴσκρα», ὅπως γράμματα τοῦ ΕΒ. Ἱ. 
Λένιν πρός τὀν Γ. Β. Πλεχάνοφ, τόν Γ.Μ. Κρζιζανόβσκι, τούς 
Σ. ἱ. Ραντσένκο καί Ἱ. [. Ραντσένκο, τόν Β. Ντ. Μπόντς-Μπρου- 
γέβιτς, συμπληρώνονται μέ σηµαντικό ἀριθμό καινούργιων ντο- 
κουµέντων τοῦ Λένιν, πούὐ ἀνάγονται στίς παραμονές καί στήν 
περίοδο τῆς πρὠτης ρωσικῆς ἑπανάστασης' ἀνάμεσά τους ὑπάρ- 
χουν καὶ ὁρισμένα ὑλικά τοῦ ΠΙ συνεδρίου τοῦ κόμματος. 

Πολλά ντοκουμέντα, πού γιά πρώτη φορά περιλαβαίνονται στά 
"Απαντα, χαρακτηρίζουν τή δράση τοῦ Β. Ἱ. Λένιν στά χρόνια 
τῆς ἀντίδρασης καί στήν περίοδο τῆς καινούργιας ἐπαναστατικῆς 
ἀνόδου τοῦ ἐργατικοῦ κινήµατος. Πρόκειται κυρίως γιά γράµ- 
µατα πρός τόν Γ. Β. Πλεχάνοφ. τόν Β. Α. Καρπίνσκι, τόν Φ. Α. 
Ῥοτστέιν, τόν Λ. Τίσκα καί ἄλλους. Στά γράµµατα αὐτά φαίνε- 
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ται ἡ πάλη τοῦ Β. Ι. Λένιν ἐνάντια στούς λικβινταριστές γιά τή 
διατήρηση καί τό δυνάµωμµα τοῦ κόµµατος, ἡ πάλη ἑνάντια στίς 
ἰδεολογικές ταλαντεύσεις καί στίς παρεκκλίσεις ἀπ᾿ τό μαρξισμό. 


Στά ”Απαντα τοῦ Β. Ι. Λένιν περιλαβαίνονται πολλά καινούρ- 
για ὑλικά γιά τὀ ἀγροτικό καί τό ἐθνικό ζήτημα: γράμματα, σχέ- 
δια, σημειώσεις πάνω σέ βιβλία πού εἶχε διαβάσει, περικοπές, 
ἀπό βιβλία πού συνοδεύονται ἀπό παρατηρήσεις, στατιστικοί 
πίνακες κτλ.' πολλά ἀπό τά ὑλικά αὐτά δημοσιεύονται γιά πράό- 
τη φορά. 


Στην ἔκδοση αὐτή περιλαβαίνονται διάφορα καινούργια ντο- 
κουµέντα, πού ἀνάγονται στήν περίοδο τοῦ πρώτου παγκόσμιου 
πολέμου: ἡ περίληψη καί τά κεντρικά σημεῖα μιᾶς μπροσούρας 
μέ τόν τίτλο «Ὁ εὐρωπαϊκός πόλεμος καί ὁ εὐρωπαϊκός σοσια- 
λισµός» πού τελικά δέ γράφτηκε, ὑλικά τῆς συνδιάσκεψης τοῦ 
Τσίμμερβαλντ καί σημαντικός ἀριθμός γραμμάτων. Ὅλα αὐτά 
τά ντοκουμέντα ἀντικαθρεφτίζουν τήν πάλη τοῦ Β. Ι. Λένιν 
ἑνάντια στόν ἰμπεριαλιστικό πόλεμο, ἐνάντια στό σοσιαλσω- 
βινισµό καί τόν κεντρισµό, την πάλη γιά τή διεθνῆ συσπείρω- 
ση τῶν ἐργατῶν. 


Γιά πρώτη φορά περιλαβαίνονται στά ΄Απαντα πολλά ντοκου- 
µέντα γιά τήν ἀστικοδημοκρατική ἑπανάσταση τοῦ Φλεβάρη καί 
τὴν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἑπανάσταση: ὑλικά σχετικά µέ 
τήν ὁμιλία στή συγκέντρωση τῶν µπολσεβίκων πού ἔγινε στό 
ἀνάκτορο τῆς Ξεσίνσκαγια τή νύχτα τῆς 3 µέ 4 τοῦ Απρίλη 1917, 
μιά μισοτελειωμένη αὐὑτοβιογραφία, περίληψη τῆς ἀπόφασης 
γιά τά οἰκονομικά µέτρα πάλης ἐνάντια στήν ἐρείπωση, γράµ- 
µατα καί ἄλλα ὑλικά. 


Τεράστια σηµασία ἔχουν τά καινούργια ντοκουμέντα, πού γιά 
πρώτη φορά περιλαβαίνονται στά "Απαντα καὶ ἀνάγονται στή 
σοβιετική περίοδο. Ἕνας σημαντικός ἀριθμός ἀπό τά ντοκου- 
µέντα αὐτά δείχνει τή δράση τοῦ Β. Ι. Λένιν στὀν τοµέα τῆς κα- 
θοδήγησης τῆς ἐθνικῆς οἰκονομίας τῆς χώρας, τήν ἐκπόνηση ἀπό 
μέρους του τῶν βασικῶν θέσεων γιά τήν καθοδήγηση τῆς οἶκο- 
νομικῆς οἰκοδόμησης, Στά "Απαντα περιλαβαίνονται, λογουχά- 
ρη. τά σχέδια τῆς γνωστῆς ἐργασίας «Τά ἄμεσα καθήκοντα τῆς 
Σοβιετικῆς ἐξουσίας», ὅπου ὁ Β. ]. Λένιν ἐπεξεργάστηκε τό πρό- 
γραµµα τῆς σοσιαλιστικῆς οἰκοδόμησης, ἐξήγησε τή σημασία 
τῆς παραγωγικότητας τῆς ἐργασίας, τῆς σοσιαλιστικῆς ἅμιλλας. 
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Σ αὐτά καί σέ ἄλλα ἔργα, ὁ Β. ]. Λένιν ἐπεξεργάστηκε ὁλόπλευ- 
ρα τήν ἀρχή τοῦ δημοκρατικοῦ συγκεντρωτισμοῦ στήν καθοδή- 
γηση τῆς οἰκονομικῆς οἰκοδόμησης. Ὁ Β. Ι. Λένιν ὑποδείχνει 
σέ µιά σειρά ντοκουμέντα ὅτι εἶναι ἀπαραίτητη ἡ µελέτη τῆς 
τοπικῆς πείρας, ἡ ἐκλαΐκευση καί ἡ διάδοσή της, δείχνει πα- 
ραστατικά μέ ποιές µέθοδες μπορεῖ νά ἐπιτευχθεῖ ἡ βελτίωση 
τῆς δουλιᾶς. 

Πολλά ἀπ᾿ τά καινούργια ντοκουμέντα, πού εἶναι ἀφιερωμένα 
στή δουλιά τοῦ σοβιετικοῦ κρατικοῦ μηχανισμοῦ, ἀντικαθρεφτί- 
ζουν τήν πάλη τοῦ Β. ]. Λένιν ἑνάντια στή γραφειοκρατία, τήν 
πάλη γιά τή µείώση τῶν ἑξόδων καί τήν ἁπλοποίηση τοῦ µηχα- 
νισμοῦ, γιά τὀ δυνάµωµα τῶν δεσμῶν του μέ τό λαό καί τό τρά- 
βηγµα τῶν πιό πλατιῶν στρωμάτων τῶν ἐργαζομένων στή διακυ- 
βέρνηση τοῦ κράτους, γιά τὴν αὐστηρή τήρηση τῶν σοβιετικῶν 
νόμων. Στά ΄Απαντα περιλαβαίνεται τὸ «Σχέδιο διατύπωσης τῆς 
τρίτης παραγράφου τοῦ γενικοῦ πολιτικοῦ µέρους τοῦ προγράµ- 
µατος (γιά τήν ἐπιτροπή σύνταξης τοῦ προγράµµατος στὀ ΥΠ 
συνέδριο τοῦ κόμματος)», ὅπου ὁ Β. ]. Λένιν ἔδειξε μἐ σαφήνεια 
τήν οὐσία τῆς προλεταριακῆς, τῆς πραγματικά λαϊκῆς σοβιετι- 
κῆς δημοκρατίας, τή ριζική της διαφορά ἀπό τὴν ἁστική δηµο- 
κρατία. 

Τά καινούργια ντοκουμέντα τῆς περιόδου τῆς ξένης ἔνοπλης 
ἐπέμβασης καί τοῦ ἐμφυλίου πολέμου δείχνουν τήν τεράστια δρά- 
ση τοῦ Β. 1. Λένιν σάν προέδρου τοῦ Συµβουλίου τῆς Ἐργατικῆς 
καί ᾽Αγροτικῆς "Αμυνας, τήν ἁδιάκοπη φροντίδα του γιά τό δυ- 
γάµωµα τοῦ Κόκκινου Στρατοῦ καί τήν κινητοποίηση τῶν δυ- 
νάµεων γιά τή συντριβή τῶν ἐπεμβασιῶν καί τῆς ἑσωτερικῆς 
ἀντεπανάστασης, τόν καθοδηγητικό του ρὀλο στήν ἐκπόνηση 
τῶν πολεμικοστρατηγικῶν σχεδίων καὶ ὁδηγιῶν. 

Σέ πολλά ντοκουμέντα, πού περιλαβαίνονται γιά πρώτη φορά 
στά Απαντα, περιέχεται ἡ θεμελίωση τῶν λενινιστικῶν ἀρχῶν 
τῆς εἰρηνικῆς συνύπαρξης κρατῶν µέ διαφορετικὀ κοινῶνικο- 
πολιτικό σύστημα, φαίνεται ὁ καθοδηγητικός ρόλος τοῦ Β. Ι. 
Λένιν στόν τοµέα τῆς ἐξωτερικῆς πολιτικῆς τοῦ Σοβιετικοῦ κρά- 
τους, ἢ συνεπής πάλη του γιά τήν εἰρήνη, γιά τήν ἀποκατάσταση 
ἑμπορικῶν σχέσεων μ᾿ ὅλες τίς χῶρες. 

Μεγάλο µέρος στά ΄Απαντα κατέχουν τά ὑλικά γιά τὀ διεθνές 
ἑργατικό κίνηµα. Στήν ἔκδοση αὐτή γιά πρώτη φορά περιλαβαί- 
νονται;: τό σχέδιο τοῦ ἄρθρου «Γιάτά καθήκοντα τῆς ΠΙΔιεθνοῦς», 
τό σχέδιο τῆς εἰσήγησης στό Π συνέδριο τῆς Κομμουνιστικῆς 
Διεθνοῦς γιά τή διεθνἤ κατάσταση καί τά βασικά καθήκοντα τῆς 
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Κομμουνιστικῆς Διεθνοῦς, τά ντοκουμέντα τά σχετικά µέ τίς ἑρ- 
γασίες τοῦ ΠΙ συνεδρίου τῆς Κομμουνιστικῆς Διεθνοῦς, «Παρα- 
τηρήσεις πάνω στίς θέσεις γιά τό ἑνιαῖο μέτωπο» καί ἄλλα. 


Στά Απαντα τοῦ Β. ]. Λένιν περιλαβαίνονται τά σπουδαιό- 
τατα ντοκουμέντα, πού ὑπαγόρεψε ὁ Λένιν στήν περίοδο Δεκέμ- 
βρης 1922-Γενάρης 1923. τό «Γράμμα πρὀς τό συνέδριο», τό 
γνωστό σάν «Διαθήκη», τά γράμματα «Γιά τήν ἀνάθεση νοµοθε- 
τικῶν λειτουργιῶν στήν ᾿Ἐπιτροπή τοῦ Κρατικοῦ Σχεδίου» καί 
«Σχετικά µέ τό ζήτημα τῶν ἐθνοτήτων Ὦ τῆς , αὐτονόμησης”». 
Τά ντοκουμέντα αὐτά ἀνήκουν στίς τελέυταῖες ἐργασίες τοῦ Β. ]. 
Λένιν, πού ἔχουν προγραμματική σηµασία: «Φελίδες ἡμερολο- 
γίου», «Γιά τό συνεταιρισμό», «Γιά τήν ἐπανάστασή µας», «Πῶς 
νά ἁναδιοργανώσουμε τήν Ἐργατοαγροτική Ἐπιθεώρηση», «Κάλ- 
λιο λιγότερα, µά καλύτερα». 


Ὁ ὄγκος τῶν ντοκουµέντῶν, πού περιλαβαίνονται γιά πρώτη 
φορά στά “Απαντα τοῦ Β. ]. Λένιν, φτάνει τούς 20 τόµους περί- 
που. Τά ντοκουμέντα αὗτά, πού ἔχουν δημοσιευτεῖ στίς Λενινι- 
στικές Συλλογές, σέ περιοδικά καὶ ἐφημερίδες, δέν «ἧταν σχε- 
τικά πολύ γνωστά στούς ἀναγνῶστες. Μέ τή δημοσίευσή τους στά 
”Απαντα γίνονται προσφορότερα γιά µελέτη ἀπ᾿ τίς πλατιές µάζες. 


Στήν καινούργια ἔκδοση ὅλα τά λενινιστικά ντοκουμέντα 
καταχωροῦνται κατά χρονολογική σειρά. 


Ἐξαίρεση γίνεται µόνο στίς περιπτώσεις πού ἀπαιτεῖται νά 
διατηρηθεῖ ἡ συνοχή κ᾿ ἡ ὀργανική σύνδεση ἀνάμεσα σέ ἔργα- 
σίες πού γράφτηκαν σέ διαφορετικό χρόνο. Στόν κάθε τόμο ὅλα 
τά ὑλικά καταχωροῦνται σύμφωνα μέ τήν ἡμερομηνία πού γρά- 
φτηκαν (οἱ ὁμιλίες κ᾿ οἱ εἰσηγήσεις σύμφωνα μέ τήν ἡμερομῃ- 
νία πού ἔγιναν)' τά ντοκουμέντα πού δέν ἔχει ἐξακριβωθεῖ πότε 
γράφτηκαν, καταχωροῦνται σύμφωνα µέ τήν ἡμερομηνία τῆς 
δηµοσίευσήἠς τους. Τά σχέδια καί οἱ περιλήψεις τῶν ἐργασιῶν 
τοῦ Λένιν ὅπως εἶναι, λογουχάρη, τά σχέδια τοῦ ἄρθρου «Τό 
δικαίωµα αὐτοδιάθεσης τῶν ἐθνῶν», τά σχέδια τῆς ἐργασίας «Ὁ 
ἱμπεριαλισμός κ᾿ ἡ διάσπαση τοῦ σοσιαλισμοῦ», καταχωροῦν- 
ται στούς τόµους ὅπου δημοσιεύονται οἱ ἀντίστοιχες ἐργασίες 
καί ἀποτελοῦν ξεχώριστό µέρος μέ τό γενικό τίτλο «προπαρα- 
σκευαστικά ὑλικά». 


Ἡ ἀλληλογραφία (γράµµατα, τηλεγραφήµατα, ἐντολές, ὁδη- 
γίες, σημειώματα κτλ.) συγκεντρώθηκε σέ ξεχωριστούς τόµους 
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καί δημοσιεύεται στό τέλος τῆς ὅλης ἔκδοσης. Τά γράμματα τοῦ 
Β. ]. Λένιν στούς δικούς του θά ἀποτελέσουν ἰδιαίτερο τόμο. 

Σέ ὁρισμένους τόµους τῶν "Απάντων τοῦ Β. Ι. Λένιν ὑπάρχουν 
παραρτήµατα, ὅπου περιέχονται δηλώσεις, αἰτήσεις καί ἄλλα 
ὑλικά βιογραφικοῦ χαρακτήρα. 

Τό κείµενο τῶν ἐργασιῶν τοῦ Β. Ι. Λένιν, πού περιλαβαίνον- 
ται στά ΄Απαντα, παραβάλλεται ἐκ νέου μέ τίς πρῶτες πηγές: μέ 
τά χειρόγραφα τοῦ Λένιν, μέ τίς ἐκδόσεις τῶν ἐργασιῶν τοῦ Λέ- 
νιν, πού τίς εἶχε προετοιμάσει ὁ ἴδιος γιά ἐκτύπωση, μέ τά ἄρθρα 
σέ ἐφημερίδες καί περιοδικά, πού’ εἶχαν δημοσιευτεῖ τόν καιρό 
πού ζοῦσε ἀκόμα, µέ τά στενογραφηµένα ὑλικά, πού εἶχε θεωρή- 
σει ὁ ἴδιος κλπ. Οἱ ἐργασίες, πού ἔγραψε ὁ ΕΒ. Ι. Λένιν σέ ξένες 
γλῶσσες, δημοσιεύονται καί στή γλώσσα τοῦ πρωτότυπου καί 
σέ μετάφραση στή ρωσική γλώσσα. 


Τά “Απαντα συνοδεύονται ἀπό ἐπιστημονικο-πληροφοριακό 
ὑλικό, πού ἔχει προορισμό νά βοηθήσει τούς ἀναγνῶστες στή 
µελέτη τῶν ἔργων τοῦ Β. ]. Λένιν καί ἀποτελεῖται: ἀπό ἕνα γε- 
νικόὀ πρόλογο σ᾿ ὅλη τήν ἔκδοση' ἀπό ἕναν πρόλογο σέ κάθε 
τόμο µέ σύντομο χαρακτηρισμό τῶν ἱστορικῶν συνθηκῶν πού 
ἐπικρατοῦσαν ὅταν γράφτηκαν τά ἔργα τοῦ κάθε τόµου, καθώς 
ἐπίσης καί µέ ἔκθεση, πού παρουσιάζει ἐξελιχτικά τίς βασικές 
ἰδέες τοῦ Β. Ι. Λένιν, πού ὑπάρχουν στά ἔργα αὐτά. Στό πληρο- 
φοριακό ὑλικό περιλαβαίνονται ἐπίσης ἡμερομηνίες ἀπό τή ζωή 
καί τή δράση τοῦ Β. Ι. Λένιν τῆς περιόδου πού περιλαβαίνει ὁ 
τόμος) σημειώσεις πού ἀναφέρονται σέ ἱστορικά γεγονότα, σέ 
διάφορα περιστατικά, σέ ἔντυπα κλπ.’ εὑρετήριο ὀνομάτων µέ 
σύντομα βιογραφικά στοιχεῖα τῶν ἀναφερομένων προσώπων 
καί πίνακας τῆς βιβλιογραφίας, πού ἀναφέρει ὁ Β. ]. Λένιν καί 
ἀπό τήν ὁποία παραθέτει περικοπές.’ 


Οἱ ὑποσημειώσεις περιέχουν μεταφράσεις ξένων κειμένων, 
βιβλιογραφικές παραπομπές σέ ἔργα τοῦ Β. Ι. Λένιν, ἀναφερό- 
μενα στό κείµενο εἴτε σἐ ἔργα πού περικοπές τοὺς μπαίνουν σ᾿ 
αὐτό καί οἱ πιό σημαντικές παραλλαγές στήν ἀπόδοση βασικῶν 
σημείων τοῦ κειµένου. 

Οἱ τίτλοι τῶν ἔργων τοῦ Β. Ι. Λένιν, πού μπῆκαν ἀπ) τή σύν- 
ταξη, σημειώνονται µέ ἀστερίσκο στόν πίνακα τῶν περιεχομένων 
τοῦ κάθε τόμου. 
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Τά ἔργα τοῦ Β. Ἱ. Λένιν περιέχουν ἀνεκτίμητο ἰδεολογικό 
πλοῦτο, ἀποτελοῦν µιά ἀνεξάντλητη πραγματικά πηγή γνώσεων 
γιά τούς νόµους τῆς κοινωνικῆς ἐξέλιξης, γιά τούς δρόμους οἶκο- 
δόμησης τοῦ κομμουνισμοῦ. Στά ἔργα τοῦ Β.]. Λένιν --- ὀργα- 
νωτῆ καὶ ἀρχηγοῦ τοῦ Κομμουνιστικοῦ κόμματος τῆς Σοβιετι- 
κῆς Ἕνωσης, ἱδρυτῆ τοῦ Σοβιετικοῦ σοσιαλιστικοῦ κράτους -- 
ἀναπτύχθηκε παραπέρα ἡ µεγάλη διδασκαλία τοῦ μαρξισμοῦ 
στίς νέες ἱστορικές συνθῆκες, στήν ἐποχή τοῦ ἱμπεριαλισμοῦ 
καί τῶν προλεταριακῶν ἑπαναστάσεων, στήν ἐποχή τοῦ περά- 
σµατος ἀπό τὀν καπιταλισμό στόν κομμουνισμό. Στά ἔργα τοῦ 
Β. Ι. Λένιν ἀναπτύχθηκαν παραπέρα καί τά τρία συστατικά µέρη 
τοῦ μαρξισμοῦ -- ἡ φιλοσοφία, ἡ πολιτική οἰκονομία καί ἡ θεώ- 
ρία τοῦ ἐπιστημονικοῦ κομμουνισμοῦ. ὍὉ Β. ]. Λένιν πλούτισε 
τό μαρξισμό μέ καινούργια συμπεράσματα καί θέσεις καί τόν 
ἀνάπτυξε δημιουργικά, σύμφωνα µέ τίς συνθῆκες τῆς νέας ἴστο- 
ρικῆς ἐποχῆς, σύμφωνα µέ τά καινούργια καθήκοντα πού εἶχαν 
μπεῖ μπροστά στἠν ἐργατική τάξη καί στὀ κόμμα της στήν πε- 
ρίοδο αὐτή. Ὁ Β. 1. Λένιν μέ τά ἀθάνατα ἔργα του ἔδοσε ἀπαν- 
τῆσεις σ᾿ ὅλα τά βασικά ζητήματα πού ἔβαλε µπροστά στό διε- 
θνές προλεταριάτο ἡ νέα ἱστορική ἐποχή. 

Ὁ Β.]. Λένιν δημιούργησε ὁλοκληρωμένη διδασκαλία γιά 
τό κόµµα, τόν καθοδηγητικό του ρόλο, τίς ὀργανωτικές, τίς πο- 
λιτικές καί τίς ἰδεολογικές του βάσεις, τή στρατηγική καί τήν 
ταχτική, τήν πολιτική του’ θεμελίωσε τή διεθνιστική ἀρχή συγ- 
κρότησης τοῦ προλεταριακοῦ κόµµατος. ὍὉ Λένιν ὑπογράμμιζε 
πάντα, ὅτι χωρίς τὴν καθοδήγηση ἑνός μαρξιστικοῦ κόμματος 
νέου τύπου, ἐξοπλισμένου µέ πρωτοπόρα ἑπαναστατική θεωρία, 
ἡ ἐργατική τάξη δέ θά μπορέσει νὰ ἐκπληρώσει τήν ἱστορική 
της ἁποστολή, δηλ. τήν οἰκοδόμηση τῆς νέας, τῆς κομμµοὺνιστι- 
κῆς κοινωνίας. 

Τά ἔργα τοῦ Β. ]. Λένιν δείχνουν τήν ἁδιάκοπη πάλη του γιά 
τήν ἑνότητα, τή µονολιθικότητα καί τήν καθαρότητα τῶν γραμµ- 
μῶν τοῦ κόµµατος, γιά τήν ἁκατάλυτη σύνδεση τοῦ κόμματος μέ 
τίς µάζες, γιά τήν πιό αὐὑστηρή κομματική πειθαρχία, τή συνεπῆ 
ἐφαρμογή τῶν κανόνων τῆς κομματικῆς ζωῆς καί τῶν ἀρχῶν τῆς 
κομματικῆς καθοδῄγησης, ἀπό τίς ὁποῖες ἡ κυριότερη εἶναι ἡ 
ἀρχή τῆς συλλογικότητας. 

ὍὉ Β. Ι. Λένιν εἶναι ὁ πρῶτος πού ἔκανε βαθιά μαρξιστική 
ἀνάλυση τοῦ ἱμπεριαλισμοῦ, σάν τελευταίου σταδίου τοῦ καπι- 
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ταλισμοῦ καί ἁκοκάλυψε τίς ἀξεπέραστες ἀντιθέσεις του. Ἔδειξε, 
ὅτι ἡ ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ στό στάδιο αὐτό ἔχει ἔξαιρε- 
τικά ἀνισόμετρο καὶ ἁλματικό χαρακτήρα καί κατέληξε στὀ κο- 
σµοϊστορικῆς σημασίας συμπέρασμα, ὅτι στήν ἐποχή τοῦ ἶμπε- 
ριαλισμοῦ εἶναι δυνατή ἡ νίκη τοῦ σοσιαλισμοῦ ἀρχικά σέ λίγες 
ἤ καί σέ µιά µόνο χωριστά παρµένη χώρα. Τό µεγαλοφυές αὐτό 
συμπέρασμα βρῆκε λαμπρή ἐπιβεβαίωση στὴ Μεγάλη Ὀχτο- 
βριανή σοσιαλιστική ἑπανάσταση καί στήν οἰκοδόμηση τοῦ 
σοσιαλισμοῦ στήν ΕΣΣΔ, στἠν οἰκοδόμηση τοῦ σοσιαλισμοῦ 
στίς χῶρες τῆς λαϊκῆς δημοκρατίας. 

Γενικεύοντας τήν πείρα τῆς Μεγάλης ᾿Οχτωβριανῆς σοσιαλι- 
στικἠς ἑπανάστασης καί ἀποκαλύπτοντας τή διεθνῆ της σηµα- 
σία, ὁ Β. ]. Λένιν ἔδειξε, ὅτι οἱ βασικές της νοµοτέλειες καί τά 
βασικά της γνωρίσματα ἰσχύουν ἐξίσου καί γιά τίς σοσιαλιστι- 
κές ἑπαναστάσεις σ᾿ ὄλες τίς χῶρες. Ὁ µπολσεβικισµός, ἔγραφε 
ὁ Λένιν, ἔδοσε στό παγκόσμιο κομμουνιστικό κίνηµα τή θεωῶ- 
ρία, τό πρόγραµµα καί τῆν ταχτική. «Ὁ μπολσεβικισµός ἀπο- 
τε; εἴ κατάλληλο πρότυπο ταχτικῆς γιά ὅλους».Απαντα,4ηρωῶσ. 
ἔκυ., τόμ. 28ος, σελ. 270). 

Ὁ Β. 1. Λένιν ἀνάπτυξε τή μαρξιστική θεωρία γιά τό κράτος, 
τή θεωρία τῆς διχτατορίας τοῦ προλεταριάτου. Θεμέλιῶσε τήν 
ἰδέα ὅτι τό ζήτημα τῆς διχτατορίας τοῦ προλεταριάτου εἶναι τό 
κύριο στή διδασκαλία τοῦ Μάρξ. Μαρξιστής εἶναι µόνο ἑκεῖ- 
νος,--- ἐξηγοῦσε ὁ Λένιν.-- πού δέν ἀναγνωρίζει µονάχα την 
πάλη τῶν τάξεων, ἀλλά προχωράει καί πιό πέρα στήν ἀναγνόώ- 
ριση τῆς διχτατορίας τοῦ προλεταριάτου. Ὁ Β. Ι. Λένιν ὑπογράμ- 
µιζε, ὅτι ἡ διχτατορία τοῦ προλεταριάτου εἶναι ἀνώτατος τύπος 
δημοκρατίας, πραγματική λαϊκή δημοκρατία. Στά Σοβιέτ, πού 
γεννήθηκαν ἀπό τήν ἐπαναστατική δημιουργικότητα τῆς ἐργα- 
τικῆς τάξης τῆς Ρωσίας ὁ Β. ]. Λένιν ἀνακάλυψε τήν κρατική 
µορφή τῆς διχιατορίας τοῦ προλεταριάτου ταυτόχρονα πρό- 
βλεψε, ὅτι, ἀνάλογα μέ τίς συγκεκριμένες ἱστορικές συνθῆκες 
τῶν διάφορων χωρῶν, εἶναι ἀναπόφευχτη µιά ποικιλία πολιτι- 
κῶν μορφῶν τῆς προλεταριακῆς διχτατορίας, πράγµα πού βρῆκε 
λαμπρή ἐπιβεβαίωση στό καθεστώς τῆς λαϊκῆς δημοκρατίας. 

Ὅ Β. ]. Λένιν ἐπεξεργάστηκε τό πρόγραµµα τῆς σοσιαλιστι- 
κῆς οἰκοδόμησης στήν ΕΣΣΔ, χάραξε τίς βασικές κατευθύνσεις 
σχετικά μέ τούς δρόµους πού ὁδηγοῦν στήν οἰκοδόμηση τῆς 
κομμουνιστικῆς κοινωνίας. Τό λενινιστικό πρόγραµµα πρόβλε- 
πε τή σοσιαλιστική ἐκβιομηχάνιση τῆς χώρας, τήν ὁλόπλευρη 
ἀνάπτυξη τῆς βαριᾶς βιομηχανίας, τόν ἐξηλεκτρισμό ὅλης τῆς 
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ἐθνικῆς οἰκονομίας, τό μετασχηματισμό τῆς ἀγροτικῆς οἶκονο- 
µίας πάνω σὲ σοσιαλιστικὲἐς ἀρχές, τήν πραγματοποίηση τῆς 
πολιτιστικῆς ἑπανάστασης. Ἡ ἐκπλήρωση τοῦ λενινιστικοῦ 
προγράµµατος ὁδήγησε στήν οἰκοδόμηση τοῦ σοσιαλισμοῦ 
στή χώρα µας, στή μετατροπή τῆς ΕΣΣΔ σὲ ἰσχυρή σοσιαλιστι- 
κη, διομηχαλική καί κολχόζνικη Δύναμη. 

Ο Β. ]. Λένιν ἐπεξεργάστηκε στά ἔργα του τό ζήτημα τοῦ 
καθοδηγητικοῦ ρόλου τοῦ προλεταριάτου, τῆς συμμαχίας τοῦ 
προλεταριάτου μέ τήν ἀγροτιά, συμμαχίας πού ἀποτελεῖ τήν 
ἀποφασιστική δύναμη τῆς κοινωνικῆς ἑξέλιξης. Ἔλεγε ὅτι ἡ 
συμμαχία τῆς ἑργατικῆς τάξης καί τῆς ἀγροτιᾶς, μὲ καθοδηγητή 
τήν ἑργατική τάξη ἀποτελεῖ τήν πιὀ θαυμάσια δύναμη στόν κό- 
σµο, πού εἶναι ἱκανή, κάτω ἀπ᾿ τήν καθοδήγηση τοῦ κομμουνι- 
στικοῦ κόμματος, νά ἀναδιοργανώσει τὴν κοινωνία πάνω σέἑ 
νέες, σό σοσιαλιστικές ἀρχές. 

Μεγάλη εἶναι ἡ συμβολή τοῦ Β. Ι. Λένιν στήν ἐπεξεργασία τοῦ 
ἐθνικοῦ ζητήματος. Στά ἔργα του ὑποστήριξε τό δικαίωµα αὖτο- 
διάθεσης τῶν ἐθνῶν μέχρι καί τόν ἀποχῶρισμό καί τήν ἀνεξάρ- 
τητη κρατική τους ὑπόσταση. 'Ὑπογράμμιζε πάντα τήν ἀνάγκη 
τῆς συνεποῦς ἐφαρμογῆς τῶν ἀρχῶν τοῦ προλεταριακοῦ διεθνι- 
σμοῦ, τῆς στενότατης συμμαχίας τῶν ἐργατῶν καὶ ἀγροτῶν ὅλων 
τῶν ἐθνοτήτων στήν πάλη γιά τήν ἀπελευθέρωσή τους ἀπό τόν 
κοινωνικό καί τόν ἐθνικό ζυγό, τὴν ἀνάγκη τῆς ἀνειρήνευτης 
πάλης ἑνάντια στὀν ἁστικό ἐθνικισμό καί τό σωβινισμµό. 

ὍὉ Β. Ι. Λένιν διεξήγαγε ὁ ἴδιος καὶ δίδασκε νά διεξάγεται 
ἀνειρήνευτη πάλη ἑνάντια στήν ἁἀστική ἰδεολογία, ἑνάντια στούς 
ἀναθεωρητές, τούς ὁπορτουνιστές --- τούς πράχτορες τῆς ἁστι- 
κῆς τάξης στό ἐργατικό κίνηµα. Ὁ Β. Ι. Λένιν θεωροῦσε τόν 
ὁπορτουνισμό σάν τόν κύριο ἐχθρό µέσα στό ἐργατικό κίνημα. 
Τά ἔργα τοῦ Β. Ι. Λένιν ἀντικαθρεφτίζουν τήν πάλη του ἑνάντια 
στούς «νόμιμους µαρξιστές», τούς «οἰκονομιστές», τούς µενσε- 
βίκους, τούς τροτσκιστές, τούς ἀστούς ἐθνικιστές, τούς ἄναρχι- 
κούς. Ἡ πάλη αὐτή ἔχει τεράστια διεθνῆ σηµασία. Μέσα ἀπ᾿ 
ὅλα τά ἔργα τοῦ Β. ]. Λένιν περνάει σάν κόκκινη κλωστή ἡ πάλη 
του ἐνάντια στό δογµατισµό, ἑνάντια στή μετατροπή τοῦ µαρ- 
ξισμοῦ σέ ἄθροισμα ἀποστεωμένων θέσεων καί διατυπώσεων, 
ἁποσπασμένων ἀπό τή ζωή, ἀπό τήν πράξη. 


κ κκ 
κα 


Ἡ ἔκδοση τῶν "Απάντων τοῦ Β. Ι. Λένιν ἀπότελεῖ µεγάλο γε- 
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γονός στήν ἰδεολογική ζωή τοῦ Κομμουνιστικοῦ κόμματος τῆς 
Σοβιετικῆς Ἕνωσης. Αὐτή ἡ ἔκδοση θά βοηθήσει ἑκατομμύρια 
σοβιετικούς ἀνθρώπους νά ἀφομοιώσουν ἀκόμα πιό καλά τά 
ἀθάνατα δημιουργήματα τῆς μεγαλοφυῖας τοῦ Λένιν καί νά πα- 
λαίψουν πιό ἀποτελεσματικά γιά τήν πραγματοποίησή τους. 

Τό Κόμμα µας καί ἡ Κεντρική του Επιτροπή σέ ὅλη τή δρά- 
ση τους γιά τήν οἰκοδόμηση τῆς κομμουνιστικῆς κοινωνίας κα- 
θοδηγοῦνται ἀπό τίς µεγάλες ἰδέες τοῦ λενινισμοῦ, παλαίβοὺυν 
ἀδιάκοπα γιά τήν ἐφαρμογή τους στήν πράξη καί ἀναπτύσσουν 
δημιουργικά τή μαρξιστική-λενινιστική διδασκαλία. Τό κόμμα 
ὀφείλει ὅλες τίς ἐπιτυχίες του στήν πίστη του στὀ λενινισμµὀ. 

ὍὉ μαρξισμός-λενινισµός ἀναπτύσσεται δημιουργικά ἀπό τά 
κομμουνιστικά καί τά ἐργατικά κόµµατα ὅλων τῶν χωρῶν. Π]λου- 
τίζεται µέ τήν πείρα τῆς οἰκοδόμησης τοῦ κομμουνισμοῦ στήν 
ΕΣΣΔ, τῆς οἰκοδόμησης τοῦ σοσιαλισμοῦ στή Λαϊκή Δημοκρα- 
τία τῆς Κίνας καί στίς ἄλλες χῶρες τῆς λαϊκῆς δημοκρατίας, μέ 
τήν πείρα τῆς πάλης τῶν ἐργαζομένων στίς χῶρες, ὅπου κυριαρ- 
χεῖ ἀκόμα ὁ καπιταλισμός, µέ τήν πείρα τοῦ ἐθνικοαπελευθερώ- 
τικοῦ κινήματος. 

Ὁ μαρξισμός-λενινισµός εἶναι διεθνής διδασκαλία. Οἱ εὐγε- 
νικές του ἰδέες, πού δείχνουν σ᾿ ὅλη τήν ἀνθρωπότητα τό δρόμο 
πρός ἕνα φωτεινό µέλλον, διαδίδονται ὅλο καί πιό πλατιά στίς 
ἐργαζόμενες µάζες ὅλου τοῦ κόσμου, ἀσκοῦν ὅλο καί μεγαλύτερη 
ἐπίδραση στήν πορεία τῆς παγκόσμιας ἱστορίας. Καμιά δύναμη 
δέν μπορεῖ νά σταµατήσει τή: νικηφόρα πορεία τοῦ μαρξισμοῦ 
λενινισμοῦ. Ὁ πλήρης θρίαµβος τῶν μεγάλων μαρξιστικῶν-λε- 
νινιστικῶν ἰδεῶν εἶναι ἀναπόφευκτος. 


Τό ᾿Ινστιτοῦτο Μαρξισμοῦ - 4{ενινισμοῦ 


τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ 


ΧΝΥΠΙ 
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Ὁ πρῶτος τόµος περιέχει τά ἔργα πού ἔγραψε ὁ Β. 1. Λένιν 
στά χρόνια 1893-1894, δηλ. στήν πρώτη περίοδο τῆς ἑπαναστα- 
τικῆς του δράσης. 

ἩΜἩ τελευταία δεκαετία τοῦ 19ου αἰώνα στἠ Ρωσία χαρακτηρί- 
ζεται ἀπό µιά γρήγορη ἀνάπτυξη τῆς βιομηχανίας καί αὔξηση 
τῆς ἀριθμητικῆς δύναμης τῆς ἐργατικῆς τάξης, ἀπό µιά γενική 
ἄνοδο τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος. ὍὉ μεγάλος βαθμός συγκέντρο- 
σης τῆς µεγάλης βιομηχανίας συντελοῦσε στή συσπείρωση καί 
στήν ὀργάνωση τῶν ἐργατῶν. Δυναμώνει σηµαντικά ὁ ἀπεργιακός 
ἀγώνας. Στούς ἐργάτες ἄρχισαν νἁ διαδίδονται οἱ ἰδέες τοῦ µαρ- 
ξισμοῦ. 

Μέ τὀ ὄνομα τοῦ Λένιν συνδέεται ἡ ἀρχή τοῦ νέου σταδίου 
τοῦ ἐργατικοῦ κινήµατος τῆς Ρωσίας. Στά ἔργα πού ἔγραψε ὁ 
Β. 1. Λένιν στά 1593-1594, ἔκανε βαθιά μαρξιστική ἀνάλυση τοῦ 
κοινωνικο-οικονομικοῦ συστήµατος τῆς χώρας στά τέλη τοῦ 
19ου αἰώνα, καθόρισε τά βασικά καθήκοντα τῆς ἐπαναστατικῆς 
πάλης τῆς ἐργατικῆς τάξης καί τῆς σοσιαλδηµοκρατίας τῆς 
Ρωσίας. ὍὉ Λένιν ἔβαλε μπροστά στούς ρώσους σοσιαλδηµοκρά- 
τες τό καθῆκον τῆς δημιουργίας τοῦ μαρξιστικοῦ κόμματος. ὍὉ 
Λένιν εἶναι ὁ πρῶτος ἀπό τούς µαρξιστές πού ἀντικρύζοντας δη- 
µιουργικά τήν ἑπαναστατική θεωρία τοῦ μαρξισμοῦ, ἐπεξεργά- 
στηκε τό ζήτημα τῶν ἰδιομορφιῶν τῆς ἐπικείμενης ἁστικοδη- 
μοκρατικῆς ἑπανάστασης στή Ρωσία, τῶν κινητήριων δυνάµεων 
καί τῆς μετεξέλιξής της σέ σοσιαλιστική ἐπανάσταση. 

Στά ἔργα του, πού περιλαβαίνονται σέ τοῦτον τόν τόµο, ὁ 
Β. ]. Λένιν καταφέρει τό κύριο χτύπημα ἑνάντια στίς Φφιλοσο- 
φικές καί στίς οἰκονομικές ἀντιλήψεις τῶν ναρόντνικων, ἐνάντια 
στό πολιτικό τους πρόγραµµα καί στήν ταχτική τους, πού ἆπο- 
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τελοῦσαν ἑκείνη τήν περίοδο τό κύριο ἰδεολογικό ἐμποωδιο στή 
διάδοση τοῦ μαρξισμοῦ καί στήν ἀνάπτυξη τοῦ σοσιαλδηµο- 
κρατικοῦ κινήματος στή Ρωσία. Μέ τά ἔργα του αὐτά ὁ Λένιν 
παλαίβει ἐπίσης ἑνάντια στίς διαστρεβλώσεις τοῦ μαρξισμοῦ 
πού γίνονταν ἀπό τούς ἐκπροσώπους τοῦ «νόμιμου μαρξισμοῦ» 
σύμφωνα μέ τό πνεῦμα τῆς ἀστικῆς ἰδεολογίας. 

ὍὉ πρῶτος τόμος περιέχει τέσσερα ἔργα τοῦ Β.Π. Λένιν: «Νέες 
οἰκονομικές ἀλλαγές στήν ἀγροτική ζωή (Απ᾿ ἀφορμήῆ τό βιβλίο 
τοῦ Β. Ε. Πόστνικοφ ---.,Τό ἀγροτικό νοικοκυριό τῆς νότιας Ρό- 
σίας΄)», «Απ΄ ἀφορμή τό λεγόμενο πρόβλημα τῶν ἀγορῶν», 
«Τί εἶναι οἱ ,, φίλοι τοῦ λαοῦ΄' καί πῶς πολεμοῦν τούς σοσιαλδη- 
µοκράτες; (Απάντηση στἀ ἄρθρα τοῦ «Ρούσκογε Μπογκάτσ- 
τβο» ἑνάντια στούς μαρξιστές)», «Τό οἰκονομικό περιεχόµενο τοῦ 
ναροντνικισμοῦ καί ἣ κριτική του στό βιβλίο τοῦ κ. Στροῦβε 
(Ἡ ἀντανάκλαση τοῦ μαρξισμοῦ στήν ἁστική φιλολογία)». 

ὍὉ τόµος ἀρχίζει μέ τό ἄρθρο «Νέες οἰκονομικές ἀλλαγές 
στήν ἀγροτική ζωή», πού εἶναι ἡ πρώτη ἀπό τίς φιλολογικές ἑρ- 
γασίες τοῦ Β. ]. Λένιν πού διασώθηκε καί γράφτηκε στήν περί- 
οδο τῆς δράσης του στὴ Σαμάρα τήν ἄνοιξη τοῦ 1893. Τό ἄρθρο 
αὑτό δείχνει μέ πόση ἱκανότητα, ἀνεξαρτησία, βάθος καί συνέ- 
πεια ἐφάρμοζε ὁ νεαρός Λένιν τή μαρξιστική θεωρία στή µε- 
λότη τῆς ζωῆς τῶν ἀγροτῶν. Χρησιμοποιώντας τά στατιστικά 
στοιχεῖα τῶν ζέµστβο, πού παραθέτει ὁ Πόστνικοφ στό βιβλίο 
του «Τό ἀγροτικό νοικοκυριό τῆς νότιας Ρωσίας», καί ἐπικρί- 
νοντας τό συγγραφέα τοῦ βιβλίου γιά τὴν ἀσυνέπειά του καί τά 
µεθοδολογικά λάθη του, ὁ Λένιν δίνει τά χαρακτηριστικά τῆς 
"κατάστασης στὀ χωριό ἀπ᾿ τὴ μαρξιστική σκοπιά, ἀποκαλύπτει 
τά προτσές καί τίς μορφές ἀνάπτυξης τοῦ καπιταλισμοῦ στήν 
ἀγροτική οἰκονομία, διαλύει τό μύθο τῶν ναρόντνικων, ὅτι τάχα 
ὁ καπιταλισμός ἀφήῆνει ἄθιχτη τήν ἁἀγροτική «κοινότητα». 
᾿Αποδείχνει, ὅτι ὁ καπιταλισμός στή Ρωσία, παρά τίς θεῶρίες τῶν 
ναρόντνικων, ἀναπτύσσεται μέ ἀκατάσχετη δύναμη, ὅτι στἠν 
πραγματικότητα ἡ ἀγροτιά διασπάστηκε σέ ἀνειρήνευτες τά- 
ξεις: τήν ἁστική τάξη τοῦ χωριοῦ καί τό προλεταριάτο τοῦ χο- 
ριοῦ, πού αὐξάνουνε µέ τήν καταστροφή τῆς µεσαίας ἀγροτιᾶς 
ἀπ' τόν καπιταλισμό. Στηριζόµενος σ᾿ ἕνα ἐξαιρετικά πλούσιο 
ὑλικό ὁ Λένιν ἀποκαλύπτει, ὅτι ἡ ἁγροτική κοινότητα ἔχει µι- 
κροαστικό χαρακτήρα κι ὅτι οἱ ἀντιλῆψεις τῶν ναρόντνικων, 
πού θεωροῦν τήν κοινότητα σάν βάση τοῦ σοσιαλισμοῦ, εἶναι 
ἀνόητες καί ἐπιζήμιες. ᾽᾿Αποδεικνύει ὅτι στό χωριό ρίζωσαν γερά 
οἱ ἁστικές οἰκονομικές σχέσεις. 
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Τό ἄρθρο «Νέες οἰκονομικές ἀλλαγές στήν ἀγροτική ζωή» 
γράφτηκε γιά τό νόμιμο τύπο. Σ ἕνα ἀπό τά γράμματα ἑκείνης 
τῆς περιόδου ὁ Β. Ι. Λένιν ὑπογραμμίζει, ὅτι οἵ θέσεις πού ὁ ἴδιος 
ἐκθέτει στό ἄρθρο ἀποτελοῦν γι’ αὐτόν τή βάση γιά πολύ σοβα- 
ρότερα καί βαθύτερα συμπεράσματα σέἐ σχέση µέ αὐτά πού 
προβάλλονται στὀ παραπάνω ἄρθρο. 

Στόν τόμο αὐτό καί στὀ µέρος «Προπαρασκευαστικά ὑλικά» 
δημοσιεύονται σημειώσεις, ὑπολογισμοί καί ὑπογραμμίσεις τοῦ 
Β. ]. Λένιν πάνω στὀ βιβλίο τοῦ Β.Ε. Πόστνικοφ, πού ἄν κρί- 
νουµε ἀπό τὀ περιεχόμενό τους, ἀναφέρονται στό ἄρθρο «Νέες 
οἰκονομικές ἀλλαγές στήν ἁἀγροτική ζωή». Ὁρισμένοι ἀπό τούς 
ὑπολογισμούς αὐτούς τοῦ Λένιν δημοσιεύονται γιά πρώτη 
φορά. 

Στην ἐργασία του «Απ᾿ ἀφορμή τὀ λεγόμενο πρόβλημα τῶν 
ἀγορῶν», πού γράφτηκε τό φθινόπώρο τοῦ 1893, ὁ Β. 1. Λένιν 
ἔδοσε ἕνα πρότυπο δημιουργικῆς ἐφαρμογῆς τῆς οἰκονομικῆς 
θεωρίας τοῦ Κ.Μάρξ στή µελέτη τῆς οἰκονομικῆς ζωῆς στὴ Ρω- 
σία. Ὁ Δένιν βασιζόμενος στή βαθιά γνώση τοῦ «Κεφαλαίου» 
τοῦ Μάρξ καὶ ἐφαρμόζοντας τή διαλεχτική μέθοδο, ἔδειξε µέ 
ποιόν τρόπο ἡ φυσική οἰκονομία τῶν μικροπαραγωγῶν, μέ τήν 
ἀνάπτυξη τοῦ κοινωνικοῦ καταμερισμοῦ τῆς ἐργασίας µετατρέ- 
πεται βαθµιαῖα σέ ἐμπορευματική, καί ἡ ἐμπορευματική, µέ τή 
σειρά της, σέ κεφαλαιοκρατική, μέ ποιόν τρόπο ὁ καταμερισµός 
αὐτός τῆς ἐργασίας ὁδηγεῖ ἀναπόφευχτα στἠν ταξική διαφορο- 
ποίηση τῶν παραγὠγῶν καί στήν ἀνάπτυξη τῆς ἐσωτερικῆς ἆγο- 
ρᾶς. Ἔτσι, ὃ Λένιν ἀνάτρεψε τίς συνηθισμένες θεωρίες τῶν να- 
ρόντνικὠν, σύμφωνα μέ τίς ὁποῖες δέν ὑπάρχει τάχα ἔδαφος γιά 
τήν ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ στή Ρωσία καί ἀπόδειξε ὅτι ὁ 
καπιταλισμός ἔγινε κιόλας «τό κύριο βάθρο τῆς οἰκονομικῆς 
ζωῆς τῆς Ῥωσίας) (βλ. σέ τοῦτον τόν τόμο σελ. 105). Ταυτόχρο- 
να ὑπόβαλε σέ κριτική τούς ἰσχυρισμούς τοῦ Γ. Μπ. Κράσιν, 
πού τούς ὑποστήριξαν ἁργότερα οἳ «νόμιμοι µαρξιστές», ὅτι ἡ 
καπιταλιστικὴ παραγωγή χρειάζεται ἁπαραίτητα ἑξωτερικές 
ἀγορές γιά τήν πραγματοποίηση τῆς ὑπεραξίας καί ὅτι ἡ πα- 
ραγωγή µέσων παραγωγῆς δέ συνδέεται µέ τὴν παραγωγή εἰδῶν 
κατανάλωσης. ὍὉ Λένιν ἔδειξε, ὅτι στήν οὐσία οἱ ἀντιλήψεις 
αὐτές δέ διαφέρουν καθόλου ἀπό τίς ἀντιλήψεις τῶν ναρόνινι- 
κὠν γιά τό πρόβλημα τῶν ἀγορῶν καί τόνισε ὅτι οἱ μαρξιστές 
πρέπει νά φροντίζουν ὄχι γιά τήν ἐξασφάλιση ἁγορῶν στήν ἁστι- 
κή τάξη, ἀλλά γιά τήν ἀνάπτυξη τῆς ταξικῆς πάλης τοῦ προλε- 
ταριάτου ἑνάντια στήν ἁἀστική τάξη. 


ΠΡΟΛΟΓΟΣ ΣΤΟΝ ΠΡΩΤΟ ΤΟΜΟ ΧΧΙ 


Στήν ἐργασία του «᾿Απ᾿ ἀφορμή τό λεγόμενο πρόβλημα τῶν 
ἀγορῶν) ὁ Λένιν ἀνάπτυξε τή θέση τοῦ Μάρξ γιά τή σχέση τῶν 
δυό ὑποδιαιρέσεων τῆς κοινωνικῆς παραγωγῆς, καθορίζοντας 
τήν κατά προτεραιότητα ἀνάπτυξη τῆς πρὠτης ὑποδιαίρεσης σάν 
οἰκονομικό νόµο τῆς διευρυµένης ἀναπαραγωγῆς. Μέ βάση τό 
µαρξιστικό σχῆμα τῆς ἀναπαραγωγῆς ἔδειξε τίς ἀλλαγές πού 
συντελοῦνται στή διευρυμένη ἀναπαραγωγή σάν ἀποτέλεσμα 
τῆς τεχνικῆς προόδου. 

Κεντρική θέση στὀν πρῶτο τόμο κατέχει τό λαμπρό ἔργο τοῦ 
Β. ]. Λένιν «Τί εἶναι οἱ ,,φίλοι τοῦ λαοῦ” καί πῶς πολεμοῦν τούς 
σοσιαλδηµοκράτες;», πού γράφτηκε τήν ἄνοιξη καί τό καλοκαίρι 
τοῦ 1894. 

Στὰ τέλη τοῦ 1593 τό περιοδικό «Ρούσκογε Μπογκάτστβο» 
---πού συγκέντρωνε γύρω του τούς φιλελεύθερους ναρόντνι- 
κοὺς -- καί τά ἄλλα περιοδικά τῶν ναρόντνικὠν, ἄρχισαν ἑἐκ- 
στρατεία ἑνάντια στό μαρξισμό. Στά περιοδικά αὐτά δημµοσιεύ- 
ονταν ἄρθρα, πού διαστρέβλωναν συνειδητά τή μαρξιστική δι- 
δασκαλία γιά τήν κοινωνία, τήν ἑπανάσταση καί τό σοσιαλισμό’ 
οἱ ναρόντνικοι ἔκαναν χονδροειδῆ διαστρέβλωση τῶν ἀπόψεων 
τῶν ρώσων μαρξιστῶν. Οἵ µαρξιστές, πού δέ διέθεταν δικό τους 
{τύπο στή Ρωσία, δέν μποροῦσαν νά δόσουν µέ τό νόμιμο τύπο 
τήν πρέπουσα ἀπάντηση στούς ναρόντνικους. Μεγάλο ρόλο στή 
συντριβή τοῦ ναροντνικισμοῦ ἔπαιξε τό βιβλίο τοῦ Λένιν, πού 
ἐκδόθηκε παράνομα. Σ αὐτό τό βιβλίο, πού εἶναι πραγµατικό 
μανιφέστο τοῦ ἐπαναστατικοῦ μαρξισμοῦ, πραγµατικό ντοκου- 
µέντο του, γίνεται βαθιά ἀνάλυση τῶν χαρακτηριστικῶν γνω- 
ρισµάτων τῆς ἐπιστημονικῆς κοσµοθεωρίας, τοῦ διαλεκτικοῦ 
καί τοῦ ἱστορικοῦ ὑλισμοῦ, τῆς οἰκονομικῆς διδασκαλίας τοῦ 
Μάρξ, καί ὁλόπλευρη κριτική τῶν φιλοσοφικῶν, τῶν οἰἶκονο- 
μικῶν καί τῶν πολιτικῶν ἀπόψεων τῶν φιλελεύθερων ναρόντνι- 
κων, τοῦ προγράµµατός τους καί τῆς ταχτικῆς τους. Ὁ Β. Ι. 
Λένιν ἔδειξε, ὅτι τό πολιτικό πρόγραµµα τῶν κάλπικων αὐτῶν 
«φίλῶν τοῦ λαοῦν» ἐκφράζει τά συμφέροντα τῶν κουλάκων’ ξε- 
σκέπασε τούς φιλελεύθερους ναρόντνικους σάν ἀντιπροσωπευ- 
τικούς τύπους μεταρυθμιστῶν, πού, παίρνοντας θέση ἐνάντια 
στήν ἑπαναστατική πάλη κατά τῆς τσαρικῆς ἀπολυταρχίας, 
παρουσίαζαν τήν ἀπολυταρχία σάν ὑπερταξική καί ἱκανή νά 
βελτιώσει τήν κατάσταση τοῦ λαοῦ. Ὁ Β. 1. Λένιν ἀπόδειξε τό 
ἀβάσιμο καί λαθεµένο τῶν θεωριῶν τῶν ναρόντνικων --- ὅτι ἡ 
ἀνάπτυξη τῆς Ρωσίας ἀκολουθεῖ ἕναν ἰδιαίτερο, ἐξωκαπιταλιστι- 
κό δρόµο-- καί ἔδειξε µέ ποιόν τρόπο οἱ φιλελεύθεροι ναρόντνι- 
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κοι συγκαλύπτουν ἐσκεμμένα τά στοιχεῖα τῆς καπιταλιστικῆς 
ἐκμετάλλευσης στό χωριό. 

Στό ἔργο του αὐτό ὁ Β. ]. Λένιν ξεσκέπασε τούς θεωρητικούς 
τοῦ ναροντνικισμοῦ σάν ἐκπροσώπους τῆς ἀντιεπιστημονικῆς, 
τῆς ὑποκειμενικῆς μεθόδου στόν τοµέα τῆς κοινώὠνιολογίας, 
σάν ἰδεαλιστές, πού ἀρνοῦνται τόν ἀντικειμενικό χαρακτήρα 
τῶν νόµων τῆς κοινωνικῆς ἑξέλιξης καί τόν ἀποφασιστικό ρόλο 
τῶν λαϊκῶν μαζῶν στήν ἱστορία. Οἱ ναρόντνικοι θεωροῦσαν, 
ὅτι ἡ πορεία τῆς ἱστορίας μπορεῖ νά κατευθύνεται αὐθαίρετα 
σύμφωνα µέ τίς ἐπιθυμίες ὁρισμένων «ἐξαιρετικῶν» προσωπι- 
κοτήτων. ὍὉ Λένιν σύντριψε τίς ὑποκειμενιστικές αὐτές ἀντιλή- 
Ψόεις καί ἀντιπαράταξε σ’ αὐτές τήν ὑλιστική ἀντίληψη τῆς κοι- 
νωνικῆς ζωῆς) ἀνάλὺσε τό περιεχόµενο τῆς μαρξιστικῆς διδα- 
σκαλίας γιά τήν κοινωνία καί ἔδειξε, ὅτι ἡ πορεία τῆς ἱστορίας 
καθορίζεται ἀπό τούς ἀντικειμενικούς νόμους τῆς ἐξέλιξης, ὅτι 
ἡ κύρια κινητήρια δύναμη τῆς κοινωνικῆς ἐξέλιξης εἶναι ὁ λαός, 
οἵ τάξεις κι ὅτι ἡ πάλη τους καθορίζει τήν ἐξέλιξη τῆς κοινωνίας. 

Στό ἔργο του «Τί εἶναι οἱ ,, φίλοι τοῦ λαοῦ΄ καί πῶς πολεμοῦν 
τούς σοσιαλδηµοκράτες;) ὁ Β. ]. Λένιν γιά πρώτη φορά ἔβαλε 
µπροστά στούς ρώσους σοσιαλδηµοκράτες τό καθῆκον τῆς δη- 
µιουργίας ἑνός μαρξιστικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος καί διατύπωσε 
τήν ἰδέα τῆς ἐπαναστατικῆς συμμαχίας τῆς ἐργατικῆς τάξης καί 
τῆς ἀγροτιᾶς σάν βασικοῦ μέσου γιά τήν ἀνατροπή τοῦ τσαρι- 
σμοῦ, τῶν τσιφλικάδων καί τῆς ἁἀστικῆς τάξης καί τή δηµιουργία 
τῆς κομμουνιστικῆς κοινωνίας. 

Τονίζοντας τό µεγάλο ἱστορικό ρόλο τῆς ἐργατικῆς τάξης τῆς 
Ῥωσίας, ὁ Β. ]. Λένιν ἔγραφε: «Καίΐ ἀκριβῶς στήν τάξη τῶν ἑἐρ- 
γατῶν στρέφουν ὅλη τήν προσοχή τους κι ἀφιερώνουν ὅλη τή 
ὁραστηριότητά τους οἱ σοσιαλδηµοκράτες. Ὅταν οἱ πρωτοπό- 
ροι ἐκπρόσωποι αὐτῆς τῆς τάξης ἀφομοιώσουν τίς ἰδέες τοῦ 
ἐπιστημονικοῦ σοσιαλισμοῦ, τήν ἰδέα τοῦ ἱστορικοῦ ρόλου τοῦ 
ρώσου ἐργάτη, ὅταν οἱ ἰδέες αὐτές διαδοθοῦν πλατιά, καί µέσα 
στούς ἑῤγάτες δημιουργηθοῦν στέρεες ὀργανώσεις, πού νά µε- 
τατρέψουν τό σημερινό κομματιασμµένο οἰκονομικό πόλεμο τῶν 
ἐργατῶν σέ συνειδητή ταξική πάλη, τότε ὁ ρῶσος ΕΡΓΑΤΗΣ 
θά σηκωθεῖ ἐπικεφαλῆς ὅλων τῶν δημοκρατικῶν στοιχείων, θά 
γκρεμίσει τήν ἀπολυταρχία καί θά ὁδηγήσει τό ΡΩΣΙΚΟ ΠΡο- 
ΛΕΤΙΑΡΙΑΤΟ (δίπλα στό προλεταριάτο ΟΛΩΝ ΤΩΝ ΧΩΡΩΝ) 
ἀπό τόὀν ἴσιο δρόµο τοῦ ἀνοιχτοῦ πολιτικοῦ ἀγώνα στή ΝΙΚΗ- 
ΦΟΡΑ ΚΟΜΜΟΥΝΙΣΤΙΚΗ ΕΠΑΝΑΣΤΑΣΗ») (σελ. 310). 

Ὅ πρῶτος τόμος κλείνει µέ τήν ἐργασία «Τό οἰκονομικό πε- 
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ριεχόµενο τοῦ ναροντνικισμοῦ καί ἡ κριτική του στό βιβλίο 
τοῦ κ. Στροῦβε (Ἡ ἀντανάκλαση τὸῦ μαρξισμοῦ στήν ἀστική 
φιλολογία)», πού γράφτηκε ἀπ᾿ τόν Λένιν στά τέλη τοῦ 1894 
μέ ἀρχές τοῦ 1895. Ὅπως ἔλεγε ὁ Λένιν, ἡ ἐργασία αὐτή ἀπό 
πολλές πλευρές ἀποτελεῖ περίληψη τῶν κατοπινῶν οἰκονομικῶν 
ἐργασιῶν του καί ἰδιαίτερα τοῦ βιβλίου «Ἡ ἀνάπτυξη τοῦ καπι- 
ταλισμοῦ στήῄ Ρωσία». Ὁ Β. Ι. Λένιν µέ τό ἔργο του αὐτό ἔδειξε, 
ὅτι οἱ ναρόντνικοι εἶναι ἐκπρόσωποι τῶν συμφερόντων τοῦ µι- 
κροπαραγωγοῦ, ὅτι πηγή τοῦ ναροντνικισμοῦ εἶναι ἡ ἀριθμη- 
τική ὑπεροχή τῆς τάξης τῶν μικροπαραγωγῶν στήν κεφαλαιο- 
κρατική Ρωὠσία µετά τή μεταρύθμιση. Ὁ Λένιν συνέχισε τήν 
κριτική ἑνάντια στίς ἀντιλήψεις τῶν ναρόντνικων πού ἔκανε στά 
προηγούμενα ἔργα του, καί ἔδειξε µέ τήν ἐργασία του «Τό οἱ- 
κονοµικό περιεχόµενο τοῦ ναροντνικισμοῦ καί ἡ κριτική του 
στὀ βιβλίο τοῦ κ. Στροῦβε) τόν καθαρά ἁστικό χαρακτήρα τῶν 
αἰτημάτων τῶν φιλελεύθερων ναρόντνικων, τόν οὐτοπικό καί 
ἀντιδραστικό χαρακτήρα τοῦ πολιτικοῦ τους προγράµµατος, 
τήν ἰδεαλιστική οὐσία τῶν κοινωνιολογικῶν τους ἀντιλήψεων. 

Κάνοντας αὐστηρή κριτική στό σύστημα ἁἀντιλήψεων τῶν 
ναρόντνικῶων, ὁ Λένιν στρέφει ταυτόχρονα τήν προσοχή τῶν 
ἀναγνωστῶν στά θετικά, ἀπό μαρξιστική ἄποψη, γνωρίσματα 
καί πλευρές τοῦ ναροντνικισμοῦ τῆς περιόδου 1860-1880, πού 
τόν χαρακτηρίζει σάν ἕνα ἐπαναστατικό-δημοκρατικό ρεῦμα στίς 
παραμονές τῆς ἀστικῆς ἑπανάστασης ὅπου βρισκόταν ἡ χώρα. 

ὍὉ Λένιν ἐπέκρινε ταυτόχρονα μέ τό ἔργο του αὐτό τίς δια- 
στρεβλώσεις τοῦ μαρξισμοῦ, πού γίνονταν ἀπό τόν ἐκπρόσῶπο 
τοῦ «νόμιμου μαρξισμοῦ» ΠΠ. Στροῦβε σύμφωνα µέ τό πνεῦμα 
τῆς ἁἀστικῆς ἰδεολογίας. Ὁ Λένιν ξεσκέπασε τίς προσπάθειες 
τῶν «νόμιμων μαρξιστῶν» νὰ εὐνουχίσουν τό ἐπαναστατικό πε- 
ριεχόµενο τοῦ μαρξισμοῦ καί ἔδειξε, ὅτι οἱ ἀπόψεις τῶν «νόμι- 
μῶων μαρξιστῶν) ἔχουν.σά βάση τόν ἁστικό ἀντικειμενισμό, πού 
σηµαίνει δικαίωση τοῦ καπιταλισμοῦ καί συγκάλυψη τῶν τα- 
ξικῶν ἀντιθέσεων. Στό στρουβισµό, στό «νόμιμο μαρξισμό», 
ὁ Λένιν εἶδε τό ἔμβρυο τοῦ διεθνοῦς ἀναθεωρητισμοῦ. Μέ τὴν 
εὐκαιρία τῆς κριτικῆς τοῦ ἁστικοῦ ἀντικειμενισμοῦ ὁ Β. ]. Λέ- 
νιν θεμελίωσε τήν ἀρχή τῆς κομµατικότητας τῆς κοινωνικῆς 
ἐπιστήμης, τῆς φιλοσοφίας. «...Ὁ ὑλισμός,--- ἔλεγε ὁ Λένιν,-- 
συνεπάγεται, μποροῦμε νά ποῦμε, τήν κομµατικότητα, ὑποχρεώ- 
νοντας κάθε φορά πού δίνεται ἡ ἐκτίμηση ἑνός γεγονότος ν᾿ 
ἀκολουθεῖται ἄμεσα καί ἀνοιχτά ἡ ἄποψη μιᾶς ὁρισμένης κοι- 
νωνικῆς ὁμάδας.. (σελ. 418). 
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Ὁ Β. ]1. Λένιν ἔδειξε ὅτι στίς συνθῆκες τῆς ἁστικῆς κοινωνίας 
ὁ λεγόμενος ἀντικειμενισμός τῆς ἐπιστήμης ἀποτελεῖ προπέ- 
τασµα, πού σκεπάζει τά ταξικά ἰδιοτελῆ συμφέροντα τῶν κυ- 
ρίαρχων ἐκμεταλλευτριῶν τάξεων. Ἡ μαρξιστική ἐπιστήμη, 
πού ἀνοιχτά καί ἁκατάλυτα συνδέεται μέ τήν ἑργατική τάξη, 
ἐξυπηρετεῖ τόν ἐπαναστατικό μετασχηματισμό τῆς κοινωνίας, 
ἐνδιαφέρεται γιά τήν ἁποκάλυψη τῶν νόμων τῆς κοινωνικῆς 
ἐξέλιξης. Γιά τό λόγο αὐτό, ἡ κομμµατικότητά της ταυτίζεται µέ 
τήν ἐπιστημονικότητα. | 

᾿Απ΄ τήν πρώτη κιόλας περίοδο τῆς ἐπαναστατικῆς του δρά- 
σης ὃ Λένιν ἔδοσε τό πρὀτυπο τῆς στηριγµένης σέ ἀρχές κριτι- 
κῆς ἐνάντια στίς διάφορες ψευτοσοσιαλιστικές καί ἀναθεωρη- 
τικές θεωρίες, ἔδοσε τό πρότυπο τῆς γεµάτης αὐταπάρνηση πά- 
λης γιά τά συμφέροντα τῆς ἐργατικῆς τάξης. Τά ἔργα τοῦ Β. Ι. 
Λένιν διαποτίζονται ἀπό µιά δημιουργική κατανόηση καί µιά 
ἀριστοτεχνική ἐφαρμογή τοῦ μαρξισμοῦ στήν ἀνάλυση τῆς οἱ- 
κονομικῆς καί τῆς πολιτικῆς κατάστασης τῆς Ῥωσίας, στόν 
καθορισμό τῶν καθηκόντων, πού ἔμπαιναν µπροστά στό ἕργα- 
τικό κίνηµα τῆς Ῥωσίας. 

Τά ἔργα τοῦ Λένιν διδάσκουν τό διεθνές προλεταριάτο, τά 
κομμουνιστικά καί τά ἐργατικά κόµµατα ὅλων τῶν χωρῶν νά 
ξεσκεπάζουν µέ τέχνη τούς πολυάριθµους σύγχρονους «φίλους 
τοῦ λαοῦ» καί τούς ἀναθεωρητές, πού προσπαθοῦν νἀἁ ἐκμεταλ- 
λευτοῦν τό ἐργατικό κίνηµα πρός τό συμφέρον τῆς ἁστικῆς 
τάξης. 

Στά παραρτήματα τοῦ πρώτου τόμου περιλαβαίνονται γιά 
πρώτη φορά στά “Απαντα τοῦ Β. ]. Λένιν οἱ «Αϊτήσεις τοῦ Β. Ἱ. 
Οὐλιάνοφ (Λένιν) στήν περίοδο1Ι887-ἱ893».Τά ντοκουμέντα αὐτά 
ἀποτελοῦν συμπληρωματικό ὑλικό στή βιογραφία τοῦ Β. Ι. Λένιν. 
Οἱ δυό αἰτήσεις: πρός τό Πρωτοδικεῖο τῆς Σαµμάρας μέ ἡμερο- 
µηνία 5 τοῦ Γενάρη 1893 καί πρός τόν πρόεδρο τοῦ Πρωτοδικείου 
τῆς Σαµάρας μέ ἡμερομηνία 16 τοῦ Αὐγούστου 15893, δημοσιεύ- 
ονται γιά πρώτη φορά. 


Τό ᾿Ινστιτοῦτο Μαρξισμοῦ - 4{ενινισμοῦ 
τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ 
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ΑΠ ΑΦΟΡΜΗ ΤΟ ΒΙΒΛΙΟ ΤΟΥ Β.Ε. ΠΟΣΤΝΙΚΟΟ -- 
«ΤΟ ΑΓΡΟΤΙΚΟ ΝΟΙΚΟΚΥΡΙΟ ΤΗΣ ΝΟΤΙΑΣ ΡΩΣΙΑΣ» 1 


Γράφτηκε τήν ἄνοιξη τοῦ 1598. 

Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 1995ὃ 
στή συλλογή «Στά εἰκοσωτεν- Δημοσιεύεται σύμφωνα 
τάχρονα τοῦ πρώτου συνεδρίου µέ τό χειρόγραφο 
τοῦ κόμματος (1898 - 1928)» 
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Τό βιβλίο τοῦ Β. Ε. Πόστνικοφ «Τό ἀγροτικό νοικοκυριό τῆς 
νότιας Ρωσίας) (Μόσχα, Ι89Ι. σελ. ΧΧΧΠ-Ι-291), πού βγῆκε 
πρίν ἀπό τρία χρόνια, ἀποτελεῖ µιά ἑἐξαιρετικά λεπτομερειακή 
καί ἐμπεριστατωμένη περιγραφή τοῦ ἀγροτικοῦ νοικοκυριοῦ 
τῶν κυβερνείων τῆς Ταυρίδας, τῆς Χερσώνας καί τοῦ Αἰκατερι- 
νοσλάβ καί κυρίως τῶν ἠπειρωτικῶν (βόρειων) νομῶν τοῦ κυ- 
βερνείου τῆς Ταυρίδας. Ἡ περιγραφή αὐτή στηρίζεται, πρῶτο, 
--- καί προπαντός--- στίς ἔρευνες τῆς στατιστικῆς τῶν ζέμστβο”» 
τῶν παραπάνω τριῶν κυβερνείων καί δεύτερο, σέ προσωπικές 
παρατηρήσεις τοῦ συγγραφέα, πού τίς ἔκανε ἐνμέρει ἀπό ὕπηρε- 
σιακό καθῆκον "Ἠ καί ἐνμέρει µέ τόν εἰδικό σκοπό νά μελετήσει 
τό ἀγροτικό νοικοκυριό τῶν χρόνων 1587-1590. 

Ἡ προσπάθεια νά συνοψιστοῦν οἱ ἔρευνες τῆς στατιστικῆς 
τῶν ζέμστβο γιά µιά ὁλάκερη περιοχή καί νά ἑκτεθοῦν µέ συ- 
στηµατικἠή µορφή τά ἀποτελέσματα αὐτῆς τῆς ἔρευνας παρουσιά- 
ζει αὐτή καθαυτή τεράστιο ἑνδιαφέρον, γιατί ἡ στατιστική τῶν 
ζέμστβοῦ, δίνει πλουσιότατο καί λεπτομερέστατο ὑλικό γιά τήν 
οἰκονομική κατάσταση τῆς ἀγροτιᾶς, τό δίνει ὅμως µέτέτια µορ- 
φἠ, πού γιά τό πολὺ κοινό οἱ ἔρευνες αὐτές δέν προσφέρουν σχε- 
δόν κανένα ὄφελος: οἱ στατιστικές συλλογές τῶν ζέμστβο ἆπο- 
τελοῦν ὁλόκληρους τόµους ἀπό πίνακες (συνήθως ἀφιερώνεται 
ἰδιαίτερος τόμος γιά τόν κάθε νομό), πού καί µόνο γιά τή συνό- 
Ψισή τους σέ στῆλες ἁρκετά συγκεντρωτικές καί σαφεῖς ἀπαιτεῖ- 


« Στήν τσαρική Ρωσία «ζέμστβο» λέγονταν τά τοπικά ὄργανα αὐτοδιοί- 
κησης τῶν ἀγροτικῶν περιοχῶν, Εἶχαν περιορισμένα δικαιώµατα κι ἀπο- 
τελοῦνταν στήν πλειοψηφία τους ἀπό εὐγενεῖς. (Σ]µ. µετ.). 

Φα Ὁ συγγραφέας ἦταν δηµόσιος ὑπάλληλος στἠν ὑπηρεσία ἐκμετάλ- 
λευσης τῶν δημόσιων χτηµάτων τοῦ κυβερνείου τῆς Ταυρίδας. 


{ Β. Ι. ΛΕΝΙΝ 


ται εἰδική ἁπασχόληση. Ἡ ἀνάγκη νά συνοψιστοῦν καί νά δου- 
λευτοῦν τά στοιχεῖα τῆς στατιστικῆς τῶν ζέμστβο ἔχει γίνει αἰ- 
σθητή ἀπό καιρό. Τελευταῖα γιά τὀὸ σκοπό αὐτό ἄρχισαν νὰ ἐκ- 
δίδονται τά «Συμπεράσματα τῆς στατιστικῆς τῶν ζέμστβο». Τό 
σχέδιο αὐτῆς τῆς ἔκδοσης εἶναι τό ἑξῆς: παίρνεται ἕνα µερικό- 
τερο πρόβλημα, χαρακτηριστικὀ γιά τό ἀγροτικό νοικοκυριό, 
καί ἀφιερώνεται εἰδική ἔρευνα στή συνόψιση ὅλων τῶν στοι- 
χείων πού ὑπάρχουν στή στατιστική τῶν ζέμστβο σχετικά μ’ 
αὐτό τό πρόβλημα’ ἑνώνονται ὅλα µαζί τά στοιχεῖα πού ἀφοροῦν 
καί τή µαυρόχωµη Νότια Ῥωσία καί τὀ µή μαυρόχωμο Βορά, 
τά κυβερνεῖα πού εἶναι ἀποκλειστικά γεωργικά καί τά κυβερ- 
νεῖα ὅπου οἱ ἀγρότες ἀσχολοῦνται καί µέ ἄλλα ἐπαγγέλματα. 
Σύμφωνα μ᾿ αὐτό τό σχέδιο ἔχουν συνταχθεῖ οἱ δυό τόμοι τῶν 
«Συμπερασμάτων» πού βγῆκαν ὥς τώρα” ὁ πρῶτος τόµος εἶναι 
ἀφιερωμένος στήν «ἀγροτική κοινότητα») (Β. Β.) κι ὁ δεύτερος 
στίς «ἐκτός κλήρου γαιοµισθώσεις τῶν ἀγροτῶν» (Ν. Κάρι- 
σεφ)ὸ. Εἶναι ἀμφίβολο ἄν εἶναι σωστή µιά τέτια μέθοδος 
συνόψισης: πρῶτο, εἶσαι ὑποχρεωμένος νά συνοψίζεις στοι- 
χεῖα πού ἀναφέρονται σέ διάφορες οἰκονομικές περιφέρειες µέ 
διαφορετικές οἰκονομικές συνθῆκες (ἐδῶ ὁ χῶὠριστός χαραχτηρι- 
σµός κάθε περιφέρειας παρουσιάζει τεράστιες δυσκολίες, ἔπει- 
δή οἱ ἔρευνες τῶν ζέμστβο εἶναι ἑλλιπεῖς καί ἐπειδή παραλεί- 
πονται πολλοί νομοί: οἱ δυσκολίες αὐτές φάνηκαν κιόλας στό 
20 τόμο τῶν «Συμπερασμάτων»’ ἡ προσπάθεια τοῦ Κάρισεφ νά 
κατατάξει τὰ στοιχεῖα πού περιέχει ἡ στατιστική τῶν ζέµμστβο 
σέ διάφορες συγκεκριμένες περιφέρειες δέν εἶχε ἐπιτυχία)' καί 
δεύτερο, εἶναι ἐντελῶς ἀδύνατο νά περιγραφεῖ χωριστά µιά πλευ- 
ρά τοῦ ἀγροτικοῦ νοικοκυριοῦ, χωρίς νά θιχτοῦν οἱ ἄλλες πλευ- 
ρές του ἀναγκάζεται κανείς ν᾿ ἀποσπάει τεχνητά ἕνα ὁρισμένο 
ζήτημα, ἔτσι πού χάνεται ἡ συνολική εἰκόνα. Οἱ ἐκτός κλήρου 
γαιοµισθώσεις τῶν ἀγροτῶν ἀποσποῦνται ἀπό τίς µισθώσεις 
κλήρων, ἀποσποῦνται ἁπ᾿ τά γενικά στοιχεῖα τῆς κατάταξης τῶν 
ἀγροτῶν σέ ὁμάδες σύμφωνα µέ τήν οἰκονομική τους κατάσταση 
καί ἀπ᾽ τά γενικά στοιχεῖα τῆς ἕκτασης τῆς καλλιεργούμενης 
ἐπιφάνειας, καί ἐξετάζονται ἁπλῶς σάν µέρος τοῦ ἀγροτικοῦ 
νοικοκυριοῦ, ἐνῶ ἀποτελοῦν συχνά εἰδικό τρόπο διεξαγωγής 
τοῦ νοικοκυριοῦ, πού στηρίζεται στἠν ἀἁἀτομική ἰδιοχτησία. 
Γιαυτό μοῦ φαίνεται, πώς θά ἦταν προτιμότερο νά συνοψίζονται 
τά στοιχεῖα τῆς στατιστικῆς τῶν ζέμστβο κατά ὁρισμένες περι- 
φέρειες µέ ὁμοιογενεῖς οἰκονομικές συνθῆκες. 

Ὡστόσο, ἐκθέτοντας ἓν παρόδω τίς σκέψεις µου γιά τήν πιό 
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σωστή μέθοδο συνόψισης τῶν ἐρευνῶν τῆς στατιστικῆς τῶν ζέμσ- 
τβο, σκέψεις πού μοῦ προκαλεῖ ἡ σύγκριση τῶν «Συμµπερασμά- 
τῶν» μέ τό βιβλίο τοῦ Πόστνικοφ, εἶμαι ὑποχρεωμένος νά δια- 
τυπώσω τήν ἐπιφύλαξη ὅτι ὁ Πόστνικοφ δέν ἔβαλε οὐσιαστικά 
σκοπό του νά Κάνει συγόψιση: βάζει σἐ δεύτερη µοίρα τούς ἀρι- 
θμούς καὶ στρέφει ὅλη του τήν προσοχή στό νά δόσει πλήρη καί 
ἀνάγλυφη περιγραφή. 

Στήν περιγραφή του ὁ συγγραφέας ἀφιερώνει σχεδόν τήν ἴδια 
προσοχή στά ζητήματα οἰκονομικοῦ, διοικητικοῦ-νομικοῦ (µορ- 
φές γαιοχτησίας) καί τεχνικοῦ χαρακτήρα (ζήτημα συνόρων, 
σύστημα νοικοκυριοῦ, σοδιές), εἶχε ὅμως τήν πρόθεση τά ζητή- 
µατα τῆς πρώτης κατηγορίας νά τά προβάλει στήν πρὠτη σειρά. 

«Πρέπει νὰ ὁμολογήσω, -- λέει ὁ κ. Πόστνικοφ στὀν Πρό- 
λογο.--- ὅτι δίνω λιγότερη προσοχή στήν τεχνική τοῦ ἀγροτικοῦ 
νοικοκυριοῦ ἀπ᾿ ὅ,τι θά μποροῦσε νά γίνει, αὐτό ὅμως τό κάνω 
γιατί, κατά τή γνώµη µου, οἱ συνθῆκες οἰκονομικοῦ χαρακτήρα 
παίζουν σπουδαιότερο ρόλο στό ἀγροτικό νοικοκυριό ἀπ᾿ ὅ,τι 
ἡ τεχνική. Στόν τύπο µας... ἀγνοεῖται συνήθως ἡ οἰκονομική 
πλευρά... Πολύ λίγη προσοχή δίνεται στή µελέτη τῶν θεµελια- 
κῶν οἰκονομικῶν προβλημάτων, ὅπως εἶναι γιά τό ἀγροτικό νοι- 
κοκυριό µας τό πρόβλημα τῆς γῆς καί τό πρόβλημα τῶν συνόρων. 
Τοῦτο τό βιβλίο ἀφιερώνει περισσότερο χῶρο στή διασάφηση 
αὐτῶν ἀκριβῶς τῶν προβλημάτων καί εἰδικά τοῦ ἀγροτικοῦ προ- 
βλήµατος) (Πρόλογος, σελ. ΙΧ). 

Συμμερίζοµαι πέρα γιά πέρα τήν ἄποψη τοῦ συγγραφέα ὅτι 
τό οἰκονομικό πρόβλημα εἶναι σπουδαιότερο ἀπό τό τεχνικό, 
καί γιαυτό σκοπεύω νά ἀφιερώσω τό ἄρθρο µου στήν ἀνάλυση 
µόνο ἐκείνου τοῦ µέρους τοῦ ἔργου τοῦ κ. Πόστνικοφ, ὅπου 
τό ἀγροτικό νοικοκυριό ὑποβάλλεται σέ πολιτικο-οικονοµική 
ἔρευνα . , 

Τά κύρια σημεῖα αὐτῆς τῆς ἔρευνας.ὁ συγγραφέας τά χαρακτη- 
ρίζει στόν πρόὀλογό του ὣς ἑξῆς: 

«Ἡ χρησιμοποίηση μηχανῶν πού τόν τελευταῖο καιρό γίνε- 
ται σέ µεγάλη κλίµακα στή γεωργία ἀπ᾿ τούς ἀγρότες καί ἡ αἱ- 


Ὁ Μιά ἀνάλυση αὐτοῦ τοῦ εἴδους δέ μοῦ φαίνεται περιττή, γιατί τό βι- 
βλίο τοῦ κ. Πόστνικοφ, ἐνῶ ἀποτελεῖ ἕνα ἀπό τά πιό ἀξιοσημείῶτα φαινό- 
µενα τῆς οἰκονομικῆς µας φιλολογίας τῶν τελευταίων χρόνων, ἔμεινε σχε- 
δόν ἀπαρατήρητο. Αὐτό ἴσως ἐξηγεῖται ἐνμέρει µέ τό γεγονός ὅτι ὁ συγγρα- 
φέας, ἄν καί ἀναγνωρίζει τή µεγάλη σπουδαιότητα τῶν οἰκονομικῶν προ- 
βλημάτων, τά ἐκθέτει ὡστόσο πολύ ἀποσπασματικά καὶ παραφορτώνει τήν 
ἔκθεσή του µέ λεπτομέρειες πού ἀφοροῦν ἄλλα προβλήµατα. 
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σθητή αὔξηση τῶν διαστάσεων τοῦ νοικοκυριοῦ τῆς εὔπορης 
μερίδας τῆς ἀγροτιᾶς µπάζουν τήν ἀγροτική µας ζωή σέ µιά και- 
νούργια φάση, πού στήν ἀνάπτυξή της θά δόσουν ἀναμφισβή- 
τητα καινούργια ὤθηση οἱ δύσκολες οἰκονομικές συνθῆκες τῆς 
φετεινῆς χρονιᾶς. Ἡ παραγωγικότητα τῆς ἐργασίας τῶν ἀγρο- 
τῶν καί ἡ ἱκανότητα ἐργασίας τῆς οἰκογένειας ἀνεβαίνουν σέ 
σηµαντικό βαθµό μέ τήν αὔξηση τῶν διαστάσεων τοῦ νοικοκυ- 
ριοῦ καί τή χρησιμοποίηση μηχανῶν, πράγµα πού ὥς τά τώρα 
δέν παίρνονταν ὑπόψη κατά τόν καθορισμό τῆς ἕκτασης, πού 
μπορεῖ νά καλλιεργήσει µιά ἀγροτική οἰκογένεια... 

ἩΜ χρησιμοποίηση μηχανῶν στήν ἁγροτική οἰκονομία προ- 
καλεῖ οὐσιαστικές ἀλλαγές στόν τρόπο ζωῆς: περιορίζοντας τή 
ζήτηση ἑργατικῶν χεριῶν στή γεωργία καί Κάνοντας ἁκόμα πιό 
αἰσθητό γιά τούς ἀγρότες τόν ὑπερπληθυσμό πού ὑπάρχει στη 
γεωργία µας, συντελεῖ στἠν αὔξηση τοῦ ἀριθμοῦ τῶν οἴκογε- 
νειῶν, πού ὅταν γίνουν περίσσιες γιά τό χωριό, εἶναι ἀναγκασμέ- 
νες νά ψάξουν ἀλλοῦ γιά μεροκάματο καί οὐσιαστικά γίνονται 
ἀχτήμονες. Μέ τίς σημερινές µεθόδους τῆς γεωργίας καί µέ τή 
σηµερινή ἐκτατικότητά της ἡ εἰσαγωγή μεγάλων μηχανῶν στό 
ἀγροτικό νοικοκυριό ἀνεβάζει ταυτόχρονα τήν εὐημερία τῶν 
ἀγροτῶν σέ ὕψος, πού δέν μποροῦσε κάν νά τὀ σκεφτεῖ κανείς 
ὥς τώρα. Αὐτό τό περιστατικό ἀποτελεῖ ἐγγύηση γιά τή δύναμη 
τῶν νέων οἰκονομικῶν ἀλλαγῶν στήν ἀγροτική ζωή. "Άμεσος 
σκοπός τοῦ βιβλίου µας αὐτοῦ εἶναι νά δείξει καί νά διασαφη- 
γίσει αὐτές τίς ἀλλαγές πού γίνονται µέσα στήν ἀγροτιά τῆς 
Νότιας Ρωσίας (Πρόλογος σελ. Χ). 

Πρίν δείξω σέ τί συνίστανται, κατά τή γνώµη τοῦ συγγραφέα, 
οἱ καινούργιες αὐτές οἰκονομικές ἀλλαγές, εἶμαι ὑποχρεωμένος 
νά διατυπώσω ἀκόμα δυό ἐπιφυλάξεις. 

Πρῶτο, δείξαµε παραπάνω, ὅτι ὃ Πόστνικοφ δίνει στοιχεῖα 
γιά τά κυβερνεῖα τῆς Χερσώνας, τοῦ Αἰκατερινοσλάβ καί τῆς 
Ταυρίδας, ὅμως µόνο τά στοιχεῖα πού ἀφοροῦν τό τελευταῖο κυὺυ- 
βερνεῖο δίνουν ἁρκετές λεπτομέρειες κι αὐτές ὄχι γιά ὅλο τό 
κυβερνεῖο: ὁ συγγραφέας δέ δίνει στοιχεῖα γιά τήν Κριμαία, πού 
βρίσκεται σέ κάπως διαφορετικές οἰκονομικές συνθῆκες, καί 
περιορίζεται ἀποκλειστικά στούς τρεῖς βόρειους ἠπειρωτικούς 
νομούς τοῦ κυβερνείου τῆς Ταυρίδας: στούς νομούς Μπερντιάνσκ, 
Μελιτόπολης καί Δνείπερου. Θά περιοριστῶ στά στοιχεῖα πού 
ἀφοροῦν µόνο αὐτούς τούς νομούς. 

Δεύτερο, τό κυβερνεῖο τῆς Ταυρίδας ἑκτός ἀπό τούς ρώσους 
κατοικεῖται ἐπίσης καί ἀπό γερμανούς καί βουλγάρους, πού ὁ 
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ἀριθμός τους ὅμως δέν εἶναι μεγάλος σέ σύγκριση µέ τό ρωσικό 
πληθυσμό: στὀ νομό Δνείπερου ὑπάρχουν 113 νοικοκυριά γερ- 
μανῶν ἐποίκων σέ σύνολο 19 586 νοικοκυριῶν τοῦ νομοῦ, δηλ. 
0,659. Στό νομό Μελιτόπολης ἔχουμε 2159 νοικοκυριά γερµα- 
νῶν καί βουλγάρων (1874-|-285) σέ σύνολο 34 978 νοικοκυριῶν, 
δηλ. 6.ἱ ὃς. Τέλος, στό νομό Μπερντιάνσκ στούς γερμανούς καί 
στούς βουλγάρους ἀνήκουν 7224 νοικοκυριά ἀπό τά 28 794, δηλ. 
τά 2506. Συνολικά στούς τρεῖς νομούς ἀνήκουν στούς ἐποίκους 
9496 νοικοκυριά ἀπό τά 83 358, δηλ. περίπου τό 1/ο. Συνεπᾶς, 
γενικά ὁ ἀριοθμός τῶν ἐποίκων εἶναι πολύ ἁἀσήμαντος, καί στό 
νομό Δνείπερου ἐντελῶς µηδαμινός. Ὁ συγγραφέας περιγράφει 
λεπτοµερειακά τό νοικοκυριό τῶν ἐποίκων, ξεχωρίζοντάς το 
πάντα ἀπό τό νοικοκυριό τῶν ρώσων. Παραλείπω ὅλες αὐτές τίς 
περιγραφές καί περιορίζοµαι ἀποκλειστικά στό νοικοκυριό τῶν 
ρώσων ἀγροτῶν. Εἶναι ἀλήθεια ὅτι στά ἀριθμητικά στοιχεῖα 
μπαίνουν ρῶσοι καί γερμανοί µαζί, ἡ προσθήκη ὅμως τῶν τελευ- 
ταίων, ἐπειδή ὁ ἀριθμός τους εἶναι ἀσήμαντος, δέν μπορεῖ ν΄ ἆλ- 
λάξει τό γενικό συσχετισμό, κι ἔτσι εἶναι πέρα γιά πέρα δυνατό 
νά δοθεῖ µέ βάση αὐτά τά στοιχεῖα ὁ χαρακτηρισμός τῶν νοι- 
κοκυριῶν τῶν ρώσων ἀγροτῶν. Ὁ ρωσικός πληθυσμός τοῦ κυ- 
βερνείου τῆς Ταυρίδας, πού ἐγκαταστάθηκε σ᾿ αὐτή τήν περιοχή 
τά τελευταῖα 30 χρόνια, διαφέρει ἀπό τήν ἀγροτιά τῶν ἄλλων 
ρωσικῶν κυβερνείων µόνο στό ὅτι εἶναι πιὀ εὔπορος. Στήν πε- 
ριοχή αὐτή, σύμφωνα μέ τά λόγια τοῦ συγγραφέα, «τυπική καί 
σταθερή» µορφή γαιοχτησίας εἶναι ἡ κοινοτική Ἀ' μέ δυό λόγια, 
ἄν ἀφαιρέσουμε τούς ἐποίκους, τό ἀγροτικό νοικοκυριό στό κυ- 
βερνεῖο τῆς Ταυρίδας δέν παρουσιάζει καµιά ριζική διαφορά 
ἀπό τό γενικό τύπο τοῦ ρωσικοῦ ἀγροτικοῦ νοικοκυριοῦ. 


Ε8Ε3Π 


«Σημερα -- λέει ὁ Πόστνικοφ --- κάθε χὠριό κἀπῶς σηµαν- 
τικὀ τῆς Νότιας Ρωσίας (τό ἴδιο προφανῶς μπορεῖ νά εἰπωθεῖ 
καί γιά τίς περισσότερες περιοχές τῆς Ρωσίας) παρουσιάζει τέ- 
τια ποικιλομορφία σ’ ὅ,τι ἀφορᾶ τήν οἰκονομική κατάσταση τῶν 
διάφορων ὁμάδων τοῦ πληθυσμοῦ του, ὥστε εἶναι ἐξαιρετικά 
δύσκολο νά μιλάει κανείς γιά εὐημερία ὁρισμένων χωριῶν παίρ- 
νοντάς τα σάν ἑνιαῖα σύνολα καί νά παραστήσει αὐτή τήν εὖη- 


. Μόνο σέἐ πέντε χωριά ὑπάρχει ἀτομική γαιοχτησία. 
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µερία µέ ἀριθμητικούς µέσους ὄρους. Τέτιοι µέσοι ἀριθμοί δεί- 
χνουν ὁρισμένους γενικούς καθοριστικούς ὅρους τῆς οἰκονομι- 
κῆς ζωῆς τῆς ἀγροτιᾶς, δό δίνουν ὅμως καθόλου εἰκόνα τῆό ποι- 
κιλομορφίας ἐκείνης τῶν οἰκονομικῶν φαινομένων πού ὑπάρχει 
στήν πραγματικότητα» (σελ. 106). 

Λίγο παρακάτω ὁ Πόστνικοφ ἐκφράζεται ἀκόμα πιό κατη- 
γορημµατικά: 

«Ἡ ποικιλομορφία τῆς οἰκονομικῆς κατάστασης -- λέει --- 
κάνει πολύ δύσκολη τήν ἀπάντηση στὀ ἐρώτημα: ποιό εἶναι τὀ 
γενικό βιοτικό ἐπίπεδο τοῦ πληθυσμοῦ; Ὁρισμένοι πού διασχί- 
ζουν βιαστικά τά μεγάλα χωριά τοῦ κυβερνείου τῆς Ταυρίδας 
βγάζουν συνήθως τό συμπέρασμα πώς οἱ ἀγρότες τῆς περιοχῆς 
εἶναι πολύ εὔποροι. Μπορεῖ ὅμως νά ὀνομάσει κανείς εὔπορο 
ἕνα χωριό, ὅπου οἱ µισοί ἀγρότες εἶναι πλούσιοι καί οἱ ἄλλοι 
μισοί ζοῦν σέ μόνιμη ἀθλιότητα; Καί ποιά γνωρίσματα πρέπει 
νά παίρνει κανείς ὑπόψη του γιά νά καθορίζει τή σχετικά µεγα- 
λύτερη ἤ μικρότερη εὐπορία τοῦ ἑνός ἤ τοῦ ἄλλου χωριοῦ; Εἶ- 
ναι ὁλοφάνερο πώς οἱ µέσοι ἀριθμοί πού χαρακτηρίζουν τήν 
κατάσταση τοῦ πληθυσμοῦ ὁλάκερου τοῦ χωριοῦ ἤ ὁλάκερης 
τῆς περιοχῆς στήν περίπτωση αὐτή δέν ἀρκοῦν γιά νά βγεῖ τό 
συμπέρασμα πώς οἵ ἀγρότες εἶναι εὐκατάστατοι. Μπορεῖ νά 
κρίνει κανείς γι αὐτό µόνο ὅταν στηριχθεῖ στό σύνολο πολλῶν 
στοιχείὠν καί διαιρέσει τόν πληθυσμό σέ κατηγορίες» (σελ. 1548). 

Μπορεῖ νά φανεῖ, πὠς ἡ διαπίστωση αὐτή γιά τή διαφοροποί- 
ηση τῆς ἀγροτιᾶς δέν παρουσιάζει τίποτε τό καινούργιο: ἡ δια- 
πίστωση αὐτή ἀναφέρεται σχεδόν σέ κάθε ἔργο, πού ἀσχολεῖται 
γενικά µέ τήν ἀγροτική οἰκονομία. Τό ζήτημα ὅμως εἶναι πώς, 
ἀναφέροντας αὐτό τό γεγονός, δέν τοῦ δίνουν συνηθως σηµα- 
σία, τὸ θεωροῦν ἐπουσιῶδες, ἤ ἀκόμα καί τυχαῖο, βρίσκουν ὅτι 
μπορεῖ νά μιλάει κανείς γιά ἕναν τύπο ἁγροτικοῦ νοικοκυριοῦ, 
παρουσιάζοντας τά χαρακτηριστικά αὐτοῦ τοῦ τύπου µέ µέσους 
ἀριθμούς, καί συζητοῦν γιά τή σηµασία τῶν διάφορων πραχτικῶν 
µέτρων σέ σχέση µέ ὁλάκερη τήν ἁγροτιά. Στό βιβλίο τοῦ Πόστ- 
νικοφ βλέπουμε µιά διαμαρτυρία ἐνάντια σ᾿ αὐτές τίς ἀπόψεις. 
Ὅ Πόστνικοφ τονίζει (κι ὄχι µόνο µιά φορά) τὴν «τεράστια 
ποικιλομορφία τῆς οἰκονομικῆς κατάστασης τῶν διάφορων νοι- 
κοκυριῶν µέσα στήν κοινότητα» (σελ. 323) καί ξεσπαθώνει ἑνάν- 
τια στήν «τάση νά ἐξετάζεται ὁ ἀγροτικός κόσμος σάν κάτι τό 
ἑνιαῖο καί ὁμοιογενές, ὅπως τόν φαντάζονται καί µέχρι σημερα 
ἀκόμα οἱ διανοούµενοί µας τῆς πόλης» (σελ. 351). «Οἱ στατιστι- 
κές ἔρευνες τῶν ζέμστβο τῆς τελευταίας δεκαετίας͵.--- ἀναφέρει 
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Σμµίκουγση 
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ὁ Πόστνικοφ,-- ξεκαθάρισαν πώς ἡ ἀγροτική µας κοινότητα 
δὲν ἀποτελεῖ καθόλου µιά τέτια ὁμοιογενῆ µονάδα, ὅπως τή φαν- 
τάζονταν οἱ δηµοσιολόγοι µας τοῦ 1870-1880, καί πώς τίς τε- 
λευταῖες δεκαετίες συντελοῦνταν µέσα τῆς µιά διαφοροποίηση 
τοῦ πληθυσμοῦ σέ ὁμάδες µέ πολύ διαφορετικό βαθµό οἰκονομι- 
κῆς ἐπάρκειας» (σελ. 323). 

Ὁ Πόστνικοφ ὑποστηρίζει τή γνώµη του μ᾿ ἕνα σωρό στοι- 
χεῖα σκορπισµένα σ᾿ ὅλο τό βιβλίο του, γιαυτό πρέπει τώρα ν᾿ 
ἀσχοληθοῦμε μέ τή συστηματική συνόψιση ὅλων αὐτῶν τῶν 
στοιχείων, γιά νά ἐλέγξουμε τήν ὀρθότητα αὐτῆς τῆς γνώμης, 
καί νά λύσουμε τό πρόβλημα ποιός ἔχει δίκιο -- «οἱ διανοούµε- 
νοι τῆς πόλης» πού θεωροῦν τήν ἀγροτιά κάτι τό ὁμοιογενές ἢ 
ὁ Πόστνικοφ ποὺ ὑποστηρίζει πὠς ἡ ἀνομοιογένεια εἶναι τερά- 
στια; κι ἔπειτα, πόσο µεγάλη εἶναι αὑτή ἡ ἀνομοιογένεια; ἔμπο- 
δίζει ἄραγε στό νά δοθεῖ ἕνας γενικός χαρακτηρισμός τοῦ ἀἆγρο- 
τικοῦ νοικοκυριοῦ ἀπό πολιτικοοικονοµική πλευρά, μονάχα 
μέ βάση τούς µέσους ὄὅρους; εἶναι ἄραγε σέ θέση ἡ ἀνομοιογέ- 
νεια αὐτή νά μεταβάλλει τό ἀποτέλεσμα καί τήν ἐπίδραση τῶν 
πραχτικῶν µέτρων πού παίρνονται γιά τίς διάφορες κατηγορίες 
τῆς ἀγροτιᾶς; 

Προτοῦ παραθέσουµε τούς ἀριθμούς ποὺ μᾶς παρέχουν ὑλι- 
κό γιά τή λύση αὐτῶν τῶν προβλημάτων, πρέπει νά σημειώσουμε 
πώς ὁ Πόστνικοφ πῆρε ὅλα.αὐτά τά στοιχεῖα ἀπό τίς στατιστι- 
κές συλλογές τῶν ζέμστβο τοῦ κυβερνείου τῆς Ταυρίδας. Στήν 
ἀρχή ἡ στατιστική τῶν ζέμστβο, ὅταν διενεργοῦσε ἀπογραφές, 
περιοριζόταν σέ στοιχεῖα κατά κοινότητες, χωρίς νά συγκεντρό- 
νει στοιχεῖα γιά τό κάθε ἀγροτικό νοικοκυριό. Ὡστόσο σέ λίγο 
παρατήρησαν διαφορές στήν περιουσιακή κατάσταση αὐτῶν 
τῶν νοικοκυριῶν κι ἄρχισαν νά κάνουν ἀπογραφές κατά νοικο- 
κυριό’᾽ αὐτό ἦταν τό πρῶτο βῆμα στό δρόµο γιά µιά βαθύτερη 
µελέτη τῆς οἰκονομικῆς κατάστασης τῶν ἀγροτῶν. Τό ἑπόμενο 
βῆμα ἦταν ἡ εἰσαγωγή συνδυασµένων πινάκων: οἱ στατιστικοί, 
ξεκινώντας ἀπό τῃν πεποίθηση ὅτι οἱ περιουσιακές διαφορές 
τῶν ἀγροτῶν στό ἐσωτερικό τῆς κοινότητας 3 εἶναι πιό βαθιές 
ἀπό τίς διαφορές ἀνάμεσα στίς διάφορες νομικές κατηγορίες τῶν 
ἀγροτῶν, ἄρχισαν νά κατατάσσουν σέ ὁμάδες ὅλους τούς δεῖ- 
χτες τῆς οἰκονομικῆς κατάστασης τῶν ἀγροτῶν σύμφωνα μέ 
ὁρισμένες περιουσιακές διαφορές, καί νά χωρίζουν, λογουχάρη, 
τούς ἀγρότες σέ ὁμάδες σύμφωνα µέ τίς ντεσιατίνες πού καλλιερ- 
γοῦν, σύμφωνα µέ τόν ἀριθμό ζώων ἐργασίας, σύµφωνα µέ τήν 
καλλιεργήσιμη ἕκταση τοῦ κλήρου πού ἔχει κάθε νοικοκυριό κτλ. 


ὁ “Απαντα Λένιν. Τόμος |. 


420 Β. Ι ΛΕΝΙΝ 


Ἡ στατιστική τῶν ζέμστβο τῆς Ταυρίδας κατατάσσει τούς 
ἀγρότες σέ ὁμάδες ἀνάλογα μέ τίς ντεσιατίνες τῆς καλλιεργού- 
µενης ἕκτασης. Ὁ Πόστνικοφ εἶναι τῆς γνώμης ὅτι µιά τέτια 
κατάταξη σέ ὁμάδες «εἶναι πετυχημένη» (σελ. ΧΙ, γιατί «στίς 
συνθῆκες τοῦ νοικοκυριοῦ τῶν νομῶν τῆς Ταυρίδας ἡ καλλιερ- 
γούµενη ἕκταση ἀποτελεῖ τό πιό οὐσιαστικό γνώρισμα τῆς εὔη- 
µερίας τοῦ ἀγρότη» (σελ. ΧΙ). «Στίς νότιες στεπώδεις περιοχές, 
--λέει ὁ Πόστνικοφ.,-- ἡ ἀνάπτυξη κάθε εἴδους µή γεωργικῶν 
ἐπαγγελμάτων ἀνάμεσα στούς ἀγρότες εἶναι γιά τήν ὥρα σχετι- 
κά μηδαμινή καί ἡ κύρια ἁπασχόληση τῆς τεράστιας πλειοψη- 
φίας τοῦ ἁγροτικοῦ πληθυσμοῦ εἶναι σήµερα ἡ γεωργία, πού 
στηρίζεται στήν καλλιέργεια σιτηρῶν». «Ὅπως δείχνει ἡ στατι- 
στική τῶν ζέμστβο, στούς βόρειους νομούς τοῦ κυβερνείου τῆς 
Ταυρίδας τά 7,650 τοῦ ντόπιου ἁἀγροτικοῦ πληθυσμοῦ ἁπασχο- 
λοῦνται ἀποκλειστικά µέ ἄλλα ἐπαγγέλματα κι ἑκτός ἀπ᾿ αὐτό 
τά 16,356 τοῦ πληθυσμοῦ ἀπασχολοῦνται δίπλα στήν κυρίως 
γεωργία καί μέ βοηθητικά ἐπαγγέλματα) (σελ. 108). Πραγµα- 
τικά, ἀκόμα καί γιά τίς ἄλλες περιοχές τῆς Ρωσίας, ἡ κατάταξη 
σέ ὁμάδες ἀνάλογα μέ τήν καλλιεργούμενη ἔκταση εἶναι πολύ 
πιό σωστή ἀπό τά ἄλλα κριτήρια, πού πῆραν σά βάση οἳ στατι- 
στικοί τῶν ζέμστβο γιά τήν κατάταξη σέ ὁμάδες, ὅπως, λογου- 
χάρη, ἀπό πόσες ντεσιατίνες ἀποτελεῖται ὁ κλῆρος ἢ ἡ καλλιερ- 
γησιµη ἔκταση τοῦ κλήρου πού διαθέτει κάθε νοικοκυριό: ἀπό 
τή µιά µεριά, τό μέγεθος τοῦ κλήρου δέ δείχνει ἄμεσα τήν ὑλική 
κατάσταση τοῦ νοικοκυριοῦ, γιατί οἱ διαστάσεις τοῦ κλήρου κα- 
θορίζονται ἀπό τόν ἀριθμό τῶν ἀνακαταγραμμένων ὃ ἀτόμων ἢ 
τῶν ἀτόμων ἀνδρικοῦ φύλου πού ἔχει ἡ οἰκογένεια καί βρίσκον- 
ται µόνο σέ ἔμμεση ἐξάρτηση ἀπό τήν ὑλική κατάσταση τοῦ 
νοικοκύρη, κι ἀκόμα γιατί ὁ ἀγρότης ἴσως νά µήν ἐκμεταλλεύε- 
ται τόν κλῆρο, νά τόν ἐκμισθώνει καί, ὅταν δέν ἔχει σύνεργα, 
νά μήν εἶναι σέ θέση νά τόν ἐκμεταλλευτεῖ. ᾽Από τήν ἄλλη µεριά, 
ἄν ἡ κύρια ἁπασχόληση τοῦ πληθυσμοῦ εἶναι ἡ γεωργία, τότε 
ὁ καθορισμός τῆς καλλιεργούµενης ἔκτασης εἶναι ἀπαραίτητος 
γιά νά ὑπολογιστεῖ ἡ παραγῶγή. γιά νά καθοριστεῖ ἡ ποσότητα 
τῶν σιτηρῶν πού καταναλώνει ὁ ἀγρότης, ἡ ποσότητα πού ἀγορά- 
ζει καί ἡ ποσότητα πού πάει γιά πούλημα, γιατί, ἄν δέν ξεκαθα- 
ριστοῦν αὐτά τά ζητήματα, θά μείνει σκοτεινή µιά πολύ σπουδαία 
πλευρά τοῦ ἀγροτικοῦ νοικοκυριοῦ, θά μείνει ἀσαφής ὁ χαρα- 
κτήρας τοῦ γεωργικοῦ του νοικοκυριοῦ, ἡ σηµασία του σέ σύγ- 
κριση μέ τά ἔσοδα ἁπό ἄλλες δουλιές κτλ. Τέλος, ἡ κατάταξη 
τῶν ἀγροτῶν σέ ὁμάδες πρέπει νά γίνει µέ βάση ἀκριβῶς τήν 
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καλλιεργούµενη ἕκταση, γιά νά ἔχουμε τή δυνατότητα νὰ συγ- 
κρίνουμε τό νοικοκυριό τοῦ ἀγρότη, ἀπ᾿ τή µιά µεριά μέ τίς 
λεγόμενες νόρμες τῆς κατεχόµενης καί τῆς καλλιεργούμενης 
γῆς ἀπό τούς ἀγρότες, κι ἀπ᾿ τήν ἄλλη µεριά μέ τήν ἔπισιτι- 
στική νόρμα (ΝαΠτιηρς{ΙᾶςΠε) καί µέ τή νόρμα ἐργασίας (Ατ- 
ὈειίςΓ|ᾶςμε). Μέ λίγα λόγια, ἡ κατάταξη ἀνάλογα μέ τήν καλ- 
λιεργούμενη ἕκταση δέν εἶναι ἁπλῶς πετυχημένη, ἀλλά εἶναι 
καί ἡ καλύτερη καί ἡ ἀπόλυτα ἀναγκαία. 

Οἱ στατιστικοί τοῦ κυβερνείου τῆς Ταυρίδας χωρίζουν τούς 
ἀγρότες σὲ 6 ὁμάδες ἀνάλογα µέ τήν καλλιεργούμενη ἔκταση: 
1) ἀγρότες πού δέν καλλιεργοῦν’ 2) ἀγρότες πού καλλιεργοῦν 
ὥς 5 ντεσιατίνεςΆἈ' 3) ἀπό 5 ὥς 10 ντεσιατίνες' 4) ἀπό 10 ὥς 25 
ντεσιατίνες' 5) ἀπό 25 ὥς 50 ντεσιατίνες καί 6) πάνω ἀπό 50 
ντεσιατίνες σέ κάθε νοικοκυριό. Στούς τρεῖς νομούς ἡ σχέση 
ἀνάμεσα σ᾿ αὐτές τίς ὁμάδες ἀνάλογα μέ τόν ἀριθμό τῶν νοικο- 
κυριῶν εἶναι ἡ παρακάτω: 


Νομοί 
Στούς 3 νομούς ἆ- 
ναλογοῦν σέ κάθε 
Μελι νὀικοκυριό, κατά 
Ποσοστὀ Μπερ- τόπο- Δνειί- µέσο ὅρο, ντεσια” 
νοικοκυριῶν ντιάνσκ λ περου τίνες καλλιεργού- 
ης µενης ἕκτασης 
ο ο ο 
Πού δέν καλλιεργοῦν 6 7,5 9 -- 
Πού καλλιεργ. ὥς 5 ντεσ. 12 115 11. 35 
» » 5--10 » 22 2] 20 8 
» » 10-25 » 38 39 41,8 16,4 
» » 25--50 » 19 166 15.1 345 
» » πάνω ἀπό 50 » 3 44 3,1 75 


ὍὉ γενικός συσχετισμός (τά ποσοστά αὐτά περιλαβαίνουν ὁλό- 
κληρο τόν πληθυσμό, µαζί καί τούς γερμανούς) ἐλάχιστα ἀλλά- 
ζει ὅταν ἀφαιρέσουμε τούς γερμανούς: ἔτσι ὁ συγγραφέας ὑπο- 
λογίζει ὅτι στούς νομούς τοῦ κυβερνείου τῆς Ταυρίδας 40356 
ἀπό τούς ἀγρότες καλλιεργοῦν µικρή ἕκταση (ὥς 10 ντεσ.), 40556 
µέση ἔκταση (ἀπό 10 ὥς 25 ντεσ.) καί 2055 µεγάλη ἔκταση. "Αν 
ἀφαιρέσουμε τούς γερμανούς ὁ τελευταῖος ἀριθμός κατεβαίνει 
ὥς τό 3[ᾳ (16.7 ὃς, δηλ. µόνο κατά 3,306 πιό κάτω), ἑνῶ ἀνεβαί- 
νει ἀντίστοιχα ὁ ἀριθμός τῶν ἀγροτῶν πού καλλιεργοῦν µικρή 
ἕκταση. 


”Ντεσιατίνα εἶναι ρωσική µονάδα μέτρησης ἐπιφανείας τῆς γῆς πού 
ἰσοδυναμεῖ µέ 11 περίπου στρέμματα. Σημ. μετ. 


19 Β. 1. ΛΕΝΙΝ 


Καθορίζοντας τό βαθµό ἀνομοιογένειας αὐτῶν τῶν ὁμάδων, 
θ) ἀρχίσουμε ἀπό τή γαιοχτησία καί τή γαιοχρησία. 

ὍὉ Πόσινικοφ μᾶς δίνει τόν παρακάτω πίνακα (ὁ συγγραφέας 
δέν ὑπολόγισε τό σύνολο τῶν τριῶν κατηγοριῶν τῆς γῆς πού 
ἀναφέρει στὀν πίνακα (σελ. 145)): 


Κατά µέσον δρο σέ κάθε νοικοκυριό ἀναλογοῦν ντεσιατίνες 
καλλιεργούμενης ἕκτασης 


Νομός Μπερ- Νομός ΜελΛλι- Νομός Δνεί- 


Ὁμάδες ντιάνσκ τόπολης περου 
[ 
ἀγροτῶν Ε εΕ ΙΕ ο | 5 εΕ Ι5Ξ ο Ε Εξ ΤΕ ο 
9 9 
εξ] 1 τε δει 8 1 
δα[Όςιος 5οιῬςιοςι ο θὰ:  ὃΌρ[δος ο 
υς | 8 ὃ- ο »- » τς δε. 5ὸ -Ὁ κα -η -ᾱ Ὀν- -ᾱ 
ἅπιο ΙΙ {95 ήάσι ΙΙ ο ήμπι | | 
δ- ο ο δ- ο ο ο ο ο 
Θ 
τς 8 5 τς 9 5 ς 5 
Πού δέν καλ- 
λιεργοῦν 68] 311 009| 10 8.1 ο! -- 94 || 6.41 0,9 
Πού καλλιεργ. 


ὥς δντεσ!! 651 01104 50ο 1 02 041 7, 5,5 | 0,04 


Πού καλλιεργ. 


5. 10 ντεσ. 9 -- 11 10,1 9 0,2 14 106 8.7 005 


ο --ἰ |-------ι -------------{ ------------ἳ --------- -ποἼθντ--------------- 


πο θνον) 1ο] 961 [1[128| οἱ | 45116] 12] 96 


Πο καλλιεργ.] 216| 21 | 98 | 39,5 | 23,5 1,5] 114] 38,4 [ἱ 16,6 | 2.3 


Πού καλλιεργ. 


πάνω ἀπό 50 36,7 | 31,3 48,4 |116.4 || 36,2 | 21,3 | 42,5 |100 11,4 30 
ντεσ. 


πο σὔὐὔὐῄ Ὅ-ὕ--|------- | ---------ιι ----------- | --------------- | | ----------------|-------------- [ -------------ε[ --------- ο | ----------------. {| --------------- - 


Κατά νομό || 14.51 1,6| 5 21,4 11 1411 14! 67 22,2 11,2 


«Οἱ ἀριθμοί αὐτοί δείχνουν -- λέει ὁ Πόστνικοφ -- πώς ἡ πιό 
εὔπορη ὁμάδα τῶν ἀγροτῶν στούς νομούς τοῦ κυβερνείου τῆς 
Ταυρίδας ὄχι µόνο διαθέτει µεγάλο κλῆρο, πράγµα πού μπορεῖ 
νά ὀφείλεται στό µεγάλο ἀριθμό τῶν μελῶν τῆς οἰκογένειας, µά 
ταυτόχρονα εἶναι καί ἡ ὁμάδα πού ἀγοράζει καὶ µισθώνει περισ- 
σότερη γἢ» (σελ. 146). 

Μέ τήν εὐκαιρία αὐτή μοῦ φαίνεται πώς πρέπει νά σημειωθεῖ, 
ὅτι ἡ αὔξηση τοῦ κλήρου ἀπό τήν κατώτερη ὁμάδα πρός τήν 
ἀνώτερη δέν μπορεῖ νὰ ἐξηγηθεῖ ὁλότελα μέ τὴν αὔξηση τοῦ 
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ἀριθμοῦ τῶν μελῶν τῆς οἰκογένειας. Ὁ Πόστνικοφ δίνει τόν 
παρακάτω πίνακα γιά τόν ἀριθμό τῶν μελῶν τῆς οἰκογένειας 
κατά ὁμάδες στούς τρεῖς νομούς: 


Σέ 1 οἰκογένεια ἀναλογοῦν Χατά µέσο» δρο 


Ν. Μπερ- Ν. Μελι- Ν. Δνεί- 
ντιάνσκ τόπολης περου 


ἄτομα καί 


κα λα ος 

Σέ ὅσους δέν καλλιεργοῦν 4,5 0ο 41 09ο 46 
» » καλλιεργ.ῶς 5ντεσ. ϐἀ9 11 46 ] 49 11 
» » » 5-10» 56 12 53 1.2 54 1,2 
» » » 10-25 » 7.1 16 6,δ 1 5 6,3 14 
» » » 25-50» 8,2 15δ δ.6 19 8,2 19 
» » » πάνω ἀπό 50» 10.6 23 Ι086δ 23 10.1 23 

Κατά νομούς 6.6 15 6, 1.5 6,2 14 


᾿Από τόν πίνακα φαίνεται πώς ἡ ἕκταση τῆς γῆς τῶν κλήρων 
κατά νοικοκυριό αὐξάνει ἀπό τὴν κατώτερη ὁμάδα στήν ἀνώ- 
τερη πολύ πιό γρήγορα ἀπ᾿ ὅ,τι ὁ ἀριθμός τῶν ἁτόμων καί τῶν 
δυό φύλων καί ὁ ἀριθμός τῶν ἑργαζομένων. Αὐτό θά τό δείξουµε 
παραστατικά, παίρνοντας τοὺς ἀριθμούς τῆς κατώτερης ὁμάδας 
τοῦ νομοῦ Δνείπερου ἴσους µέ 100: 


κοινοτική Ὑῆ ἐργαζόμενι ο διὰ ούλων 


Σέ ὅσους δέν καλλιεργοῦν 100 100 100 
» ὃ»  καλλιεργοῦν ὥς 5 ντεσ. δ6 110 106 
λ » » 5-10» 136 - 120 17 
» » » 10-25 » 195 140 137 
» » » 25-50 » 259 190 178 
» ὃ » πάνω ἀπό 50» 212 230 2ἱ9 


Εἶναι ξεκάθαρο πὠς ἑκτός ἀπό τόν ἀριθμό τῶν μελῶν τῆς οἱ- 
κογένειας, ἡ ἕκταση τοῦ κοινοτικοῦ κλήρου καθορίζεται καί 
ἀπό τήν οἰκονομική κατάσταση τοῦ νοικοκυριοῦ. 

Ἐξετάζοντας τά στοιχεῖα γιά τὴν ἕκταση τῆς ἀγορασμένης 
γῆς στίς διάφορες ὁμάδες, βλέπουμε πὠς ἀγοράζουν γῆ σχεδὀν 
ἀποκλειστικά οἱ ἀνώτερες ὁμάδες, πού ἔχουν καλλιεργούμενη 
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ἕκταση πάνω ἀπό 25 ντεσ., καί κυρίως οἵ πολύ μεγάλοι καλλιερ- 
γητές πού ἔχουν καλλιεργούμενη ἕκταση Ί5 ντεσ. κατά νοι- 
κοκυριό. 

Συνεπῶς, τά στοιχεῖα γιά τήν ἁγορασμένη γῇ ἐπιβεβαιώνουν 
πέρα γιά πέρα τή γνώµη τοῦ Πόστνικοφ γιά τήν ἀνομοιογένεια 
τῶν ὁμάδων τῆς ἀγροτιᾶς. Μιά πληροφορία, λογουχάρη, σάν κι 
αὐτήν πού δίνει ὁ συγγραφέας στή σελ. 147. ὅπου λέει πὠς «οἱ 
ἀγρότες τῶν νομῶν τοῦ κυβερνείου τῆς Ταυρίδας ἔχουν ἀγοράσει 
6 146 ντεσιατίνες γῆς» δέν χαρακτηρίζει καθόλου τό φαινόμενο: 
σχεδόν ὅλη αὐτή ἡ γῆ βρίσκεται στά χέρια μιᾶς ἁσήμαντης µειο- 
ψηφίας, πού ἔχει ἐξασφαλίσει τούς μεγαλύτερους κλήρους στά 
χέρια τῶν «εὔπορων» ἀγροτῶν, ὅπως λέει ὁ Πόστνικοφ, πού ὅμως 
αὐτοί δέν ἀποτελοῦν πάνω ἀπό τό 1[ς τοῦ πληθυσμοῦ. 

Τό ἴδιο πρέπει νά ποῦμε καί γιά τὴ γῇῆ πού µισθώνεται. Ὁ 
παραπάνω πίνακας περιέχει τόν ὁλικό ἀριθμό τῆς µισθωµένης 
γής πού προέρχεται ἀπό κλήρους κι ἀπό ἑκτάσεις πού δέν ἀνή- 
κουν σέ κλήρους. ᾽᾿Από τόν πίνακα φαίνεται πώς ἡ ἕκταση τῆς 
µισθωµένης γῆς αὐξάνει κατά κανόνα ἁπαράβατο στὀ βαθµό 
πού οἱ ἀγρότες εἶναι πιό εὐκατάστατοι καί, συνεπῶς, ὅσο περισ- 
σότερη δική του γῆ ἔχει ἕνας ἁγρότης, τόσο περισσότερη γῆ µι- 
σθώνει, στερώντας ἔτσι τίς πιό φτωχές ὁμάδες ἀπό τήν ἕκταση 
γῆς, πού τοὺς εἶναι ἁπαραίτητη. 

Πρέπει νά σημειωθεῖ, ὅτι τό φαινόμενο αὐτό παρατηρεῖται 
γενικά σ᾿ ὅλη τή Ρωσία. ὍὉ καθηγητής Κάρισεφ, συνοψίζοντας 
τὰ στοιχεῖα ἀπ᾿ ὅλες τίς περιοχές τῆς Ρωσίας, ὅπου φυσικά ὑπάρ- 
χουν στατιστικές ἔρευνες τῶν ζέμστβο, σχετικά μέ τίς µισθώσεις 
γαιῶν ἐκ µέρους τῶν ἀγροτῶν, πού δέν περιλαβαίνονται στούς 
κλήρους, διατυπώνει σά γενικό νόμο ὅτι οἱ διαστάσεις τῶν ἐκ- 
µισθωµένων γαιῶν ἐξαρτιοῦνται ἄμεσα ἀπό τήν οἰκονομική κατά- 
σταση τοῦ ἐνοικιαστῆ ”. 

Ἐξάλλου, ὁ Πόστινικοφ δίνει ἁκόμα πιό λεπτομερειακούς 
ἀριθμούς γιά τήν κατανομή τῆς γῆς πού µισθώνεται (βάζοντας 
μαζί τόσο τή γῆ πού δέν προέρχεται ἀπό κλήρους, ὅσο καί τή 
γῆ πού προέρχεται ἀπό κλήρους), ἀριθμούς πού θά τούς ἀναφέ- 
ρω κι ἐγά: 


. «Φυμπεράσματα ἀπ᾿ τήν ἔρευνα γιά τὴν οἰκονομική κατάσταση τῆς 
Ῥωσίας σύμφώνα μέ τά στοιχεῖα τῆς στατιστικῆς τῶν ζέμστβο». Τόµ. Π. 


Ν. Κάρισεφ. Οἱ ἐκτὸς κλήρου γαιομισθώ ῶ ᾿Ντέρπτ, 1892. 
Σελ. 122, 133 κ. ἅ. ς κλήρου γαιομισθώσεις τῶν ἀγροτῶν. Ντέρπτ 
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Νομός Νομός Νομός 
ἩΜπερντιάνσκ Μελιτόπολης Δνείπερου 
: 1. ω 
οδ ος ὃ ὁᾷ ὅ ϱ8 ο ὃ 
ες Ἐς ἓ ἓδ ἐς ἓ ἕξ ἐς ἓ 
5 εξ Εξ Ε5δε εξ δὰ ξε 
5 κό φ « Ψῃ ὁὃ 32” «8 υ 
ϱἩ ὃτδ οᾳ ἓξ ὃ 9 ὃξ 
δξ 9 ᾗ-- δ ἐ 53 - 9 Ε 53 
εξ Ἐν Ἔ ἓὰ Ἑςρ Ἔ εξ Ἐἃ 
εξ με  Εἔδπσποὸ 5 Εεξβ σε ΗΕ 
Ὅσοι καλλιεργ. ὥς »δντ. 18.7 21 11 144 3 550. 25 24 15.25 
» » 5-10 » 336 342 0,20| 348 4 5,52 42 9 12 
»' » 10-25 » 5] Ί 7.651 593 ἍἸ,δ 5,14 69 δρ 4,15 
» » 25-50 » 606 161 «6,80 80,5 16.9 6,30! 88 20 375 


» πάνω άἁπόδο» 85 62 420] 888 416 3093 9ἱ 486 3,55 
Κατά νομούς 448 111 5,80 50 Ἅᾖ124 4.36 562124 4,23 


Βλέπουμε κι ἐδῶ πὠς οἱ µέσοι ἀριθμοί δέν εἶναι καθόλου σέ 
θέση νά χαρακτηρίσουν τό φαινόμενο: λέγοντας λογουχάρη 
ὅτι στὀ νομό Δνείπερου τά 5650 τῶν ἀγροτῶν καταφεύγουν σέ 
μίσθωση γῆς, δίνουμε πολύ ἑλλιπῆ εἰκόνα αὐτῆς τῆς μίσθωσης, 
γιατί στίς ὁμάδες ἐκεῖνες πού δέν ἔχουν ἑπαρκῇ δική τους γῆ 
(ὅπως θά τό δείξουμε παρακάτω) τό ποσοστό τῶν ἐνοικιαστῶν 
εἶναι πολύ πιό χαμηλό---μόνο 2520στήν 1η ὁμάδα, ἐνῶ ἡ ἀνώτερη 
ὁμάδα, πού ἔχει ὁλότελα ἐξασφαλισμένη δική της γῆ, καταφεύ- 
γει σχεδόν ὁλάκερη σέ µίσθῶση γῆς (91 50). Ἡ διαφορά στήν 
ποσότητα τῶν ντεσιατίνῶν πού µισθώνονται κατά νοικοκυριό 
εἶναι ἁκόμα πιό σηµαντική: ἡ ἀνώτερη κατηγορία µισθώνει 30-- 
15-24 φορές περισσότερη γῆ ἀπό τήν κατώτερη. Εΐναι ὁλοφά- 
νερο πώς αὐτό ἀλλάζει καί τόν ἴδιο τό χαρακτήρα τῆς μίσθωσης, 
γιατί στήν ἀνώτερη κατηγορία πρόκειται πιά γιά ἑμπορική ἐπι- 
χείρηση, ἐνῶ στήν κατώτερη ἔχούμε ἴσως νά κάνουμε μέ µιά 
ἐνέργεια πού τὴν προκαλεῖ ἡ µεγάλη ἀνέχεια. Ἡ τελευταία ὑπό- 
θεση ἐπιβεβαιώνεται ἀπό τά στοιχεῖα γιά τήν πληρωμή τοῦ ἔνοι- 
κίου τῆς γῆς. Ὅπως ἁἀποδείχνεται ἁπό τόν πίνακα, οἱ κατώτερες 
ὁμάδες πληρώνουν πιό ἀκριβά γιά τή γῆ, κάποτε μάλιστα τό 
τετραπλάσιο τοῦ ποσοῦ πού πληρώνει ἡ ἀνώτερη κατηγορία 
(στό νοµό Δνείπερου). Μέ τὴν εὐκαιρία αὐτή πρέπει νά θυµί- 
σουµε ὅτι καί ἡ αὔξηση τοῦ ἑἐνοικίου τῆς γῆς στό βαθµό πού 
ἑλαττώνεται ἡ ἕκταση τῆς γῆς πού µισθώνεται, δέν ἀποτελεῖ 
ἱδιομορφία τοῦ Νότου µας: ἡ ἐργασία τοῦ Κάρισεφ ἀποδείχνει 
ὅτι αὐτός ὁ νόμος ἰσχύει παντοῦ. 

«Φτούς νομούς τοῦ κυβερνείου τῆς Ταυρίδας ---λέει ὁ Πόστνι- 


16 Β. Ι. ΛΕΝΙΝ 


κοφ σχετικά μ᾿ αὐτά τά στοιχεῖα --- µισθώνουν γῆ κυρίως οἱ 
εὔποροι ἀγρότες πού ἔχουν ἐπαρκῇῆ κλῆρο καί ἰδιόχτητη γῆ. 
Αὐτό πρέπει νὰ εἰπωθεῖ ἰδιαίτερα γιά τή µίσθωση τῆς γῆς πού 
δέν ἀνήκει στούς κλήρους, δηλ. τῆς γῆς τῶν ἰδιωτῶν καί τοῦ 
δηµοσίου, καί πού βρίσκεται σέ πιό μακρινές ἀποστάσεις ἀπό 
τά χωριά. Οὐσιαστικά αὐτό εἶναι πολύ φυσικό’ γιά νά µισθώσει 
κανείς γἢ πού βρίσκεται πιό µακριά πρέπει νὰ ἔχει ἀρκετό ἁρι- 
θµό ζώων ἑργασίας, οἱ ἀγρότες ὅμως πού εἶναι λιγότερο εὔποροι 
δὲν ἔχουν ἐδῶ τόν ἀπαιτούμενο ἀριθμό ζώων οὔτε γιά τήν καλ- 
λιέργεια τῶν κλήρων τους» (σελ. 148). 

Δέν πρέπει νά νομιστεῖ, πὠς ἡ τέτια κατανομή τῆς γῆς πού 
µισθώνεται ἑξαρτᾶται ἀπό τή μίσθωση τῆς γῆς ἀτομικά. Τό πρά- 
γµα δέν ἀλλάζει καθόλου στήν περίπτωση πού ἡ γῆ µισθώνεται 
ἀπό κοινοῦ, δέν ἀλλάζει γιά τόν ἁπλούστατο λόγο ἐπειδή ἡ κα- 
τανοµή τῆς γῆς γίνεται µέ τά ἴδια κριτήρια, δηλ. «ἀνάλογα µέ 
τά λεφτά). 

«Από τά φορολογικά βιβλία τῆς Διεύθυνσης Δημοσίων κτη- 
µάτων ---λέει ὁ Πόστνικοφ --- βγαίνει ὅτι τό 1890 στούς τρεῖς 
αὐτούς νομούς ἀπό τίς 133 852 ντεσ. γῆς τοῦ δημοσίου, πού ἐκ- 
µισθώνονταν µέ συμβόλαιο, βρίσκονταν σέ χρήση τῶν ἀγροτι- 
κῶν κοινοτήτων δ4 756 ντεσ. κατάλληλης γῆς, δηλ. περίπου 
τά 6355 τῆς συνολικῆς ἕκτασης. Ἡ γῆ ὅμως πού µίσθωναν οἱ 
ἀγροτικές κοινότητες βρισκόταν σέ χρήση ἑνός σχετικά μικροῦ 
ἀριθμοῦ νοικοκυρέων καί μάλιστα κατά προτίµηση τῶν εὔπορων. 
Ἡ ἀπογραφή πού διενήργησαν τά ζέμστβο κατά νοικοκυριό δεί- 
χνει αὐτό τό γεγονός ἁρκετά ἀνάγλυφα) (σελ. 150)3 :[βλ. πίνακα 
σελ. Ι7. Η Σύντ.) 

«Ἔτσι -- συμπεραίνει ὁ Πόστνικοφ -- στό νομό Δνείπερου 
ἡ εὔπορη ὁμάδα τῶν ἀγροτῶν χρησιμοποιοῦσε πάνω ἀπό τό Ύο 
ὅλης τῆς µισθωµένης καλλιεργήσιμης γῆς, στὀ νομό Μπερ- 
ντιάνσκ πάνω ἀπό τά 3/ καί στό νομό Μελιτόπολης, ὅπου µι- 
σθώνεται πιό πολλὴ γῆ τοῦ δηµοσίου, χρησιμοποιοῦσε ἀκόμα 
καί πάνω ἀπό τά “|. τῆς µισθωµένης ἕκτασης. Ἡ πιό φτωχή ὁμά- 
δα τῶν ἀγροτῶν (πού καλλιεργοῦν µέχρι 10 ντεσ. καλλιεργῆσι- 
µης γῆς) εἶχε σέ χρήση της καί στούς τρεῖς νομούς 1935 ντεσ., 
ἤ περίπου τά 45 τῆς μισθωµένης γῆς» (σελ. 150). Ἔπειτα ὁ συγ- 
γραφέας δίνει µιά σειρά παραδείγµατα γιά τήν ἀνισόμετρη κα- 


5 Ὁ Πόστνικοφ δέ δίνει τήν τελευταία στήλη αὐτοῦ τοῦ πίνακα (σύν- 
ολο καί γιά τούς τρεῖς νομούς). Στόν πίνακα δ σημειώνει ὅτι «σύμφωνα μέ 
τούς ὅρους τῆς μίσθωσης οἱ ἀγρότες ἔχουν τό δικαίωµα νά ὀργώνουν µόνο 
τὸ Σ[ι τῆς γῆς πού µισθώνουν», 
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τανοµή τῆς γῆς πού µισθώνουν οἵ κοινότητες, δέ χρειάζεται ὅμως 
νά τά ἀναφέρουμε. 

Σχετικά µέ τά συμπεράσματα τοῦ Πόστνικοφ γιά τήν ἑξάρ- 
τηση τῆς μίσθωσης ἀπό τήν εὐπορία τῶν ἐνοικιαστῶν εἶναι πάρα 
πολύ ἐνδιαφέρον νά σημειώσουμε τήν ἀντίθετη γνώµη τῶν στα- 
τιστικῶν τῶν ζέμστβο. 

Στήν ἀρχή τοῦ βιβλίου ὁ Πόστνικοφ δημοσίευσε τό ἄρθρο 
του: «ΙΓ ιά τίς ἐργασίες τῆς στατιστικῆς τῶν ζέμστβο στά κυβερ- 
νεῖα τῆς Ταυρίδας, τῆς Χερσώνας καί τοῦ Αἰκατερινοσλάβ) (σελ. 
ΧΙ ΧΧΧ). Σ' αὐτό τό ἄρθρο ἑξετάζει ἀνάμεσα στ᾽ ἄλλα τό «Ση- 
μειωματάριο τοῦ κυβερνείου τῆς Ταυρίδας», πού ἐκδόθηκε τό 
1559 ἀπ᾿ τό ζέμστβο τοῦ κυβερνείου τῆς Ταυρίδας καί περιεῖχε 
σύντομα συμπεράσματα ἀπ᾿ ὅλη τήν ἔρευνα. ᾽Αναλύοντας τό 
µέρος τοῦ βιβλίου πού εἶναι ἀφιερωμένο στή μίσθωση τῆς γῆς, 
ὁ Πόστνικοφ λέει: 

«Στά νότια καί ἀνατολικά κυβερνεῖα µας πού ἔχουν πολλή γῆ., 
ἡ στατιστικἡ τῶν ζέμστβο ἁποκάλυψε ἁρκετά σηµαντικό ποσο- 
στό εὔπορης ἀγροτιᾶς, πού, ἑκτός ἀπό τό δικὀ της σηµαν- 
τικό κλῆρο, µισθώνει ἐπιπλέον κι ἄλλη ἁρκετά µεγάλη ἕκταση 
γῆς. Τό νοικοκυριό ἐδῶ δέν ἐπιδιώκει ἁπλῶς νά ἱκανοποιήσει τίς 
ἀνάγκες τῆς οἰκογένειάς του, ἀλλά καί νά βγάλει ὁρισμένο περίσ- 
σευµα, ἕνα ὁρισμένο εἰσόδημα μέ τό ὁποῖο οἱ ἀγρότες βελτιώ- 
νουν τά χτίριά τους, χρησιμοποιοῦν μηχανές, ἁγοράζουν γῆ. Ἡ 
ἐπιθυμία αὐτή εἶναι ἁρκετά φυσιολογική καί δέν περιέχει τί- 
ποτα τὸ κακό, γιατί δέ δείχνει ἀκόμα κανένα κουλάκικο στοι- 
χεῖο». [Εδῶ δέν ὑπάρχουν πραγματικά κουλάκικα στοιχεῖα, 
ὑπάρχουν ὅμως, ἀναμφισβήτητα, στοιχεῖα ἐκμετάλλευσης: οἱ 
εὔποροι ἀγρότες, µισθώνοντας γῆ σέ ἕκταση πού ξεπερνᾶ 
κατά πολύ τίς ἀνάγκες τους, ἀφαιροῦν ἀπό τούς φτωχούς ἀγρό- 
τες τή γή, πού τούς εἶναι ἀναγκαία γιά τή διατροφή τους ἔπε- 
κτείνοντας τίς διαστάσεις τοῦ νοικοκυριοῦ, ἔχουν ἀνάγκη ἀπό 
πρόσθετη ἑἐργατική δύναμη καί καταφεύγουν σέ µίσθωση.] 
«Ὁρισμένοι ὅμως στατιστικοί τῶν ζέµστβο, θεωρώντας, ὅπῶς 
φαίνεται, πὠς τά φαινόμενα αὐτά τῆς ἀγροτικῆς ζωῆς εἶναι κάτι 
τό ἀθέμιτο, προσπαθοῦν νά μειώσουν τή σημασία τους καί ν᾿ 
ἀποδείξουν πώς οἱ ἀγρότες µισθώνουν γῆ κυρίως γιατί ἔχουν 
ἀνάγκη νά ἑξασφαλίσουν τή διατροφή τους καί πώς ἄν ὑπάρχουν 
ἀγρότες εὔποροι πού µισθώνουν πολλή γῆ, τό ποσοστό αὐτῶν 
τῶν ἐνοικιαστῶν ὁπωσδήποτε μειώνεται συνεχῶς μέ τήν αὔξηση 
τῶν διαστάσεων τοῦ κλήρου) (σελ. ΧΝΠ) -- ὁ συντάκτης τοῦ 
«Σημειωματάριου) κ. Βέρνερ, γιά νά ἀποδείξει τήν ὀρθότητα 
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αὐτῆς τῆς σκέψης, χώρισε τούς ἀγρότες ὅλου τοῦ κυβερνείου τῆς 
Ταυρίδας πού ἔχουν 1-2 δουλευτές καί 2-3 ζῶα ἐργασίας σέ ὁ- 
µάδες, ἀνάλογα μέ τό μέγεθος τοῦ κλήρου. ᾽Αποδείχτηκε ὅτι «μέ 
τήν αὔξηση τοῦ κλήρου ἑλαττώνεται κανονικά τό ποσοστό τῶν 
νοικοκυριῶν πού µισθώνουν γῆ καί λιγότερο κανονικά οἱ δια- 
στάσεις τῆς γῆς πού µισθώνεται κατά νοικοκυριό» (σελ. ΧΝΠΕ. 
ὍὉ Πόστνικοφ ὑποστηρίζει πολύ σωστά ὅτι µιά παρόμοια µέ- 
θοδος δέν εἶναι καθόλου ἀποδειχτική. γιατί ἐδῶ ξεχωρίστηκε 
αὐθαίρετα µιά µερίδα τῶν ἀγροτῶν (µόνο ἐκεῖνοι πού ἔχουν 
2-3 ζῶα ἐργασίας), ἐνῶ δέν παίρνεται ὑπόψη κυρίως ἡ εὔπορη 
ἀγροτιά, κι ἐκτός ἀπ᾿ αὐτό δέν μποροῦμε νά βάζουμε σέ ἴση µοί- 
ρα τούς ἠπειρωτικούς νομούς τοῦ κυβερνείου τῆς Ταυρίδας καί 
την Κριμαία, γιατί οἱ συνθῆκες μίσθωσης σ᾿᾽ αὐτές δέν εἶναι 
ἴδιες: στήν Κριμαία τό 10-5μ τοῦ πληθυσμοῦ εἶναι ἀχτήμονες 
(οἱ λεγόμενοι ντεσιάτινστσικι), ἐνῶ στούς βόρειους νομούς µόνο 
τά 3-4 Ὁς. Στήν Κριμαία σχεδόν πάντα μπορεῖ νά βρεῖ κανείς 
εὔκολα γἢῆ γιά μίσθωση. ἐνῶ στούς βόρειους νομούς αὐτό κά- 
ποτε εἶναι ἀδύνατο. Εἶναι ἐνδιαφέρον νά σημειωθεῖ ὅτι καί οἱ 
στατιστικοί τῶν ζέμστβο τῶν ἄλλων κυβερνείων ἔκαναν ἀνά- 
λογες ἀπόπειρες (φυσικά ἐξίσου ἀποτυχημένες) νά συγκαλύψουν 
τέτιες «ἀθέμιτεςο) ἐκδηλώσεις τῆς ἀγροτικῆς ζωῆς, ὅπως εἶναι 
Ἡἡ μίσθωση µέ σκοπό νά ἀποχτῆσουν εἰσόδημα. (Βλ. Κάρισεφ, 
στό ἔργο πού ἀναφέραμε). 

Αν, συνεπῶς, ἡ κατανομή τῆς µισθωνόµενης ἀπό τούς ἀγρό- 
τες γῆς πού δέν ἀνήκει σέ κλήρους ἐπιτρέπει νά διαπιστώσουμε 
ὄχι µονάχα ποσοτικές διαφορές ἀνάμεσα στά διάφορα ἀγροτικά 
νοικοκυριά (ἄλλα µισθώνουν ἀρκετή γῆ, ἄλλα µισθώνουν λίγη 
γῆ), ἀλλά καί ποιοτικές διαφορές (ἄλλα µισθώνουν γιά νά ἕξα- 
σφαλίσουν τή διατροφή τους, ἄλλα µισθώνουν γιά ἐμπορικούς 
σκοπούς), αὐτό πρέπει νά τό ποῦμε πολύ περισσότερο γιά τή 
μίσθωση γῆς πού ἀνήκει σέ κλήρους. 

«Ἡ ἀπογραφή τῶν νοικοκυριῶν πού ἔγινε τό 1884 --Ι886 στοὺς 
τρεῖς νομούς τοῦ κυβερνείου τῆς Ταυρίδας ---λέει ὁ Πόστνικοφ -- 
διαπίστωσε πώς ἡ συνολική ἕκταση τῆς γῆς πού µισθώνουν µε- 
ρικοί ἀγρότες πάλι ἀπό ἀγρότες καί πού ἀνήκει σέ κλήρους, 
ἀνέρχεται σέ 256716 ντεσιατίνες, πράγμα πού ἀποτελεῖ ἐδῶ τό 
ή ὅλης τῆς καλλιεργήσιμης γῆς τῶν ἀγροτικῶν κλήρων, καί 
μάλιστα χωρίς νά ὑπολογίζεται ἐδῶ ἡ ἕκταση πού οἱ ἀγρότες 
ἐκμισθώνουν στούς ραζνοτσίντσι” πού ζοῦν στά χωριά, καθώς 
Ὁο Ἔτσι ἔλεγαν στή Ρωσία τὸ ΧΙΧ αἰώνα τοὺς διανοούμενους, πού δέν 
ἀνῆκαν στούς εὐγενεῖς. Σημ. µετ. 
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καί στούς κοινοτικούς γραμματεῖς, στούς δασκάλους, στούς ἑἐκ- 
προσώπους τοῦ κλήρου καί σἐ ἄλλα πρόσωπα, πού δέν ἀνήκουν 
στήν ἀγροτιά καί δέν καταγράφονται κατά τήν ἀπογραφή τῶν 
νοικοκυριῶν. Ὅλη αὐτή τή µεγάλη ἔκταση γῆς τή µισθώνουν 
σχεδόν ἐξολοκλήρου οἱ ἀγρότες τῶν εὔπορων ὁμάδων, πράγµα 
πού τό δείχνουν οἱ παρακάτω ἀριθμοί. Ἡ ἀπογραφή ἔχει κατα- 
γράψει πὀσες ντεσιατίνες καλλιεργήσιμης γῆς, πού ἀνήκει σέ 
κλήρους, µισθώνουν οἱ νοικοκυρέοι ἀπό τούς γειτόνους τους: 


Τῶν νοικοκυριῶν πού 


καθένα καλλιεργεῖ ὥς 10 ντεσ. 16594 ντεσ. δηλ. όδς 
» » ἀπό 10 ὥς 25 » 85 526 » » 35ο 
» » πάνω ἀπό 25 » 150 596 » » 976 


Σύνολο 2561ἱ6 ντεσ. ιοο5ς 


Τό μεγαλύτερο µέρος αὐτῆς τῆς γῆς πού ἐκμισθώνεται, ὅπως 
κι αὐτοί οἱ ἴδιοι οἱ ἐκμισθωτές ἀνήκουν στήν ὁμάδα τῶν ἁγροτῶν 
πού δέν καλλιεργοῦν τίποτα, πού δέν ἔχουν νοικοκυριό ἤ καλ- 
λιεργοῦν µικρή ἕκταση. Ἔτσι ἕνα σηµαντικό µέρος τῆς ἀἆγρο- 
τιᾶς στούς νομούς τοῦ κυβερνείου τῆς Ταυρίδας (περίπου τό 1/. 
ὅλου τοῦ πληθυσμοῦ) ἐνμέρει γιατί δέν τό θέλει, κυρίως ὅμως 
γιατί δέ διαθέτει τά ἀπαραίτητα γιά τή διεξαγωγή τοῦ νοικοκυ- 
ριοῦ ζῶα καί σύνεργα, δέν καλλιεργεῖ ὅλη τή γῆ τοῦ κλήρου 
της, τήν ἐκμισθώνει κι ἔτσι αὐξάνει τήν ἕκταση γῆς πού χρησι- 
μοποιεῖ ἡ ἄλλη, ἡ πιό εὔπορη μερίδα τῶν ἀγροτῶν. Δέ χωράει 
ἀμφιβολία, πὠς ἡ πλειοψηφία ἐκείνων πού ἐκμισθώνουν τή γῆ 
τους ἀνήκει στούς νοικοκυρέους πού καταστρέφονται ἤ ξεπέ- 
φτουν) (σελ. 136-137). 

Ίά ὅσα εἴπαμε παραπάνω ἐπιβεβαιώνονται ἀπό τὀν ἑπόμενο 
πίνακα «γιά δυό νομούς τοῦ κυβερνείου τῆς Ταυρίδας (ἡ στατι- 
στικἠή τῶν ζέμστβο δέ δίνει στοιχεῖα γιά τό νομό Μελιτόπολης). 
πού δείχνει τό σχετικό ἀριθμό τῶν νοικοκυρέων πού ἑκμισθώ- 
νουν τόν κλῆρο τους, καί τό ποσοστό τῆς ἕκτασης τῶν κλήρων 
πού παραχωροῦν μέ νοίκι γιά καλλιέργεια) (σελ. 135): 
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Νομός Νομός 

Μπερντιάνσκ Δνείπερου 

λε. ἐὰ ἑάδ, δὴ 
ἡες ἄξε ὅἔί δε 
οἔδο ολ: οξδο ῬἝἃ ἃ 

εεδὸ «εξ ἔνξτὸ «δὲ 
ἂὲς ὃτξ ες ἕτξ 

ος ο ο 8 ος ο 9 

ενα ελα Εξ 
Ὅσοι δέν καλλιεργοῦν 73 97 80 ο” 
Ὅσοι καλλιεργοῦν ὥς 5 ντεσ. 65 54 30 36.4 
» » 5-ἱ0 » 46 236 23 17.2 
» » 10-25 » 21.5 8,3 16 8.1 
» » 25-50 ὃ» 9 2,7 7 209 
» )πάνω ἀπό »θ » 12,7 6,3 7 138 
Κατά νομούς 32.7 12 25.7 149 


᾿Από τή γαιοχτησία τῶν ἀγροτῶν καί τή γαιοχρησία ἅἄς πε- 
ράσουµε στήν κατανομή τῶν σύνεργων καί ζώων ἐργασίας. Σχε- 
τικά µέ τόν ἀριθμό τῶν ζώων ἐργασίας κατά ὁμάδες ὁ Πόστνικοφ 
δίνει τά παρακάτω στοιχεῖα καί γιά τούς τρεῖς νομούς µαζί: 


Κατά µέσον ὅρο ἀναλόγοῦν 0/ νοικοκυ- 


σέ 1 νοικοκυριό ριῶν πού δὲν 

Σύνολο ζῶα ἄλλα σύνολο" ἔχουν ζῶα 

ἀλόγων βοδιῶν ἐργασίας ζῶαα ἐργασίας 
Σέ ὅσους δέν καλλιεργ. -- Ὁ  -- 0,3 0,8 1,1 80,5 
» ὃ καλλιερ.ῶς δντ. 646 3082 1.0 1.4 2,4 48.3 
» » » » 5-10 25152 ϐδ8δ024 19 2,3 4,2 12/5 
» » » »10-25 80517 24043 32 4.1 7,3 1.4 
» » » » 25-50 62 823 19030 58 8. 13.9 0, 

» ὃ πάνω ἀπό.50 οἱ 003 11 6486 10,5 195 390 0,03 

Σύνολο 195962 67627 ᾽ 3 4,0 76 -- 


Οἱ ἀριθμοί αὐτοί δέ χαρακτηρίζουν αὐτοί καθαυτοί τίς κατη- 
γορίες --- αὐτό θά γίνει παρακάτω, κατά τήν περιγραφή τῆς τε- 
χνικῆς τῆς γεωργίας καί κατά τήν κατάταξη τῶν ἀγροτῶν σέ 
οἰκονομικές κατηγορίες. ᾿Εδῶ θά παρατηρήσουμε ἁπλῶς, πώς ἡ 
διαφορά ἀνάμεσα στίς ὁμάδες τῶν ἀγροτῶν ὣς πρός τόν ἀριθμό 
τῶν ζώων ἐργασίας πού ἔχουν εἶναι τόσο µεγάλη, ὥστε στίς 
ἀνώτερες ὁμάδες βλέπουμε πολύ περισσότερα ζῶα ἀπ᾿ ὅσα µπο- 
ρεῖ νά χρειάζονται γιά τίς ἀνάγκες τῆς οἰκογένειας, ἐνῶ οἱ κα- 


” Ὑπολογιζόμενα σέ µεγάλα ζῶα ἐργασίας. 
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τώτερες ὅμάδες ἔχουν τόσο λίγα ζῶα (ἰδιαίτερα ζῶα ἐργασίας), 
ὥστε καταντᾶ ἀδύνατο νά διατηρήσουν ἀνεξάρτητο νοικοκυριό. 

Ἐντελῶς πανομοιότυπα εἶναι τά στοιχεῖα γιά τήν κατανομή 
τῶν σύνεργων. «Ἡ ἀπογραφή τῶν νοικοκυριῶν, πού κατέγραψε 
τά ἀγροτικά σύνεργα σέ ἀλέτρια καί μποῦκερ, δίνει τούς παρα- 
κάτω ἀριθμούς γιά ὅλο τὀν πληθυσμό τῶν νομῶν») (σελ.214): 


Ποσοστό νοικοκυριῶν 


πού δέν ἔχουν πού ἔχουν 
καλλιεργητικά μόνο πού ἔχουν 
ἑργαλεῖα μποῦκερ ἁλέτρι κ.ᾱ. 
Νομός Μπερντιάνσκ 33 10 57 
» Μελιτόπολης 37.8 28,2 34 
» δΔνείπερου 39.3 7 537 


Ὁ πίνακας αὐτός δείχνει πὀσο τεράστια εἶναι ἡ ὁμάδα τῶν 
ἀγροτῶν πού δέν ἔχουν τή δυνατότητα νὰ διατηροῦν αὐτοτελές 
νοικοκυριό. Ποιά εἶναι ἡ κατάσταση στίς ἀνώτερες ὁμάδες, αὐτό 
φαίνεται ἀπό τά παρακάτω στοιχεῖα πού δείχνουν πόσα σύνεργα 
ἀναλογοῦν στό κάθε νοικοκυριό τῶν διάφορων ὁμάδων µέ βάση 
τήν καλλιεργούμενη ἕκταση: 


᾿Αναλογοῦν χατά νοικοκυριό 
Νομός Μπερ- ΝομόςλΜελι- Νομός 


ντιάνσκ τόπολης Δνείπερου 
"να ' 9 Ὅ 

τες τε Ἐ, ὃν ἓ, ὁ 
κ οσᾶν ο οὅ οῦ οὅ 
δε ΕΣΣ ὃν εξ ἓὰ εξ 

ἃπὸ Επ Σ Ἡ Ἡ 
Σέ ὅσους καλλιεργ. 5-10 ντεσ. ϐ0,8 0,5 056 04 08 0,5 

» » » 10-25 ὃ» 12 - 1 12 1 1 1 
» » » 25-50 » 21 2 2 16 17 15 
» » » πάνω ἁπό 50 » 34 33 32 286 2,1 24 


Στόν ἀριθμό τῶν σύνεργων ἡ ἀνώτερη ὁμάδα ξεπερνᾶ 4-6 
φορές τήν κατώτερη (ὁ συγγραφέας παρέλειψε ὁλότελα τήν ὁ- 
µάδα μέ καλλιεργούμενη ἕκταση ὥς 5 ντεσ.)' στόν ἀριθμό τῶν 
δουλευτῶν” ξεπερνᾶ τήν ἴδια ὁμάδα 25/1 φορές, δηλ. λιγό- 
τερο ἀπό τό διπλάσιο. ᾽Από δῶ βγαίνει κιόλας τό συμπέρασμα 


5 Βλ. παραπάνω τὀν πίνακα γιά τόν ἀριθμό τῶν μελῶν τῆς οἰκογένειας 
κατά ὁμάδες. 
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πώς ἡ ἀνώτερη ὁμάδα εἶναι ὑποχρεωμένη νά καταφεύγει σέ µί- 
σθωση ἐργατῶν, ἐνῶ στήν κατώτερη ὁμάδα τά µισά νοικοκυριά 
δέν ἔχουν ἐργαλεῖα γιά ὄργωμα (Ν. Β." Ἡ «κατώτερη» αὐτή 
ὁμάδα εἶναι ἡ τρίτη ἀπό τά κάτω) καί, συνεπῶς, δέν ἔχουν τή 
δυνατότητα νά διατηροῦν αὐτοτελές νοικοκυριό. 

Εἶναι φυσικό, πὠς οἱ παραπάνω διαφορές στήν ἕκταση τῆς 
γῆς καί στά σύνεργα καθορίζουν καί τίς διαφορές στίς διαστά- 
σεις τῆς καλλιεργούμενης ἕκτασης. Παραπάνω δόσαµε τούς ἀρι- 
θμούς πού δείχνουν πόσες ντεσιατίνες καλλιεργούμενης ἔκτα- 
σης ἀναλογοῦν σέ κάθε νοικοκυριό τῆς καθεμιᾶς ἀπό τίς 6 ὁμά- 
δες. Ἡ συνολική καλλιεργούμενη ἔἕκταση πού ἔχει ἡ ἀγροτιά 
τοῦ κυβερνείου τῆς Ταυρίδας κατανέµεται ἀνάμεσα στίς ὁμάδες 
ὡς ἑξῆς: 


Ντεσιατίνες σέ 
πα ερ νης ποσοστά 
Ὅσοι καλλιεργ. ὥς 5 ντεσ. 34 070 2,4 | 1256 τῆς καλλ. ἕκτασης 
» » 5-10 » 140 426 9Ί στά 40356 πληθυσμοῦ 
3856 τῆς καλλ. ἕκτασης 
» » 10-25 » 540 00903 37.6 στά 4097, πληθυσμοῦ 
» » 25-50 » «494005 34.3 ] 50906 τῆς καλλ. ἕκτασης 
» πάνω ἀπό 50 » 230583 16 στά 20556 πληθυσμοῦ 
Σύνολο 1 439 267 100056 


Οἱ ἀριθμοί αὐτοί μιλοῦν μόνοι τους. Πρέπει νά προσθέσουµε 
µόνο πώς ὁ Πόστνικοφ θεωρεῖ σάν µέσον ὅρο καλλιεργούµενης 
ἕκτασης, µέ τήν ὁποία μπορεῖ νά ζήσει µιά οἰκογένεια ἁπασχο- 
λούμενη µόνο µέ τή γεωργία (σελ. 272). τίς 16-18 ντεσ. καλ- 
λιεργούµενης ἕκτασης κατά νοικοκυριό. 


ΠΙ 


Στό προηγούμενο κεφάλαιο συνοψίσαµε τά στοιχεῖα πού χα- 
ρακτηρίζουν τό ἐπίπεδο τῆς περιουσιακῆς κατάστασης τῶν ἆγρο- 
τῶν καί τίς διαστάσεις τοῦ νοικοκυριοῦ τους στίς διάφορες ὁμά- 
δες. Τώρα πρέπει νά συνοψίσουµε τά στοιχεῖα, πού καθορίζουν 
τό χαρακτήρα τοῦ νοικοκυριοῦ τῶν ἀγροτῶν τῶν διάφορων ὁμά- 
δων, τόν τρόπο καί τό σύστημα διεξαγωγῆς τοῦ νοικοκυριοῦ τους. 


5 Νοια Όεπε -- σημειῶστε το. ΄Η Σύντ. 
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Θά σταθοῦμε πρῶτ' ἀπ᾿ ὅλα στη θέση πού ὑποστηρίζει ὁ Πό- 
στνικοφ, ὅτι δηλ. «ἡ παραγωγικότητα τῆς ἐργασίας τῶν ἀγρο- 
τῶν καί ἡ ἱκανότητα ἐργασίας τῆς οἰκογένειας ἀνεβαίνουν ση- 
µαντικά µέ τήν αὔξηση τῆς ἔκτασης τοῦ νοικοκυριοῦ καί µέ τή 
χρησιμοποίηση μηχανῶν) (σελ. Χ). Ὁ συγγραφέας ἀποδείχνει 
αὐτή τή θέση ὑπολογίζοντας πόσα ἐργατικά χέρια καί πόσα 
ζῶα ἐργασίας ἀναλ ογοῦν σέ µιά δοσµένη καλλιεργούμενη ἕκτα- 
ση στίς διάφορες οἰκονομικές ὁμάδες. ᾿Εδῶ δέν εἶναι δυνατό νά 
χρησιμοποιηθοῦν τά στοιχεῖα γιά τὀν ἀριθμό τῶν μελῶν τῆς 
οἰκογένειας, γιατί «οἱ κατώτερες οἰκονομικές ὁμάδες προσφέ- 
ρουν ἑργάτες γῆς, ἑνῶ οἵ ἀνώτερες ὁμάδες µισθώνουν ἐργάτες 
γῆς» (σελ. 114). Ἡ στατιστική τῶν ζέµμστβο τοῦ κυβερνείου τῆς 
Ταυρίδας δέ δίνει τὀν ἀριθμό τῶν ἑἐργατῶν πού µισθώνονται 
καί τῶν ἐργατῶν πού προσφέρονται καί ἔτσι ὁ Πόστνικοφ ὑπο- 
λογίζει τὀν ἁριθμό αὐτό κατά προσέγγιση, ξεκινώντας ἀπ᾿ τά 
στοιχεῖα τῆς στατιστικῆς τῶν ζέµμστβο γιά τόν ἀριθμό τῶν νοι- 
κοκυριῶν πού µισθώνουν ἐργάτες καί ἀπό ἕναν ὑπολογισμό τῶν 
ἐργατῶν πού χρειάζονται γιά µιά δοσµένη ἕκταση καλλιεργού- 
µενης γῆς. Ὁ Πόστνικοφ ἀναγνωρίζει ὅτι οἱ ὑπολογισμοί αὐτοί 
δέν μποροῦν νά θεωροῦνται ἐντελῶς ἀκριβεῖς, ἀλλά ἔχει τή γνό- 
µη πώς ὁ ὑπολογισμός του µόνο στίς δυό ἀνώτερες ὁμάδες 
μπορεῖ ν᾿ ἀλλάξει σηµαντικά τόν ἀριθμό τῶν μελῶν τῆς οἶκο- 
γένειας, δεδομένου ὅτι στίς ὑπόλοιπες ὁμάδες ὁ ἀριθμός τῶν µι- 
σθωτῶν ἐργατῶν δέν εἶναι μεγάλος. Ὁ ἀναγνώστης μπορεῖ νά 
ἐλέγξει τήν ὀρθότητα αὐτῆς τῆς ἄποψης, ἄν συγκρίνει τά προανα- 
φερόµμενα στοιχεῖα γιά τόν ἀριθμό τῶν μελῶν τῶν οἰκογενειῶν 
μέ τόν παρακάτῳ πίνακα: 


Στούς τρεῖς νομούς τοῦ κυβερνείου τῆς Ταυρίδας 
᾽Αναλογοῦν κατά νοικοκυριό 


Δουλευτές ἄτομα στήν δουλευτές 


µισθώ- προσφέ- δια- οἰκογένεια 
νονταν ρονταν φορά (μαζί µέ τούς µισθωτ. ἐργάτες) 


Σέ ὅσους δέν καλλιερ. 3230 τι077 -- 838 4,3 09 
» » καλλιεργ. ὣς »ντ. 247 1 48δ --- 1 237 48 10 
» » » 5-10» 465 4202 ---3δ27 5,2 10 


» » » 10-25 22846 3389 -- -43 6,8 16 
» » » 25-50 » 60841 ---- -- 6041 8,9 24 
» » πάνω ἀπὸ 50 » 8241 ἐ----- |- 8241 133 5 


Φύνολο Ι8079 10242 -- 782 -- --- 
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ἤοοο- -υἵ-Ὅ-ι-- ---- 


Συγκρίνοντας τήν τελευταία αὐτή στήλη μέ τά στοιχεῖα τά 
σχετικά μὲ τὀν ἀριθμό τῶν μελῶν τῶν οἰκογενειῶν, βλέπουμε 
πώς ὁ Πόστνικοφ παρουσίασε τόν ἀριθμό τῶν ἐργατῶν κάπως 
ἐἑλαττωμένο στίς κατώτερες ὁμάδες καί αὐξημένο στίς ἀνώτερες. 
Ἐπειδή σκοπὀς του εἶναι ν᾿ ἀποδείξει ὅτι µέ τήν αὔξηση τῶν 
διαστάσεων τοῦ νοικοκυριοῦ ἐλαττώνεται ὁ ἀριθμός τῶν ἐργατῶν 
γιά µιά δοσµένη καλλιεργούμενη ἔκταση, οἱ κατά προσέγγιση 
ὑπολογισμοί τοῦ συγγραφέα μποροῦσαν συνεπῶς νά παρουσιά- 
σουν μᾶλλον μικρότερη παρά µεγαλύτερη αὐτή τὴν ἑλάττωση. 

Ὕστερα ἀπ᾿ αὐτόν τόν προκαταρκτικό ὑπολογισμό, ὁ Πόστνι- 
κοφ δίνει τόν παρακάτω πίνακα γιά τήν ἁμοιβαία σχέση καλλιερ- 
γούµενης ἔκτασης καί ἀριθμοῦ ἐργατικῶν χεριῶν καί ζώων ἑρ- 
γασίας καί σέ συνέχεια πληθυσμοῦ γενικά στίς διάφορες ὁμάδες 
τῶν ἀγροτῶν (σελ. 117): 


Σέ 100 ντεσ. καλλιεργούμενης 
ἕκτασης ἀναλογοῦ»ρ 


Καλλιεργούμ. 
ἕκταση κατά νοικο- 


(μαζί µέ τούς 
ζευγάρι ζώων κυριά μισθωτούς) ἐργασίας 


ἄτομα δουλευτές κεφάλια 
ν 


ἐργασίας 
Σέ ὅσους καλλιεργ. ὥς 5 ντεσ. ᾖΤ,] ντεσ. 28.7 136 285,5 28.2 
» »  » 5-10) 8. ὃ» 129 6Ἰ 126 25 
» » Ὁ 10-25» 102 » 6,1 41.2 9 20 
» » ὁ»ὃ 25-50» 125 29 25,5 7 16.6 
» » » πάνω ἀπὸ »0» Ι45 » 1,3 18 6,8 14 
Σύνολο 109 ντεσ. 5.4 366 ο 18.3 


«Ἔτσι µέ τήν αὔξηση τῶν διαστάσεων τοῦ νοικοκυριοῦ καί 
τῆς καλλιεργήσιμης ἕκτασης ἐλαττώνονται προοδευτικά τά 
ἔξοδα τῶν ἀγροτῶν γιά τή συντήρηση τῆς ἐργατικῆς δύναμης, 
τῶν ἀνθρώπων καί τῶν ζώων, δηλ. τά κυριότερα ἔξοδα τῆς ἀγρο- 
τικῆς οἰκονομίας, καί στίς ὁμάδες πού καλλιεργοῦν µεγάλες ἐκ- 
τάσεις γίνονται σχεδόν 2 φορές λιγότερα κατά ντεσιατίνα καλ- 
λιεργούµενης ἕκτασης ἀπ᾿ ὅ,τι στίς ὁμάδες πού καλλιεργοῦν 
µικρή ἔκταση» (σελ. 117). 

Γιά νά ὑποστηρίξει τή θέση του, ὅτι τά ἔξοδα γιά τούς δουλευ- 
τες καί τά ζῶα ἐργασίας εἶναι τά μεγαλύτερα ἔξοδα στήν ἀγρο- 
τική οἰκονομία, ὁ συγγραφέας φέρνει παρακάτω σάν παράδειγµα 
τόν προύπολογισμό ἑνός νοικοκυριοῦ μεννονιτῶν 7 ἀναλυτικά: 
ἀπό τό σύνολο τῶν ἐξόδων τά ἔξοδα γιά τό νοικοκυριό εἶναι τά 
24,35, τά ἔξοδα γιά τά ζῶα ἐργασίας τά 23,635 καί τά ἔξοδα 
γιά τούς δουλευτές τά 52,1 96 (σελ. 284). 


4 “Απαντα Λένιν. Τόμος Ι. 
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ὍὉ Πόστνικοφ ἀποδίδει µεγάλη σηµασία στό συµπέρασµά του 
πώς ἡ παραγωγικότητα τῆς ἐργασίας ἀνεβαίνει στό βαθµό πού 
μεγαλώνει ἡ ἔκταση τοῦ νοικοκυριοῦ (αὐτό φαίνεται καί ἀπό 
μιά περικοπή ἀπό τόν πρόλογο τοῦ Πόστνικοφ πού δόσαµε προη- 
γούμµενα), καί δέν μπορεῖ νά µήῆν ἀναγνωρίσει κανείς πώς ἡ θέση 
αὐτή ἔχει πραγματικά σπουδαία σηµασία, πρῶτο, γιά τή µελέτη 
τῆς οἰκονομικῆς ζωῆς τῆς ἀγροτιᾶς µας καί τοῦ χαρακτήρα 
τοῦ νοικοκυριοῦ τῶν διάφορων ὁμάδων' δεύτερο, γιά τό γενικό 
πρόβλημα τῆς ἁμοιβαίας σχέσης μικρῆς καί μεγάλης καλλιέρ- 
γειας. Πολλοί συγγραφεῖς ἔχουν δημιουργήσει µεγάλη σύγχυση 
γύρω ἀπό τό τελευταῖο αὐτό ζήτημα, καί κύρια αἰτία τῆς σύγχυ- 
σης αὐτῆς ἦταν τό γεγονός ὅτι συγκρίνονταν νοικοκυριά ἆνο- 
μοιογενῆ. πού βρίσκονταν κάτω ἀπό διαφορετικές κοινωνικές 
συνθῆκες, πού διέφεραν ἀπ᾿ τόν ἴδιο τόν τύπο, τῆς διεξαγωγῆς 
τοῦ νοικοκυριοῦ’ συγκρίνονταν λχ. νοικοκυριά, πού τά εἰσοδή- 
µατά τους προέρχονται ἀπό τήν παραγωγή ἀγροτικῶν προϊόντων, 
μέ νοικοκυριά, πού τά εἰσοδήματά τους προέρχονται ἀπό τήν 
ἐκμετάλλευση τῆς ἀνάγκης τῶν ἄλλων νοικοκυριῶν σέ γῆ, (λχ. 
τά νοικοκυριά τῶν ἀγροτῶν καί τά νοικοκυριά τῶν τσιφλικάδων 
στήν ἀἁμέσως µετά τή μεταρύθµιση τοῦ 1861 περίοδο 8). Ο Πόστ- 
νικοφ εἶναι ὁλότελα ἁπαλλαγμένος ἀπ᾿ αὐτό τό λάθος καί δέν 
ξεχνᾶ τό βασικό κανόνα τῆς σύγκρισης: τά φαινόμενα πού συγ- 
κρίνονται πρέπει νά εἶναι ὁμοιογενῆ. 

Θέλοντας ν᾿ ἀποδείξει πιό λεπτοµερειακά τή θέση του ὅσον 
ἀφορᾶ τούς νομούς τοῦ κυβερνείου τῆς Ταυρίδας, ὁ συγγραφέας 
παραθέτει στοιχεῖα, πρῶτο, γιά κάθε νομό χωριστά’ καί, δεύ- 
τερο, χωριστά γιά τό ρωσικό πληθυσμό καί συγκεκριµένα γιά 
τήν πιό πολυάριθµη ὁμάδα του --- τούς πρώην κρατικούς ἀγρό- 
τες (σελ. 273-274): 


᾿Αναλογοῦν ντεσιατίνες καλλιεργούµενης ἕκτασης 
κατά ζευγάρι ζώων ἐργασίας 


στήν ὁμάδα πρώην 
κρατικῶν ἀγροτῶν 


Μπερντ. Μελιτ. Δνείπ. Μπερντ. Μελιτ. Δνείπ. 


στούς νομούς γενικά 


Σέ ὅσους 

καλλιεργοῦν ὥς 5 ντεσ. δ, 8.7 4,3 -- ---- -- 
» » 5 10» 8,9 8,7 6,8 8.9 91 6,8 
» » 10-25) 10,2 10.6 9.7 10,3 10,9 9,6 
» » 2550» ἍἉΙΙ6 124 {123 123 128 19 
») »ὃ πάνωάπό 50» 13,5 1386 57 137 1493 15 


Κατά μέσον δρο» 07  ΤΔ Ι!  ο- -- - 
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Τό συμπέρασμα εἶναι τό ἴδιο: «στό μικρό νοικοκυριό ὁ σχε- 
τικός ἀριθμός τῶν ζώων ἐργασίας γιά µιά δοσµένη καλλιεργού- 
µενη ἕκταση ξεπερνᾶ | 10-2 φορές τόν ἀριθμό τῶν ζώων στό 
»πλῆρες ἀγροτικό νοικοκυριό. Ἡ ἀπογραφή τῶν νοικοκυριῶν 
δείχνει πώς ὁ ἴδιος νόμος ἰσχύει καί γιά ὅλες τίς ἄλλες, τίς πιό 
µικρές ὁμάδες: ἀγρότες πρώην δουλοπάροικους, ἑνοικιαστές 
κλπ. καί σέ ὅλες, καί στίς πιό µικρές ἁκόμα περιφέρειες, πού πε- 
ριορίζονται στά πλαίσια μιᾶς µόνο ἐπαρχίας ἤ ἀκόμα κι ἑνός 
χωριοῦ» (σελ. 274). 

Μ ἁμοιβαία σχέση ἀνάμεσα στήν ἐπιφάνεια τῆς καλλιεργού- 
µενης ἕκτασης καί στά ἔξοδα τοῦ νοικοκυριοῦ διαπιστώνεται ὅτι 
δέν εἶναι πρός ὄφελος τῶν μικρῶν νοικοκυριῶν, ἀκόμα καί ὅσον 
ἀφορᾶ ἕνα ἄλλο εἶδος ἑξόδων: τά ἔξοδα γιά τή συντήρηση τῶν 
σύνεργων καὶ τῶν παραγωγικῶν ζώων. 

Εἴδαμε παραπάνω μέ τί ταχύτητα αὐξάνει ἀπό τήν ἀνώτερη 
ὁμάδα πρὀς τήν κατώτερη ὁ ἀριθμός καί τῶν σύνεργων καί τῶν 
παραγωγικῶν ζώων πού ἀναλογοῦν στό κάθε νοικοκυριό. Αν 
κατανείµουµε αὐτά τά σύνεργα καί ζῶα σέ µιά δοσµένη καλλιερ- 
γούµμενη ἕκταση, θά ἔχουμε ἐλάττωσή τους ἀπό τήν κατώτερη 
ὁμάδα πρός τήν ἀνώτερη (σελ. 318): 


᾿Αναλογοῦν σέ 100 ντεσ. καλλιεργούμενης ἕκτασης 


Παραγωγικά ἀλέτρια καί 

δα μποῦκερ σοῦστες 

Σέ ὅσους καλλιεργ. ὥς 5 ντ. 42 κεφάλια 4,1 10 

» » » 5-10 » 28.8 » 5.9 9 

» ὃ » 10-25 » 24,9 » 6,5 7 
» » » 25-50 » 23,7 » 48 5,1 
» » » πάνω ἀπό 50 » 25,8 » 3,8 4,3 
Στούς τρεῖς νομούς: 25, κεφάλια 5,4 6,5 


«Ὁ πίνακας αὐτός δείχνει ὅτι μέ τήν αὔξηση τῆς καλλιερ- 
γούµενης ἕκτασης κατά νοικοκυριό ὁ ἀριθμός τῶν πιό μεγάλων 
σύνεργων (καλλιεργητικά ἐργαλεῖα καί μεταφορικά µέσα) ἐλατ- 
τώνεται προοδευτικά γιά τή δοσµένη καλλιεργούµενη ἕκταση, καὶ 
γιαυτό στό νοικοκυριό τῶν ἀνώτερων ὁμάδων τά ἔξοδα γιά τή 
συντήρηση τῶν ἐργαλείων καλλιέργειας τοῦ ἐδάφους καί τῶν 
μεταφορικῶν µέσων εἶναι κατανάγκην σχετικά λιγότερα κατά 
ντεσιατίνα. Ἡ ὁμάδα μέ καλλιεργούμενη ἔκταση ὥς 10 ντεσ. 
κατά νοικοκυριό ἀποτελεῖ κάποια ἐξαίρεση: ἔχει σχετικά λιγό- 
τερα καλλιεργητικά ἐργαλεῖα ἀπό τήν ἑπόμενη ὁμάδα μέ καλ- 
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λιεργούμενη ἕκταση 16 ντεσιατίνες κατά νοικοκυριό, αὐτό ὅμως 
παρατηρεῖται µόνο γιατί πολλοί ἀγρότες αὐτῆς τῆς ὁμάδας δέ 
δουλεύουν μέ δικά τους σύνεργα καί ζφα, ἀλλά μέ σύνεργα καί 
ζῶα νοικιασµένα, πράγµα πού δέν περιορίζει καθόλου τά ἔξοδα 
γιά τά σύνεργα καί τά ζῶα (σελ. 318). 

«Ἡ στατιστική τῶν ζέμστβο --λέει ὁ Πόστνικοφ --- δείχνει 
μέ ἀναμφισβήτητη σαφήνεια, πὠς ὅσο μεγαλύτερη εἶναι ἡ ἔπι- 
φάνεια τοῦ ἀγροτικοῦ νοικοκυριοῦ, τόσο λιγότερα σύνεργα, ἑἐρ- 
γάτες καί ζῶα ἐργασίας ὑπάρχουν σέ µιά δοσµένη ἕκταση καλ- 
λιεργήσιµης γῆς» (σελ. 162). 

«δτά προηγούμενα κεφάλαια δείξαµε κιόλας -- παρατηρεῖ 
παρακάτω ὁ Πόστνικοφ --- ὅτι στούς νομούς τοῦ κυβερνείου τῆς 
Ταυρίδας τό φαινόμενο αὐτό παρουσιάζεται σ᾿ ὅλες τίς ὁμάδες 
τῶν ἀγροτῶν καὶ σ᾿ ὅλες τίς ἐπαρχίες τῆς περιοχῆς. Σύμφωνα 
μέ τά στοιχεῖα τῆς στατιστικῆς τῶν ζέμστβο, τό φαινόμενο αὐτό 
διαπιστώνεται καί στό ἀγροτικό νοικοκυριό τῶν ἄλλων κυβερ- 
νείων, ὅπου ἡ γεωργία ἀποτελεῖ ἐπίσης τόν κύριο Κλάδο τοῦ 
ἀγροτικοῦ νοικοκυριοῦ. Ἔτσι τό φαινόμενο αὐτό εἶναι πλατιά 
διαδοµένο καί παίρνει τή µορφή νόµου πού ἀποχτᾶ µεγάλη οἶκο- 
νομική σηµασία, γιατί µέ τό νόµο αὐτό χάνεται σἐ σηµαντικό 
βαθµό τό οἰκονομικό νόηµα τοῦ μικροῦ γεωργικοῦ νοικοκυριοῦ» 
(σελ. 313). 

ἩΜἩ τελευταία παρατήρηση τοῦ Πόστνικοφ εἶναι κάπως πρό- 
ωρη: γιά ν᾿ ἀποδειχτεῖ ὅτι εἶναι ἀναπόφευχτη ἡ ἑκτόπιση τῶν 
μικρῶν νοικοκυριῶν ἀπό τά μεγάλα, δέν ἀρκεῖ νά διαπιστωθεῖ 
ὅτι τά μεγάλα νοικοκυριά συµφέρουν περισσότερο (µεγάλη φτή- 
νια τοῦ προϊόντος)' εἶναι ἁπαραίτητο νά διαπιστωθεῖ ἐπίσης ἡ 
ἐπικράτηση τῆς χρηματικῆς (ἀκριβέστερα: τῆς ἐμπορευματικῆς) 
οἰκονομίας, ἀπέναντι στή φυσική, γιατί στίς συνθῆκες τῆς φυσι- 
κῆς οἰκονομίας, ὅταν τό προϊόν πάει γιά τήν ἁτομική κατανά- 
λὠση τοῦ παραγωγοῦ κι ὄχι γιά τήν ἀγορά, τό φτηνό προϊόν δέ 
θά συναντηθεῖ µέ τό ἀκριβό στήν ἀγορά καί γιαυτό δέ θά εἶναι 
σέ θέση νά τό ἐκτοπίσει. Ἐξάλλου γιαυτό τό πράγµα θὰ Ἰίνει 
πιό λεπτοµερειακά λόγος παρακάτω. 

Ὅ Πόστνικοφ, γιά ν᾿ ἀποδείξει πὠς ὁ πιό πάνω νόμος µπο- 
ρεῖ νά ἰσχύσει γιά ὅλη τή Ρωσία, παίρνει τούς νομούς, ὅπου ἡ 
στατιστική τῶν ζέμστβο ἔκανε λεπτοµερειακή οἰκονομική ταξι- 
νόµηση τοῦ πληθυσμοῦ σέ ὁμάδες καί ὑπολογίζει τίς διαστάσεις 
τῆς καλλιεργήσιμης ἕκτασης πού ἀναλογεῖ σέ ἕνα ζευγάρι ζώων 
ἐργασίας καί σ’᾿ ἕνα δουλευτή στίς διάφορες ὁμάδες. Τό συµπέ- 
ρασµα πού βγαίνει εἶναι τό ἴδιο μέ τό προηγούμενο: «ὅτι σ᾿ ἕνα 
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μικρό ἀγροτικό νοικοκυριό ἡ καλλιεργήσιμη ἕκταση πρέπει 
νά πληρώνει γιά συντήρηση τῶν ἐργατικῶν δυνάµεων 1 10-2 
φορές περισσότερο ἀπ᾿ ὅ,τι σ᾿ ἕνα νοικοκυριό μεγαλύτερης ἔκτα- 
σης) (σελ. 316). Αὐτό ἰσχύει τόσο γιά τό κυβερνεῖο τοῦ Πέρµ 
(σελ. 314). ὅσο καί γιά τό κυβερνεῖο τοῦ Βορόνεζ, τόσο γιά τό 
κυβερνεῖο τοῦ Σαράτοφ, ὅσο καί γιά τό κυβερνεῖο τοῦ Τσερνί- 
γκοφ (σελ. 3/5), κι ἔτσι ὁ Πόστνικοφ ἀπόδειξε ἀναμφισβήτητα 
ὅτι ὁ νόμος αὐτός ἔχει ἰσχύ γιά ὅλη τή Ρωσία. 

”Ας περάσουμε τώρα στό ζήτημα τῶν «ἐἑσόδων καί τῶν ἑξό- 
δων» (κεφ. ΙΧ) τῶν διάφορων ὁμάδων ἁἀγροτικῶν νοικοκυριῶν 
καί τῆς σχέσης τους µέ τήν ἀγορά: 

«Σέ κάθε νοικοκυριό--- λέει ὁ Πόστνικοφ -- πού εἶναι αὐτο- 
τελῆς µονάδα ἡ ἕκταση τοῦ ἐδάφους ἀποτελεῖται ἀπό τά παρα- 
κάτω 4 µέρη: τό πρῶτο µέρος παράγει τά τρόφιμα, πού χρειάζον- 
ται γιά τή διατροφή τῆς ἐργατικῆς οἰκογένειας καί τῶν δουλευ- 
τῶν πού ζοῦν στό νοικοκυριό’ αὐτή εἶναι --- μέ τή στενή ἔννοια--- 
ἡ ἐπισιτιστική ἕκταση τοῦ νοικοκυριοῦ’ τό δεύτερο µέρος ἔξα- 
σφαλίζει νοµή γιά τά ζῶα πού δουλεύουν στὀ νοικοκυριό καί 
μπορεῖ νά ὀνομαστεῖ ζωοτροφική Ἐκταση. Τό τρίτο µέρος ἆπο- 
τελεῖται ἀπό τή γῆ πού βρίσκεται δίπλα στά σπίτια, ἀπό τούς 
δρόμους, τίς τεχνητές δεξαμενές κτλ. καί ἀπό τό µέρος τῆς καλ- 
λιεργούμενης ἐπιφάνειας πού δίνει τό σπόρο γιά τή σπορά’ αὐτό 
τό µέρος μπορεῖ νά ὀνομαστεῖ ἔκταση γιά τό νοικοκυριό, γιατί 
ἐξυπηρετεῖ χωρίς διάκριση ὅλο τό νοικοκυριό. Τέλος, τό τέ- 
ταρτο µέρος παράγει σιτηρά καί φυτά πού πρόκειται νά πουλη- 
θοῦν στήν ἀγορά ἀνεπεξέργαστα ἤ ἐπεξεργασμένα. Αὐτή εἶναι 
ἡ ἕκταση πού παράγει προϊόντα γιά τήν ἆγορά ἢ ἡ ἔμπορευμα- 
τική ἕκταση. Ἡ διαίρεση τοῦ ἐδάφους στά τέσσερα µέρη πού 
ἀναφέραμε καθορίζεται σέ κάθε ἰδιωτικό νοικοκυριό ὄχι ἀπό 
τό εἶδος τῶν φυτῶν πού καλλιεργοῦνται, ἀλλά ἀπό τόν ἄμεσο 
σκοπό πού ἐπιδιώκεται µέ τήν καλλιέργειά τοὺς. 

Τά χρηματικά ἔσοδα τοῦ νοικοκυριοῦ καθορίζονται ἀπό τήν 
ἐμπορευματική ἕκταση τοῦ ἐδάφους του, Κι ὅσο µεγαλύτερη εἶναι 
ἡ τελευταία αὐτή ἕκταση καὶ ἀνώτερη ἡ σχετική ἀξία τῶν προϊ- 
όντων πού παράγει, τόσο μεγαλύτερη εἶναι ἡ ζήτηση, πού πα- 
ρουσιάζουν στήν ἀγορά οἱ ἀγρότες νοικοκυρέοι καί ἡ ποσότητα 
τῆς ἐργασίας πού μπορεῖ νά διατηρεῖ ἡ χώρα ἔξω ἀπό τή γεωρ- 
γία στή ζώνη τῆς ἀγορᾶς της, τόσο πιό µεγάλη εἶναι γιά τή χώ- 
ρα ἡ κρατική (φορολογική) καί πολιτιστική σημασία τῆς ἆγρο- 
τικῆς της οἰκονομίας, ὅπως ἐπίσης, εἶναι πιό ὑψηλά καί τά κα- 
θαρά ἔσοδα τοῦ ἴδιου τοῦ νοικοκύρη καί οἱ πόροι πού μπορεῖ 
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νά διαθέτει γιά δαπάνες καί βελτιώσεις στόν τοµέα τῆς ἆγροτι- 
κῆς οἰκοναμίας» (σελ. 257). 

ὍὉ συλλογισμός αὐτός τοῦ Πόστνικοφ θά ἦταν ἀπόλυτα σω- 
στός, ἄν τοῦ ἐπιφέραμε µιά ἀρκετά οὐσιαστική διόρθωση: ὁ συγ- 
γραφέας μιλάει γιά τή σηµασία τῆς ἐμπορευματικῆς ἔἕκτασης 
τοῦ νοικοκυριοῦ γιά ὅλη τή χώρα γενικά, ἐνῶ εἶναι φανερό ὅτι 
μπορεῖ νά γίνει λόγος γιά µιά τέτια µόνο χώρα, ὅπου ἐπικρατεῖ 
ἡ χρηματική οἰκονομία, ὅπου ἕνα µεγάλο µέρος τῶν προϊόντων 
παίρνει τή µορφή ἐμπορευμάτωγ. Τό νά ξεχνάει κανείς αὐτόν 
τόν ὅρο, τό νά νομίζει πώς ἐξυπακούεται ἀφ᾿ ἑαυτοῦ καί νά πα- 
ραλείπει νά ἐρευνᾶ συγκεκριµένα, ἴσαμε ποιό βαθµό ἔχει ἰσχύ 
ὁ ὄρος αὐτός στή δοσµένη χώρα-- θά σήμαινε ὅτι πέφτει στό 
λάθος πού κάνει ἡ χυδαία πολιτική οἰκονομία. 

Τό νά ξεχωρίζει κανείς ἀπ᾿ ὅλο τό νοικοκυριό τήν ἔκταση 
πού παράγει προϊόντα γιά τήν ἆγορά ἔχει πολύ µεγάλη σημασία. 
Γιά τήν ἐσωτερική ἀγορά ἐκεῖνο πού ἔχει σηµασία δέν εἶναι κα- 
θόλου τό εἰσόδημα τοῦ παραγωγοῦ γενικά (δηλ. τό εἰσόδημα 
πού καθορίζει τήν εὐημερία αὐτοῦ τοῦ παραγωγοῦ), ἀλλά ἀπο- 
κλειστικά τά χρηματικά του ἔσοδα. Ἡ κατοχή χρηματικῶν μέ- 
σων δέν καθορίζεται καθόλου ἀπό τήν εὐημερία τοῦ παραγωγοῦ: 
ὁ ἀγρότης πού παίρνει ἀπό τό χτῆμα του µιά ποσότητα προϊόν- 
των πού ἐπαρκεῖ πέρα γιά πέρα γιά τή δική του κατανάλωση, 
πού τὀ νοικοκυριό του ὅμως εἶναι φυσικό νοικοκυριό, εὐημερεῖ, 
μά δέν κατέχει χρηματικά µέσα’ ἕνας μισοκαταστραμµένος ἀγρό- 
της πού παίρνει ἀπό τό χτῆμα του µόνο ἕνα μικρό µέρος ἀπό τά 
σιτηρά πού ἔχει ἀνάγκη καί πού τήν ὑπόλοιπη ποσότητα σιτη- 
ρῶν (ἔστω καί σέ μικρότερη ποσότητα καί χειρότερη ποιότη- 
τα) τή βγάζει μέ «μεροκάματα» ἀπό δῶ κι ἀπό κεῖ, δὲν εὐημερεῖ, 
κατέχει ὅμως χρηματικά µέσα. ᾽Από δῶ φαίνεται καθαρά, ὅτι 
κάθε συλλογισμός σχετικά µέ τή σηµασία πού ἔχουν γιά τήν 
ἀγορά τά ἀγροτικά νοικοκυριά καί τό μέγεθος τοῦ εἰσοδήματός 
τους, κάθε τέτιος συλλογισμός, πού δέ στηρίζεται στόγ ὑπολο- 
γισµμό τοῦ χρηματικοῦ µέρους τοῦ εἰσοδήματος, δέν μπορεῖ νά 
ἔχει καμιά ἀξία. 

ὍὉ Πόστνικοφ γιά νά καθορίσει πόσο μεγάλα εἶναι στό νοι- 
κοκυριό τῶν ἀγροτῶν τῶν διάφορων ὁμάδων τά τέσσερα προ- 
αναφερθέντα µέρη τῆς καλλιεργούμενης ἕκτασης, ὑπολογίζει 
προκαταρκτικά τήν ἐτῆσια κατανάλωση σιτηρῶν, παίρνοντας 
τό στρογγυλό ἀριθμό τῶν 2 τσέτβερτ" σιτηρῶν κατ ἄτομο (σελ. 


’Τσέτβερι, παλιά ρωσική µετρική µονάδα ὄγκου τῶν σιτηρῶν, ἴση µέ 
209,9] λίτρα. Σήµ. μετ. 
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259), πράγµα πού ἀντιστοιχεῖ σὲ Σ/. ντεσιατ. καλλιεργούμενης 
ἔκτασης κατ ἄτομο. Ἔπειτα καθορίζει τή ζωοτροφική ἕκταση 
σέ | 1/ο ντεσ. γιά κάθε ἄλογο καί τήν καλλιεργούμενη ἕκταση 
σέ 655 τοῦ καλλιεργήσιµου ἐδάφους καί βγάζει τά παρακάτω 
στοιχεῖα” (σελ. 319): 


᾿ Αναλογοῦν σέ 100 ντεσιατίνες Παίρνεται 
καλλιεργούμενης ἕκτασης χρηματικό εἰσόδημα 
η" Ἑ Εξ ὃς διὼώξ 
τε ἔξ ἕς ὃν δὲ οἳ 
κ. ϐδ 5 ϐδ  Εσδν 5 
ο” δὰ κ ὃς Όδου μπα 
εν επ 8 πν Όσα ο ὃϐ 
|» «ὧ 9 ω υ κ » 
(ρούβλια) 
Σέ ὅσους καλλιεργ. ὥς 5 ντεσ. ϱ0ϱ7 4232 --930 --- ---- 
» » » Ξ-10 »ν 6 447 35 -ἰΙ,8 3,11 30 
» » » 10-25 » 6 21,5 320 36,5 11.68 191 
» »ὃ » 25-50 » 6 17 25 52 1664 54 
» »ὃ » πάνω ἀπό 50 » 6 12 2ἱ 6Ι 19527 1500 


«Ἡ διαφορά πού δείξαµε στά χρηματικά ἔσοδα τοῦ νοικοκυ- 
ριοῦ τῶν διάφορων ὁμάδων -- λέει ὁ Πόστνικοφ--- δείχνει ἁρ- 
κετά παραστατικά. τή σηµασία τοῦ μεγέθους τοῦ νοικοκυριοῦ, 
στήν πραγματικότητα ὅμως ἡ διαφορά αὐτή ἀνάμεσα στά εἶσο- 
δήµατα πού ἀποδίδουν οἱ καλλιεργούμενες ἑκτάσεις στίς διά- 
φορες ὁμάδες πρέπει νά εἶναι.ἀκόμα μεγαλύτερη, γιατί οἱ ἀνό- 
τερες ὁμάδες πρέπει νά ὑποθέσουμε ὅτι παίρνουν μεγαλύτερες 
σοδιές κατά ντεσιατίνα καί εἶναι ἀνώτερη ἡ ἀξία τῶν σιτηρῶν 
πού πουλᾶνε. 

Σ αὐτόν τόν ὑπολογισμό τοῦ εἰσοδήματος δέν πήραμε ὑπόψη 
ὅλη τήν ἕκταση τοῦ νοικοκυριοῦ, ἆλλά µόνο τήν καλλιεργήσιμη, 
γιατί δέν ἔχουμε στή διάθεσή µας ἀκριβῆ στοιχεῖα γιά τίς ἄλλες 
ἐκτάσεις πού χρησιμοποιοῦνται γιά τή διατροφή διάφορων εἰ- 
δῶν ζώων στά ἀγροτικά νοικοκυριά τῶν νομῶν τοῦ κυβερνείου 
τῆς Ταυρίδας’ ἐπειδὴ ὅμως τά χρηματικά ἔσοδα τοῦ ἀγρότη τῆς 
νότιας Ῥωσίας, πού ἀσχολεῖται ἀποκλειστικά μέ τή γεωργία, 
καθορίζονται σχεδόν ὁλοκληρωτικά ἀπό τήν καλλιεργούμενη ἔκ- 
ταση, οἱ ἀριθμοί πού ἀναφέραμε παρουσιάζουν μέ ἀρκετή ἀκρί- 
βεια τή διαφορά τῶν χρηματικῶν ἑσόδων πού παίρνουν ἀπό τό 


"Γιά νά καθορίσει τό χρηματικό εἰσόδημα ὁ Πόστνικοφ ἐνήργησε 
ὡς ἑξῆς: δέχτηκε πὠς ὅλη ἡ ἐμπορευματική ἕκταση εἶναι σπαρµένη µέ τό 
πιό ἀκριβό εἶδος σιτηρῶν, δηλ. µέ στάρι κα, ξέροντας τό µέσο ὅρο τῆς σο- 
διᾶς του καί τίς τιµές, λογάριασε τήν ἀξία πού παράγει αὐτή ἡ ἐπιφάνεια. 


3) Β. Ι. ΛΕΝΙΝ 


νοικοκυριό τους οἱ διάφορες ὁμάδες τῶν ἀγροτῶν. Οἱ ἀριθμοί 
αὐτοί δείχνουν πόσο ἀλλάζει αὐτό τό εἰσόδημα μέ τήν ἀλλαγή 
τῶν διαστάσεων τῆς καλλιεργούμενης ἕκτασης. Μιά οἰκογέ- 
νεια πού ἔχει 75 ντεσ. καλλιεργούμενη ἔἕκταση ἔχει χρηματικά 
ἔσοδα μέχρι 1500 ρούβλια τό χρόνο. Μιά οἰκογένεια µέ καλ- 
λιεργούμενη ἕκταση 3410 ντεσ. ἔχει ἔσοδα 574 ρούβλια τό 
χρόνο καί μέ καλλιεργούμενη ἕκταση 1610 ντεσ. µόνον 191 
ρούβλια. Μιά οἰκογένεια πού καλλιεργεῖ 8 ντεσ. παίρνει µόνο 
30 ρούβλια, δηλ. ἕνα ποσό πού δέν ἐπαρκεῖ γιά νά καλύψει 
τά χρηματικά ἔξοδα τοῦ νοικοκυριοῦ χωρίς ἁπασχόληση µέ 
ἄλλες δουλιές ἔξω ἀπό τή γεωργία. Βέβαια, οἱ ἀριθμοί πού 
ἀναφέραμε δέ δείχνουν ἀκόμα τήν ἔγγεια πρόσοδο πού παίρ- 
νουν ἀπό τό νοικοκυριό τους, καί γιά νά ὑπολογίσουμε τήν 
ἔγγεια πρόσοδο πρέπει ἀπό τούς ἀριθμούς αὐτούς νά ἀφαιρέ- 
σουµε ὅλα τά χρηματικά ἔξοδα τοῦ νοικοκυριοῦ γιά φόρους, 
σύνεργα καί ζῶα ἐργασίας, χτίρια, γιά ἀγορά ρούχων, παπου- 
τσιῶν κτλ. Τά ἔξοδα ὅμως αὐτά δέν αὐξάνουν ἀνάλογα μέ τήν 
αὔξηση τῶν διαστάσεων τοῦ νοικοκυριοῦ. Τά ἔξοδα γιά τή συν- 
τήρηση τῆς οἰκογένειας αὐξάνουν ἀνάλογα μέ τόν ἀριθμό τῶν 
μελῶν τῆς οἰκογένειας καί ἡ αὔξηῃηση αὐτοῦ τοῦ ἀριθμοῦ, ὅπως 
φαίνεται ἀπό τόν πίνακα, γίνεται πολύ πιό ἀργά ἀπό τήν αὔξηση 
τῆς καλλιεργούμµενης ἕκτασης στίς ὁμάδες. Ὅσον ἀφορᾶ ὅλα 
τά ἔξοδα τοῦ νοικοκυριοῦ (πληρωμή ἔγγειας φορολογίας καί 
ἑνοικίου τῆς γῆς, τῶν ἐξόδων γιά ἐπιδιόρθωση τῶν χτιρίων καί 
τῶν ἐργαλείων), αὐτά αὐξάνουν στό νοικοκυριό, ἐν πάση περι- 
πτώσει, ἀνάλογα µέ τήν ἕκταση τοῦ νοικοκυριοῦ, καί ὄχι περισ- 
σότερο, ἑνῶ τά συνολικά χρηματικά ἔσοδα τοῦ νοικοκυριοῦ, 
ὅπως δείχνει ὁ προηγούμενος πίνακας, αὐξάνουν περισσότερο 
ἀπό εὐθέως ἀνάλογα μέ τίς διαστάσεις τῆς καλλιεργούμµενης ἔκ- 
τασης. Κι ἁκόμα ὅλα αὐτά τά ἔξοδα τοῦ νοικοκυριοῦ δέν εἶναι 
καθόλου μεγάλα σἑ σύγκριση μέ τά κύρια- ἔξοδα τοῦ νοικοκυ- 
ριοῦ πού πᾶνε γιά τή συντήρηση τῶν ἑργατικῶν δυνάµεων. Ἔτσι, 
μποροῦμε νά διαπιστώσουμε τό ἑξῆς φαινόμενο: στό ἁγροτικό 
νοικοκυριό ἡ ἔγγεια πρόσοδος ἀπό τή γεωργία ἐλαττώνεται προ- 
οδευτικά κατά ντεσιατίνα στό βαθµό πού ἐλαττώνονται οἱ δια- 
στάσεις του» (σελ. 320). 

Ἔτσι, ἀπό τά στοιχεῖα τοῦ Πόστνικοφ βλέπουμε ὅτι, σέ σχέ- 
ση µέ τήν ἀγορά, τό γεωργικό νοικοκυριό τῶν ἀγροτῶν παρου- 
σιάζει στίς διάφορες ὁμάδες οὐσιαστικές διαφορές: οἱ ἀνώτε- 
ρες ὁμάδες (μέ καλλιεργούµενη ἕκταση πάνω ἀπὸ 25 ντεσ. κατά 
νοικοκυριό) διατηροῦν πιά νοικοκυριό µέ χαρακτήρα ἐμπορικό' 
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σκοπός τῆς παραγωγῆς σιτηρῶν εἶναι νά πάρουν εἰσόδημα. ᾿Αν- 
τίθετα, στίς κατώτερες ὁμάδες ἡ γεωργία δέν καλύπτει τίς ἆπα- 
ραίτητες ἀνάγκες τῆς οἰκογένειας (αὐτό ἀφορᾶ τούς γεωργούς 
πού καλλιεργοῦν ὥς 10 ντεσ. κατά νοικοκυριό) ἄν ὑπολογίσει 
κανείς µέ ἀκρίβεια ὅλα τά ἔξοδα τοῦ νοικοκυριοῦ, θά φανεῖ 
ἀσφαλῶς ὅτι σ᾿ αὐτές τίς ὁμάδες τό νοικοκυριό παρουσιάζει ἔλ- 
λειμμα. 

Εἶναι ἐπίσης ἐξαιρετικά ἐνδιαφέρον νά χρησιμοποιήσουμε 
τά στοιχεῖα πού δίνει ὁ Πόστνικοφ, γιά νά ἀπαντήσουμε στό ἑράώ- 
τηµα, ποιά σχέση ὑπάρχει ἀνάμεσα στή διάσπαση τῆς ἀγροτιᾶς 
σέ ἀνομοιογενεῖς ὁμάδες καί στήν ἕκταση τῆς ζήτησης πού΄πα- 
ρουσιάζεται στήν ἀγορά. Ξέρουμε ὅτι τό μέγεθος αὐτῆς τῆς ζή- 
τησης ἐξαρτᾶται ἀπό τίς διαστάσεις τῆς ἐμπορευματικῆς ἕἔκτα- 
σης κι ὅτι ἡ ἐμπορευματική ἔκταση αὐξάνει µέ τήν αὔξηση τῶν 
διαστάσεων τοῦ νοικοκυριοῦ’ ὅμως, παράλληλα µέ τήν αὔξηση 
τῶν διαστάσεων τοῦ νοικοκυριοῦ στίς ἀνώτερες ὁμάδες, ἔχουμε 
ἐλάττωση αὐτῶν τῶν διαστάσεων στίς κατώτερες ὁμάδες. Ὡς 
πρὀς τὀν ἁἀριθμό τῶν νοικοκυριῶν οἱ κατώτερες ὁμάδες εἶναι 
διπλάσιες σέ ἀριθμό ἀπό τίς ἀνώτερες: οἱ κατώτερες ὁμάδες 
ἀποτελοῦν τά 405 στούς νομούς τῆς Ταυρίδας, ἐνῶ οἱ ἀνώτερες 
µόνο τά 2036. Μήπως γενικότερα βγαίνει τό συμπέρασμα πώς 
ἡ προαναφερόµενη διάσπαση τῶν νοικοκυριῶν ἑλαττώνει τὀ μέ- 
γεθος τῆς ζήτησης πού παρουσιάζεται στήν ἀγορά; Γιά νά ποῦμε 
τήν ἀλήθεια, ἔχουμε τό δικαίωµα νά ἀπαντήσουμε στό ἐρώτημα 
αὐτό ἀρνητικά καί µόνο μέ βάση ὁρισμένες ἐκ τῶν προτέρων 
σχημµατισµένες ἀντιλῆψεις: τό γεγονός εἶναι ὅτι στίς κατώτερες 
ὁμάδες οἵ διαστάσεις τοῦ νοικοκυριοῦ εἶναι τόσο µικρές, ὥστε 
ὅλες οἱ ἀνάγκες τῆς οἰκογένειας δέν μποροῦν νά καλυφθοῦν µέ 
τή γεωργία’ γιά νά µήν πεθάνουν ἀπό τήν πείνα, οἱ ἐκπρόσωποι 
αὐτῶν τῶν κατώτερων ὁμάδων ὑποχῥεώνονται νά προσφέρουν 
στήν ἀγορά τήν ἑργατική τους δύναμη, πού ἡ ποὐλησή της θά 
τούς δόσει χρηματικά µέσα καί θά ἰσοροπήσει ἔτσι (ὥς ἕνα 
ὁρισμένο βαθμό) τήν ἑλάττωση τῆς ζήτησης πού θά προέλθει 
ἀπό τήν ἐλάττωση τῶν διαστάσεων τοῦ νοικοκυριοῦ. Τά στοι- 
χεῖα ὅμως τοῦ Πόστνικοφ ἐπιτρέπουν νὰ δοθεῖ µιά πιό ἄκριβο- 
λογηµένη ἀπάντηση στό ἐρώτημα πού τέθηκε. 

”Ας πάρουμε µιά ὁποιαδήποτε ἐπιφάνεια καλλιεργούμενης 
ἕκτασης, λογουχάρη 1600 ντεσ., κι ἄς φανταστοῦμε δυό διαφο- 
ρετικούς τρόπους κατανομῆς της: πρῶτο, ἀνάμεσα σέ µιά ὅμοιο- 
γενῆ ἀπό οἰκονομική ἄποψη ἀγροτιά καί, δεύτερο, ἀνάμεσα σέ 
ἀγρότες πού ἔχουν χωριστεῖ σέ ἀνομοιογενεῖς ὁμάδες, σάν κι αὐ- 
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τὲς πού βλέπουμε σήµερα στούς νομούς τοῦ κυβερνείου τῆς Ταυ- 
ρίδας. Στήν πρώτη περίπτώση, ἄν κάνουµε τήν ὑπόθεση πώς ἕνα 
μεσαῖο ἀγροτικό νοικοκυριό ἔχει 16 ντεσ. καλλιεργούμενη ἔκ- 
ταση (ὅπως συμβαίνει στήν πραγματικότητα στούς νομούς τοῦ 
κυβερνείου τῆς Ταυρίδας), θά ἔχουμε 100 νοικοκυριά πού καλύ- 
πτουν στὀ ἀκέραιο τίς ἀνάγκες τους µέ τή γεωργία. Ἡ ζήτηση 
πού παρουσιάζεται στήν ἀγορά θά ἰσοῦται πρός 19ἱ χ 100 -- 
Ι9 100 ρούβλια. -- Δεύτερη περίπτωση: οἱ 1600 ντεσ. καλλιερ- 
γούµενης ἔκτασης κατανέμονται διαφορετικά ἀνάμεσα στά πα- 
ραπάνω 100 νοικοκυριά, καί ἀκριβῶς ἔτσι ὅπως κατανέμεται 
στήν πραγματικότητα ἡ καλλιεργούµενη ἔκταση ἀνάμεσα στούς 
ἀγρότες τῶν νομῶν τοῦ κυβερνείου τῆς Ταυρίδας: 8 νοικοκυριά 
δέν καλλιεργοῦν καθόλου, ἱ2 καλλιεργοῦν ἀπὸ 4 ντεσιατίνες' 
20 ἀπὸ δ' 40 ἀπό 16: 17 ἀπό 34 καὶ 3 ἀπό 15 (συνολικά ἡ καλλιερ- 
γούµενη ἕκταση εἶναι 1583 ντεσ., δηλ. κατά τι λιγότερο ἀπό 
Ι600 ντεσ.). Μέ µιά τέτια κατανομή ἕνα πολύ σηµαντικό µέρος 
τῶν ἀγροτῶν (40 56) δέ θά εἶναι σέ θέση νά πάρει ἀπό τή γῆ του 
εἰσόδημα ἀρκετό, ὥστε νά καλύψει ὅλες τίς ἀνάγκες του. Τό µέ- 
γεθος τῆς χρηματικῆς ζήτησης πού θά προβληθεῖ στήν ἀγορά, 
ὑπολογίζοντας µόνο τά νοικοκυριά μέ καλλιεργούμενη ἕκτα- 
ση πάνω ἀπό 5 ντεσιατίνες τό καθένα, θά εἶναι τό παρακάτω: 
20.30 -|- 40.191 -- 17.574 -|- 3.1500--21 350 ρούβλια. Ἔτσι βλέ- 
πουμε παρ᾽ ὅλο πού παραλείφθηκαν 20 ὁλόκληρα νοικοκυριά [πού 
ἀναμφισβήτητα ἔχουν ἐπίσης χρηματικά ἔσοδα, ὄχι ὅμως ἀπό 
τήν πούληση τῶν προϊόντων τους]. παρ᾽ ὅλο πού ἡ καλλιεργού- 
µενη ἕκταση εἶναι περιορισμένη σέ 1535 ντεσ.--- τό ὁλικό μέ- 
γεθος τῆς χρηματικῆς ζήτησης πού παρουσιάζεται στήν ἀγορά 
ἔχει αὐξηθεῖ ὃ, 

Εἰπώθηκε κιόλας πὠς οἱ ἀγρότες τῶν κατώτερων οἰκονομι- 
κῶν ὁμάδων εἶναι ἀναγκασμένοι νά πουλοῦν τήν ἐργατική τους 
δύναμη’ ἀντίθετα, οἱ ἐκπρόσωποι τῶν ἀνώτερων ὁμάδων εἶναι 
ὑποχρεῶμένοι νά τήν ἁγοράζουν, γιατί οἱ δικοί τους ἑργάτες 
δέν ἐπαρκοῦν πιά γιά τήν καλλιέργεια τῆς μεγάλης καλλιεργού- 
µενης ἔκτασής τους. Πρέπει τώρα νά σταθοῦμε πιό λεπτοµερεια- 
κά σ᾿ αὐτό τό σπουδαῖο φαινόμενο. Ὁ Πόστνικοφ φαίνεται σάν 
νά μήν κατατάσσει αὐτό τό φαινόμενο στίς «νέες οἰκονομικές 
ἀλλαγές τῆς ἀγροτικῆς ζωῆς» (τουλάχιστο δέν τό ἀναφέρει στόν 
πρόλογο, ὅπου συνοψίζει τά ἀποτελέσματα τῆς ἐργασίας), τό 
φαινόμενο ὅμως αὐτό ἀξίζει νά προσεχτεῖ περισσότερο ἀπό τήν 
εἰσαγωγή μηχανῶν ἤ τήν ἐπέκταση τῆς καλλιεργούμενης ἕκτα- 
σης τῶν εὔπορων ἀγροτῶν. 
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«Ἡ πιό εὔπορη ἀγροτιά στούς νομούς τοῦ κυβερνείου τῆς 
Ταυρίδας --- λέει ὁ συγγραφέας -- γενικά χρησιμοποιεῖ σέ ση- 
µαντικό βαθµό μισθωτούς ἑργάτες καί διεξάγει τό νοικοκυριό 
της σέ µιά ἔκταση πού ξεπερνᾶ κατά πολύ τὴν ἱκανότητα έργα- 
σίας τῶν ἴδιων τῶν οἰκογενειῶν. Ἔτσι, στούς 3 νομούς σέ 00 
οἰκογένειες κάθε κατηγορίας ἀγροτῶν ἀναλογοῦν µισθωτοί 
ἐργάτες: 


Οἰκογένειες πού δέν καλλιεργοῦν ...... έν ον νοκ ω ον εως 3,806 
» » καλλιεργοῦν ὥς »ντεσ....... τν ον νε νεος 2,5 
» » » 5-10 Ὁ νο ον ων ων ων νο ον ως 26 
» » » 10-25 ο ον ον ων ων νο εν ων 8.7 
» » » 25-50 ιν ο ων ων ων ων ων 34] 
» » » πάνω ἀπό 50 νο νεο νο ων εν ων ον 64,1 
Σύνολο «...... νο ν νο νε νε εν 12906 


Οἱ ἀριθμοί αὐτοί δείχνουν πώς ἑκεῖνοι πού διατηροῦν µισθῳω- 
τούς ἑἐργάτες εἶναι κυρίως οἵ εὔποροι νοικοκυρέοι, πού ἔχουν 
πιό σημαντικές καλλιεργούμµενες ἑκτάσεις» (σελ. 144). 

Συγκρίνοντας τά στοιχεῖα πού ἀναφέραμε παραπάνω γιά τόν 
ἀριθμό τῶν μελῶν τῶν οἰκογενειῶν κατά ὁμάδες χωρίς τούς 
μισθωτούς ἑργάτες (στούς τρεῖς νομούς χωριστά) καί μέ τούς 
µισθωτούς ἑργάτες (στούς τρεῖς. νομούς μαζθ, βλέπουμε ὅτι οἱ 
νοικοκυρέοι πού καλλιεργοῦν ἀπό 25 ὥς 50 ντεσιατίνες κατά 
νοικοκυριό αὐξάνουν τόν ἀριθμό τῶν ἐργατῶν τοῦ νοικοκυριοῦ 
τους, µισθώνοντας περίπου κατά τό 1/ᾳ (ἀπό 1,8-1,9 ἑργάτες 
κατά οἰκογένεια ὥς 2.4). καί ὅτι οἱ νοικοκυρέοι µέ καλλιεργού- 
µενη ἔἕκταση πάνω ἀπό 50 ντεσιατίνες κατά νοικοκυριό αὐξά- 
νουν τόν ἀριθμό τῶν ἐργατῶν σχεδόν στό διπλάσιο (ἀπό 2,3 ὥς 
5) µάλιστα πάνω ἀπό τό διπλάσιο, σύμφωνα µέ τόν ὑπολογισμό 
τοῦ συγγραφέα, πού θεωρεῖ ὅτι τά νοικοκυριά αὐτά πρέπει νά 
µισθώνουν ὥς 8241] δουλευτές (σελ. 115), ἔχοντας καί 1129 δι- 
κούς τους ἀνθρώπους. Ὅτι οἱ κατώτερες ὁμάδες εἶναι ὑποχρεώ- 
µένες νά στέλνουν πολύ σηµαντικό ἀριθμό ἐργατῶν σὲ ἄλλες 
δουλιές --- αὐτό φαίνεταν πιά καθαρά ἀπ τό γεγονός ὅτι τό γεωρ- 
γικό νοικοκυριό δέν εἶναι σέ θέση νά τούς δόσει τήν ποσότητα 
τῶν προϊόντων, πού τούς εἶναι ἁπαραίτητα γιά νά συντηρηθοῦν 
οἱ ἴδιοι. Δυστυχῶς δέν ἔχουμε ἀκριβῆ στοιχεῖα γιά τόν ἀριθμό 
τῶν ἐργατῶν πού στέλνονται ἔξω σέ ἄλλες δουλιές. Ἔμμεσος 
δείχτης γι αὐτό μπορεῖ νά χρησιμεύσει ὁ ἀριθμός τῶν νοικο- 
κυρέων πού ἐκμισθώνουν τούς κλήρους τους: παραπάνω ἀἆνα- 
φέραμε τή δήλωση τοῦ Πόστνικοφ, ὅτι στούς νομούς τοῦ κυ- 


96 Β. Ι. ΛΕΝΙΝ 


βερνείου τῆς Ταυρίδας περίπου τό 1[ᾳ τοῦ πληθυσμοῦ δέν ἔκμε- 
ταλλεύεται στό ἀκέραιο τούς κλήρους του. 


ΙΥ 


᾽᾿Από τά στοιχεῖα πού παραθέσαµε παραπάνω μπορεῖ νά δεῖ 
κανείς πώς ὁ Πόστνικοφ ἀπόδειξε πέρα γιά πέρα τή θέση τοῦ 
γιά τήν «τεράστια ποικιλομορφία) τῆς οἰκονομικῆς κατάστασης 
τῶν διάφορων νοικοκυριῶν. 'Ἡ ποικιλομορφία αὐτή ὑπάρχει 
ὄχι µόνο σ’ ὅ,τι ἀφορᾶ τό μέγεθος τῆς περιουσιακῆς κατάστασης 
τῶν ἀγροτῶν καί τίς διαστάσεις καλλιέργειας, ἀλλά ἀκόμα καί 
σ᾽ ὅ,τι ἀφορᾶ τό χαρακτήρα τοῦ νοικοκυριοῦ τῶν διάφορων ὁμά- 
δων. Κάτι περισσότερο. Φαίνεται πὠς οἱ ὅροι «ποικιλομορ- 
φία», «διαφοροποίηση» δέν ἐπαρκοῦν γιά τὀν πλήρη χαρακτη- 
ρισµό τοῦ φαινομένου. "Αν ἕνας ἀγρότης ἔχει ἕνα ζῶο ἐργασίας 
κι ἕνας ἄλλος 10, αὐτό τό ὀνομάζουμε διαφοροποίηση, ἄν ὅμως 
ἕνας ἁγρότης µισθώνει δεκάδες ντεσιατίνες γἢ πάνω ἀπό τόν 
κλῆρο του πού ἀρκεῖ γιά νά τόν θρέψει, μὲ μοναδικό σκοπό νά 
πάρει εἰσόδημα ἀπό τήν ἐκμετάλλευση αὐτῆς τῆς γῆς, καί στε- 
ρεῖ ἔτσι ἕναν ἄλλο ἀγρότη ἀπό τή δυνατότητα νά µισθώσει τή 
γή πού ἔχει ἀνάγκη γιά νά θρέψει τήν οἰκογένειά του, τότε ἆσφα- 
λῶς ἔχουμε µπροστά µας κάτι πολύ περισσότερο!’ τό φαινόμενο 
αὐτό πρέπει νά τό ὀνομάσουμε «διάσταση» (σελ. 323), «πάλη 
οἰκονομικῶν συμφερόντων» (σελ. ΧΧΣΧΙΡΏ. Χρησιμοποιώντας 
αὐτούς τούς ὅρους ὁ Πόστνικοφ δέν ἐκτιμᾶ ᾧὥσο πρέπει ὅλη τή 
σπουδαιότητά τους ἐπίσης δέν ἀντιλαμβάνεται πώς κι αὐτοί 
οἱ τελευταῖοι ὅροι ἀποδείχνονται ἀνεπαρκεῖς. Ἡ ἐκμίσθωση 
τῶν κλήρων ἀπομέρους τῆς ὁμάδας τοῦ πληθυσμοῦ πού φτώχηνε, 
ἡᾗ μίσθωση σάν ἐργάτη γῆς τοῦ ἀγρότη πού ἔπαψε νά διατηρεῖ 
νοικοκυριό, αὐτά δέν εἶναι µιά μονάχα διάσταση συμφερόντων, 
ἀλλά καθαρή ἐκμετάλλευση. 

Διαπιστώνοντας πώς ὑπάρχει βαθιά οἰκονομική διάσταση 
µέσα στή σύγχρονη ἀγροτιά, δὲν μποροῦμε πιά νά περιοριστοῦμε 
µόνο στή διαίρεση τῶν ἀγροτῶν σέ κάµποσα στρώματα σύμφωνα 
μέ τήν περιουσιακή τους κατάσταση. Μιά τέτια διαίρεση θά 
ἧταν ἀρκετή, ἄν ὅλη ἡ προαναφερόµενη ποικιλομορφία ἀναγό- 
ταν σέ ποσοτικές διαφορές. Δέ συμβαίνει ὅμως αὐτό. Αν ἕνα 
µέρος τῶν ἀγροτῶν ἀσχολεῖται µέ τή γεωργία γιά ἐμπορικούς 
σκοπούς καί τό ἁἀποτέλεσμα εἶναι ὅτι ἔχει μεγάλα χρηματικά 
ἔσοδα, ἐνῶ γιά τό ἄλλο µέρος ἡ γεωργία δέν καλύπτει οὔτε τίς 
ἀπαραίΐτητες ἀνάγκες τῆς οἰκογένειας, ἄν οἱ ἀνώτερες ὁμάδες 
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τῶν ἀγροτῶν στηρίζουν τό βελτιωμένο νοικοκυριό τους πάνω 
στόν ἀφανισμό τῶν κατώτερων ὁμάδων, ἄν ἡ εὔπορη ἀγροτιά 
χρησιμοποιεῖ σὲ σηµαντικό βαθµό µισθωτή ἐργασία, ἑνῶ ἡ 
φτωχή ἀναγκάζεται νά καταφεύγει στήν πούληση τῆς ἐργατι- 
κῆς της δύναμης, δέ χωράει ἀμφιβολία πώς ὅλα αὐτά εἶναι πιά 
ποιοτικές διαφορές, καί μπαίνει τό καθῆκον σέ μᾶς νά κατατά- 
ξουμε τώρα τήν ἀγροτιά σέ ὁμάδες σύμφωνα μέ τίς διαφορές 
τοῦ ἴδιου τοῦ χαρακτήρα τοῦ νοικοκυριοῦ τῶν ἀγροτῶν (ἐννο- 
ώντας μέ χαρακτήρα τοῦ νοικοκυριοῦ τίς ἰδιομορφίες ὄχι τῆς 
τεχνικῆς ἀλλά τῆς οἰκονομίας). 

ὍὉ Πόστνικοφ ἔδοσε πολύ λίγη προσοχή σ᾿ αὐτές τίς τελευ- 
ταῖες διαφορές. Γιαυτό ἄν καί ἀναγνωρίζει τήν ἀνάγκη ἑνός «πιό 
γενικοῦ χωρισμοῦ τοῦ πληθυσμοῦ σέ ὁμάδες» (σελ. 110) καί 
προσπαθεῖ νά κάνει ἕναν τέτιο χωρισμό, ἡ προσπάθειά του, 
ὅπως θά δοῦμε ἀμέσως, δέν μπορεῖ νά θεωρηθεῖ πέρα γιά πέρα 
πετυχημένη. 

«Γιά ἕναν πιό γενικό χῶρισμό τοῦ πληθυσμοῦ σέ οἰκονομικές 
ὁμάδες --- λέει ὁ Πόστνικοφ--- θά χρησιμοποιήσουμε ἕνα ἄλλο 
γνώρισμα, πού, ἄν καί δέν παρουσιάζει τήν ἴδια οἰκονομική ση- 
µασία γιά κάθε περιοχή, συμφωνεῖ ὅμως περισσότερο μέ τή 
διαίρεση σέ ὁμάδες πού κάνουν μεταξύ τους οἱ ἴδιοι οἱ ἀγρότες 
καί πού τή σημειώνουν ἐπίσης σ’ ὅλους τούς νομούς καί οἱ στα- 
τιστικοί τῶν ζέµμστβο. Ἡ διαίρεση αὐτή γίνεται µέ βάση τό βα- 
θµό ἀνεξαρτησίας τῶν νοικοκυρέων ὅσον ἀφορᾶ τούς τρόπους 
διεξαγωγῆς τοῦ νοικοκυριοῦ, σἁ συνάρτηση µέ τόν ἀριθμό τῶν 
ζώων ἑργασίας τοῦ κάθε νοικοκυριοῦ» (σελ. 110). 

«Σήµερα ἡ ἀγροτιά τῆς νότιας Ρωσίας μπορεῖ νά διαιρεθεῖ, 
σύμφωνα µέ τό βαθµό τῆς οἰκονομικῆς ἀνεξαρτησίας τῶν νοι- 
κοκυρέων καί ταυτόχρονα σύμφωνα µέ τούς τρόπους διεξαγω- 
γῆς τοῦ νοικοκυριοῦ τους, στίς παρακάτω τρεῖς βασικές ὁμάδες: 

Ι) Νοικοκυρέοι πού διαθέτουν τά ἀναγκαῖα ζῶα ἕλξης, πού 
διαθέτουν δηλ. πλῆρες ἀλέτρι ἤ κάποιο ἄλλο ἑργαλεῖο ὀργά- 
µατος πού ἀντικαθιστᾶ τό ἀλέτρι, καί πού στίς γεωργικές δου- 
λιές τά βγάζουν πέρα µέ τά δικά τους ζᾷῶα, χωρίς νά νοικιάζουν 
ζῶα καί χωρίς νά ζεύουν τά δικά τους µέ τά ζῶα τῶν ἄλλων 19 
Στό ὄργωμα µέ ἀλέτρι ἤ στό σβάρνισµα οἱ νοικοκυρέοι αὐτοί 
ἔχουν 3-2 ἢ περισσότερα ζευγάρια, καί ἀντίστοιχα μ᾿ αὐτό 3 
ἐνήλικους δουλευτές ἤ τουλάχιστο 2 ἑνήλικους δουλευτές κι 
ἕνα μισοδουλευτή κατά νοικοκυριό. 

2) Νοικοκυρέοι πού διαθέτουν τά µισά ἀπό τά ἀναγκαῖα ζῶα 
ἕλξης ἢἤ νοικοκυρέοι-κολλῆγοι, δηλ. νοικοκυρέοι πού ζεύουν 
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μαζί τά ζῶα τους γιά τίς γεωργικές δουλιές, ἐπειδή δέν ἔχουν 
ἀρκετό ἀριθμό ζώων γιά νά κάνουν ζευγάρι ὁ ἕνας ἀνεξάρτητα 
ἀπ᾿ τόν ἄλλο. Αὐτοί οἱ νοικοκυρέοι ἔχουν στό νοικοκυριό τους 
ἕνα ἤ ἑνάμιση ζευγάρι καὶ µάλιστα σέ ὁρισμένες περιπτώσεις 2 
ζευγάρια κι ἀντίστοιχα ἕναν ἤ δυό ἑνήλικους δουλευτές. Ὅταν 
τό ἔδαφος εἶναι δυσκολοκαλλιέργητο καθώς καί ὅταν παρου- 
σιάζέται ἀνάγκη νά δουλέψουν µέ ἁλέτρι (ή μέ μποῦκερ πού 
ἀντικαθιστᾶ τό ἁλέτρι) µέ 3 ζευγάρια, οἱ νοικοκυρέοι αὐὗτοί 
ζεύουν ὑποχρεωτικά µαζί τά ζῶα τους ἀκόμα κι ὅταν ἔχουν 2 
ζευγάρια. 

3) Νοικοκυρέοι πού δέν διαθέτουν ζῶα ἕλξης, ἢἤ «πεζοί 
αὐτοί δέν ἔχουν κανένα ζῶο ἤ ἔχουν µόνο ἕνα ζῶο ἐργασίας 
(τίς περισσότερες φορές ἕνα ἄλογο, µιά καί τά βόδια διατηροῦν- 
ται συνήθως δυό-δυό καὶ ὀργώνουν µόνο ὅταν εἶναι ζεμένα κατά 
ζευγάρι). Οἱ νοικοκυρέοι αὐτοί δουλεύουν µισθώνοντας ξένα 
ζῶα ἤ ἐκμισθώνουν τή γῆ τους, παίρνοντας σέ ἀντάλλαγμα ἕνα 
µέρος τῆς σοδιᾶς, καί δέν καλλιεργοῦν οἱ ἴδιοι καθόλου. 

Τό χωρισμό αὐτό σέ ὁμάδες, σύμφωνα μ’ ἕνα θεµελιακό οἶκο- 
νοµικό γνώρισμα τῆς ἀγροτικῆς ζωῆς, ὅπως εἶναι στἠ δοσµένη 
περίπτωση ὁ ἀριθμός τῶν ζώων ἐργασίας καί ὁ τρόπος ζεύξης, 
τόν κάνουν συνήθως οἱ ἴδιοι οἱ ἀγρότες. Ὅ χωρισμός ὅμως αὐτός 
παρουσιάζει πολλές παραλλαγές, καί µέσα στά πλαίσια κάθε 
ἰδιαίτερης ὁμάδας πού ἀναφέραμε παραπάνω, καί ὅσον ἀφορᾶ 
τό χωρισμό τῶν ἴδιων τῶν ὁμάδων μεταξύ τους» (σελ. 121). 

Τά ποσοστά αὐτῶν τῶν ὁμάδων σέἐ σύγκριση μέ τό συνολικό 
ἀριθμό τῶν νοικοκυριῶν εἶναι τά παρακάτω (σελ. 125): 


Ι 1! Π 


-------θ--------- 
’ Ἐκείνων 
Εκ είνων : ͵ Ἐκείνων Ἐκείνων 
: , πού δούλε- : ͵ ἡ 
πού ὂ δα ψαν ζεύον- πού νά ον ον 
Ψαν µ τας µαζί τά Ψαν µισ καλλιέργη- 
δικἀ τους ζῶα τους νοντας ζῶα σαν 
Νομός Μπερντιάνσκ 37 446 1.7 67 
» ΜΕελιτόπολης 32,7 46.8 13 7,5 
»  Δνείπου 43 348 13.2 9 


Δίπλα σ᾿ αὐτόν τόν πίνακα ὁ συγγραφέας δίνει καί τήν κατά- 
ταξη τῶν νοικοκυριῶν µέ βάση τόν ἀριθμό τῶν ζώων ἐργασίας 
πού συντηροῦν, γιά νά καθορίσει τή σύνθεση τῆς δύναμης ἕλ- 
ξης στούς νομούς πού περιγράρει: 
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᾿ Αριθμός νοικοκυριῶν σέ ποσοστά τοῦ συνολικοῦ 
ἀριθμοῦ τους 


Πού ἔχουν ζῶα ἐργασίας Πού δέν ἔχουν 
4 ζῶα ζῶα ἐργασίας 
καί πάνω 2-3 δα 1 ζῶο 
Νομός Μπερντιάνσκ 36,2 41.6 7,2 15 
»  Μελιτόπολης 3644 44.7 53 15.6 
) Δνείπερου 44.3 36,6 51 14 


Συνεπῶς, στούᾳ νομούς τοῦ κυβερνείου τῆς Ταυρίδας, γιά νά 
ὑπάρχει πλήρης ἕλξη, ἁἀπαιτοῦνται ὄχι λιγότερα ἀπό 4 ζῶα κατά 
νοικοκυριό. | 

Αὐτή ἡ μέθοδος κατάταξης σέ ὁμάδες πού χρησιμοποιεῖ ὁ 
Πόστνικοφ δέν μπορεῖ νά θεωρηθεῖ πέρα γιά πέρα πετυχημένη, 
πρῶτ ἁπ' ὅλα γιατί στά πλαίσια τῆς καθεμιᾶς ἀπ᾿ αὐτές τίς τρεῖς 
ὁμάδες παρατηροῦνται µεγάλες διαφορές: 

«Στήν ὁμάδα τῶν νοικοκυρέων πού διαθέτουν τά ἀναγκαῖα 
ζῶα ἕλξης---λέει ὁ συγγραφέας -- συναντοῦμε στή νότια Ῥώ- 
σία µεγάλη. ποικιλομορφία: δίπλα σ᾿ ἕνα µεγάλο ἀριθμό ζώων 
ἕλξης πού διαθέτουν οἱ εὔποροι ἀγρότες ὑπάρχει κι ἕνας μικρός 
ἀριθμός ζώων ἕλξης στούς πιό φτωχούς. Οἱ πρῶτοι χωρίζονται 
μέ τή σειρά τους σὲ δυό ὁμάδες, µιά πού διαθέτει πλήρη ἕλξη 
(6-8 καί περισσότερα ζῶα ἐργασίας) καί ἄλλη μέ µή πλήρη 
(4-6 ζῶα ἑργασίας)... Ἡ κατηγορία τῶν ,,πεζῶν΄ νοικοκυρέων 
παρουσιάζει ἐπίσης µεγάλη ποικιλομορφία ὅσον ἀφορᾶ τήν 
οἰκονομική της κατάσταση» (σελ. 124). 

Ἕνα ἄλλο µειονέχτηµα τοῦ χῶρισμοῦ πού κάνει ὁ Πόσινι- 
κοφ εἶναι ὅτι στή στατιστική τῶν ζέμστβο ἡ κατάταξη τοῦ πλη- 
θυσμοῦ σέ ὁμάδες ἔχει γίνει, ὅπως τονίσαµε πιό πάνω, µέ βάση 
τίς διαστάσεις τῆς καλλιεργούμενης ἔἕκτασης καί ὄχι µέ βάση 
τόν ἀριθμό τῶν ζώων ἐργασίας. Γι’ αὐτό τό λόγο, γιά νά ἔχουμε 
τή δυνατότητα νά ἐκφράσουμε µέ ἀκρίρεια τήν περιουσιακή κα- 
τάσταση τῶν διάφορων ὁμάδων, θά χρειαστεῖ νά πάρουµε τήν 
κατάταξη σέ ὁμάδες µέ βάση τήν καλλιεργούμενη ἕκταση. 

Σύμφωνα μ’ αὐτό τό κριτήριο ὁ Πόστνικοφ χωρίζει τόν πλη- 
θυσµό, µέ τόν ἴδιο ἀκριβῶς τρόπο, σέ τρεῖς ὁμάδες: σέ νοικοκυ- 
ρέους πού καλλιεργοῦν λίγα --- ὥς 10ντεσ. ἤ καθόλου’ σέ νοικο- 
κυρέους πού καλλιεργοῦν µέση ἕκταση --- ἀπό 10 μέχρι 25ντεσ.. 
καί σέ νοικοκυρέους πού καλλιεργοῦν µεγάλη ἕκταση --- πάνω 
ἀπό 25 ντεσιατίνες κατά νοικοκυριό. Τήν πρώτη ὁμάδα ὁ συγ- 
γραφέας τήν ὀνομάζει «φτωχή», τή δεύτερη µεσαία καί τήν τρίτη 
εὔπορη. 
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Γιά τήν ἀριθμητική σύνθεση αὐτῶν τῶν ὁμάδων ὁ Πόσινι- 
κοφ λέει; 

«Γενικά ἀνάμεσα στούς ἀγρότες τοῦ κυβερνείου τῆς Ταυρί- 
δας (χωρίς τούς ἔποικους) ἐκεῖνοι πού καλλιεργοῦν µεγάλη ἔκ- 
ταση ἀποτελοῦν περίπου τό 1[ᾳ τοῦ συνολικοῦ ἀριθμοῦ τῶν νοι- 
κοκυριῶν, ἐκεῖνοι πού καλλιεργοῦν µέση ἕκταση περίπου τά 
40 Ὁς καί ἐκεῖνοι πού καλλιεργοῦν µικρή ἔκταση ἤ δέν καλλιερ- 
γοῦν καθόλου ἀποτελοῦν κάτι παραπάνω ἁπό τά 4056. Συνολικά 
ἀπό τόν πληθυσμό τῶν νομῶν τοῦ κυβερνείου τῆς Ταυρίδας 
(μαζί µέ τούς ἔποικους) ἐκεῖνοι πού καλλιεργοῦν µεγάλη ἔκ- 
ταση ἀποτελοῦν τό 1; τοῦ πληθυσμοῦ ἤ περίπου τά 2055, ἑκεῖ- 
νοι πού καλλιεργοῦν µέση ἕκταση τά 40 Ὁς καὶ ἐκεῖνοι πού καλ- 
λιεργοῦν µικρή ἕκταση ἤ δέν καλλιεργοῦν καθόλου περίπου τά 
4030) (σελ. 112). 

Συνεπῶς, ἡ προσθήκη τῶν γερμανῶν ἀλλάζει σέ πολύ ἁσή- 
µαντο βαθµό τή σύνθεση τῶν ὁμάδων, ἔτσι πού δέ θά κάνουμε 
λάθος ἄν χρησιμοποιήσουμε γενικά στοιχεῖα γιά ὅλο τό νομµὀ. 

Τό καθῆκον µας τώρα πρέπει νά εἶναι νά χαρακτηρίσουµε µέ 
ὅσο τό δυνατό μεγαλύτερη ἀκρίβεια τήν οἰκονομική κατάσταση 
καθεμιᾶς ἀπ᾿ αὐτές τίς ὁμάδες χῶριστά καί νά προσπαθήσουμε 
νά ἐξακριβώσουμε μ’ αὐτό τόν τρόπο τήν ἕκταση καί τίς αἰτίες 
τῆς οἰκονομικῆς διάστασης πού ὑπάρχει µέσα στήν ἀγροτιά. 

ὍὉ Πόστνικοφ δέν ἔβαλε στόν ἑαυτό του ἕνα τέτιο καθῆκον' 
γι αὐτό τά στοιχεῖα πού παραθέτει εἶναι πολύ σκόρπια καί οἱ 
γενικές κρίσεις του γιά τίς ὁμάδες δέν εἶναι ἀρκετά σαφεῖς. 

”Ας ἀρχίσουμε ἀπό τήν κατώτερη ὁμάδα, τή φτωχή, στήν 
ὁποία ἀνήκουν, στούς νομούς τοῦ κυβερνείου Ταυρίδας, τά 32/; 
τοῦ πληθυσμοῦ. 

Πόσο φτωχή εἶναι στήν πραγματικότητα αὐτή ἡ ὁμάδα, αὐτό 
μπορεῖ νά τό κρίνει κανείς καλύτερα ἀπ᾿ ὅλα ἀπό τόν ἀριθμό τῶν 
ζώων ἐργασίας (τό κύριο ἐργαλεῖο παραγωγῆς στήν ἀγροτική 
οἰκονομία). Στούς τρεῖς νομούς τοῦ κυβερνείου Ταυρίδας ἀπό 
τό συνολικό ἁριθμό τῶν 263 589 ζώων ἐργασίας ἡ κατώτερη ὁμά- 
δα (σελ. 117) ἔχει 43 625 ζῶα, δηλ. µόνο τά 17 356,21. φορές λιγό- 
τερα ἀπό τό µέσον ὅρο. Δόσαμε παραπάνω τά στοιχεῖα γιά τό 
ποσοστό τῶν νοικοκυριῶν πού δέν ἔχουν ζῶα ἐργασίας (8036 
---483ς--- 1236 στίς τρεῖς ὑποδιαιρέσεις τῆς κατώτερης ὁμά- 
δας). Μέ βάση αὐτά τά στοιχεῖα ὁ Πόστνικοφ ἔβγαλε τό συμπέ- 
ρασµα ὅτι τό «ποσοστό τῶν νοικοκυρέων, πού δέν ἔχουν δικά 
τους ζῶα, εἶναι σηµαντικό µόνο στίς ὁμάδες πού δέν καλλιερ- 
γοῦν ἢ καλλιεργοῦν ὥς 10 ντεσ. κατά νοικοκυριό» (σελ. 135). 
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Ἡ καλλιεργούμενη ἕκταση σ᾿᾽ αὐτή τήν ὁμάδα εἶναι ἀνάλογη 
μέ τόν ἀριθμό τῶν ζώων: καλλιεργοῦνται 146 114 ντεσ. ἀπό τόὀ 
σύνολο τῶν 962 933 ντεσ. ἰδιόχτητης γῆς (στούς τρεῖς νομούς), 
δηλ. τά 1556. ᾿Αν προσθέσουμε τή μισθωµένη γῆ, ἡ καλλιερ- 
γούμµενη ἔἕκταση αὐξάνει καὶ φτάνει τίς 174 496 ντεσ., ἐπειδή 
ὅμως παράλληλα αὐξάνει ἡ καλλιεργούμενη ἕκταση καί στίς 
ἄλλες ὁμάδες καί μάλιστα αὐξάνει σέ μεγαλύτερο βαθµό ἀπ᾿ ὅ,τι 
στήν κατώτερη ὁμάδα, τό ἀποτέλεσμα εἶναι πώς ἡ καλλιεργού- 
µενη ἕκταση τῆς κατώτερης ὁμάδας ἀποτελεῖ µόνο τά 1236 τῆς 
συνολικῆς καλλιεργούµενης ἔκτασης, δηλ. τό 1. τῆς καλλιερ- 
γούµενης ἕκτασης ἀναλογεῖ σέ περισσότερο ἀπό τά ὃ[ᾳ τοῦ πλη- 
θυσμοῦ. Κι ἄν θυμηθοῦμε, ὅτι ὁ συγγραφέας θεωρεῖ κανονική 
καλλιεργούμενη ἕκταση (δηλ. καλλιεργούμενη ἕκταση πού κα- 
λύπτει ὅλες τίς ἀνάγκες τῆς οἰκογένειας) ἴσα-ῖσα τή µέση καλ- 
λιεργούµενη ἕκταση ἑνός ἀγρότη τῆς Ταυρίδας, εἶναι εὔκολο νά 
δοῦμε, πόσο ἁδικημένη εἶναι αὐτή ἡ ὁμάδα πού ἔχει καλλιερ- 
γούµενη ἕκταση 3 1[ᾳ φορές μικρότερη ἀπό τό μέσον ὅρο. 

Εἶναι πολύ φυσικό, ὅτι κάτω ἁπό τέτιες συνθῆκες τό γεωργικό 
νοικοκυριό αὐτῆς τῆς ὁμάδας βρίσκεται σέ ἐξαιρετικά θλιβερή 
κατάσταση: εἴδαμε παραπάνω, ὅτι τά 33-39 56 τοῦ πληθυσμοῦ 
τῶν νομῶν τοῦ κυβερνείου τῆς Ταυρίδας --- συνεπῶς, ἡ συντρι- 
πτική πλειοψηφία τῆς κατώτερης ὁμάδας --- δέν ἔχει καθόλου 
ἐργαλεῖα ὀργώματος. Ἡ ἔλλειψη σύνεργων ἀναγκάζει τούς ἀγρό- 
τες νά ἐγκαταλείπουν τήν καλλιέργεια τῆς γῆς, νά ἐκμισθό- 
νουν τούς κλήρους τους: ὁ Πόστνικοφ ἔχει τή γνώµη πὠς ὁ 
ἀριθμός ἐκείνων πού ἐκμισθώνουν τή γἢ τους (πού τό νοικο- 
κυριό τους εἶναι χωρίς ἀμφιβολία ἐντελῶς διαλυμένο) ἀνέρ- 
χεται περίπου στό 19 τοῦ πληθυσμοῦ, εἶναι δηλ. καί πάλι µιά 
σημαντική πλειοψηφία τῆς φτωχῆς ὁμάδας. ”Ας σημειώσου- 
με ἐν παρόδω πώς ἡ στατιστική τῶν ζέμστβο διαπίστωσε παν- 
τοῦ καί σέ πολύ µεγάλη ἕκταση αὐτό τό φαινόμενο τῆς «πού- 
λησης» τῶν κλήρων (γιά νά χρησιμοποιήσουμε µιά συνηθισμένη 
ἔκφραση τῶν ἀγροτῶν). Ὁ τύπος, πού σηµείῶσε αὐτό τό γεγο- 
νός, πρόλαβε κιόλας νά ἐφεύρει καί τό µέσο γιά τῆν καταπολέ- 
µησή του --- τό ἀναπαλλοτρίωτο τῶν κλήρων. Ὁ Πόστνικοφ 
πολύ δικαιολογημένα προβάλλει ἀντιρήσεις γιά τήν ἄποτελε- 
σµατικότητα παρόμοιῶν µέτρων πού μαρτυροῦν πώς οἱ ἐφευρέ- 
τες τους τρέφουν καθαρὰ ὑπαλληλική πίστη στή δύναμη τῶν 
διαταγῶν πού δίνουν οἱ ἀρχές. «Εἶναι ἀναμφισβήτητο --- λέει --- 
ὅτι ἡ ἁπλῆ ἀπαγόρευση τῆς ἑκμίσθωσης γῆς δέ θά ἐξαφανίσει 
αὐτὸ τό φαινόμενο, πού οἱ ρίζες του βρίσκονται πολύ βαθιά µέσα 
3 “Απαντα Λένιν. Τόμος |. 
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στό σημερινό οἰκονομικό σύστημα τῆς ἁγροτικῆς ζωῆς. Ὁ ἀγρό- 
της, πού δέν ἔχει σύνεργα καί µέσα γιά νά κάνει δικό του νοι- 
κοκυριό, δέν μπορεῖ νά χρησιμοποιεῖ στήν πράξη τόν κλῆρο 
του καί εἶναι ὑποχρεωμένος νά τόν ἐκμισθώνει σέ ἄλλους ἀγρό- 
τες πού ἔχουν τά µέσα γιά τή διατήρηση νοικοκυριοῦ. Ἡ ἐπί- 
σηµη ἀπαγόρευση τῆς ἐκμίσθωσης τῆς γῆς θά τόν ἀναγκάσει νά 
τήν ἐκμισθώνει µυστικά, χωρίς ἔλεγχο καί, πιθανότατα, μέ ὅρους, 
γιά τόν ἐκμισθωτή τῆς γῆς, χειρότερους ἀπ᾿ ὅ,τι γίνεται σήµερα, 
γιατί ἐκεῖνος πού ἐκμισθώνει τή γῆ του τό κάνει αὐτό ἀπό ἀνάγκη. 
Ἔπειτα, γιά νά πληρωθοῦν τά καθυστερούµενα χρέη τῶν ἆγρο- 
τῶν πρὀς τό δημόσιο, οἱ κλῆροι τους θ᾽ ἀρχίσουν νἁ ἐκμισθά- 
νονται ὅλο καὶ πιό συχνά µέσω τῆς σέλσκαγια ρασπράβα 1, καί 
γιά τούς φτωχούς ἀγρότες ἡ ἐκμίσθωση αὐτοῦ τοῦ εἴδους θά 
εἶναι ἡ λιγότερο συμφέρουσα) {(140). 

Σ ὅλη τή φτωχή ὁμάδα παρατηρεῖται πλήρης κατάπτωση τοῦ 
νοικοκυριοῦ: 

«Οὔσιαστικά -- λέει ὁ Πόσινικοφ --- δέν ὑπάρχει µεγάλη δια- 
φορά ἀνάμεσα στήν οἰκονομική κατάσταση τῶν ἀγροτῶν πού 
δέν καλλιεργοῦν καί τῶν ἀγροτῶν πού καλλιεργοῦν µικρή ἔκ- 
ταση, νοικιάζοντας ξένα ζῶα γιά νά ὀργώσουν τή γῆ τους. Οἱ 
πρῶτοι ἐκμισθώνουν ὅλη τή γῆ τους σέ συγχωριανούς τους, οἱ 
ἄλλοι µόνο ἕνα μέρος της, ὅμως καί οἱ πρῶτοι καί οἱ δεύτεροι 
εἴτε δουλεύουν σάν ἐργάτες γῆς στούς συγχῶριανούς τους, εἴτε 
κάνουν µεροκάµατα ἔξω ἀπό τή δουλιά τους καί κατά τό µεγα- 
λύτερο μέρος σέ γεωργικές δουλιές, ζώντας στό δικό τους χτῆμα. 
Γιαυτό καί οἳ δυό αὐτές κατηγορίες ἀγροτῶν, δηλ. καί ἐκεῖνοι 
πού δέν παλλιεργοῦν καί ἐκεῖνοι πού καλλιεργοῦν λίγα μποροῦν νά 
θεωροῦνται σάν µιά κατηγορία' καί οἱ πρῶτοι καί οἱ δεύτεροι 
ἀνήκουν στήν κατηγορία τῶν νοικοκυρέων πού χάνουν τό νοι- 
κοκυριό τους, πού στίς περισσότερες περιπτώσεις εἶναι κατα- 
στραμµένοι ἢ καταστρέφονται καί δέν ἔχουν τά ἀπαραίτητα ζῶα 
καί σύνεργα γιά τή διεξαγωγή τοῦ νοικοκυριοῦ τους» (σελ. 135). 

«Αν οἱ ἑἐγκαταλειμμένοι κλῆροι καί ἐκεῖνοι πού στίς περισ- 
σότερες περιπτώσεις δέν καλλιεργοῦνται ἀποτελοῦν νοικοκυριά 
καταστραμµένα, --- λέει ὁ Πόστνικοφ λίγο παρακάτω --- οἱ κλῆ- 
ροι ἀπό τούς ὁποίους καλλιεργεῖται µιά µικρή ἕκταση καί πού 
ἐκμισθώνονται εἶναι ὑποψήφιοι γιά νά περάσουν στήν κατηγο- 
ρία τῶν πρώτων. Κάθε σηµαντική σιτοδεία ἤ τυχαία συμφορά, 
ὅπως µιά πυρκαγιά, χάσιμο τῶν ἁλόγων κτλ.., ἀποσπᾶ κάθε φορά 
µιά μερίδα νοικοκυρέων ἀπ᾿ αὐτή τὴν ὁμάδα καί τή ρίχνει στήν 
κατηγορία τῶν ἀγροτῶν πού δέν ἔχουν νοικοκυριό, στήν κατη- 
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γορία τῶν ἐργατῶν γῆς. Ὁ νοικοκύρης, πού γιά ὁποιοδήποτε 
λόγο ἔχασε τό ζῶο του ἐργασίας, κάνει τό πρῶτο βῆμα πρός τήν 
κατάπτωση. Ἡ καλλιέργεια τῆς γῆς µέ τή μίσθωση ξένων ζώων 
περιέχει πολλά στοιχεῖα τυχαίου, ἀταξίας καί συνήθως ἔχει, 
κατανάγκην, σάν ἀποτέλεσμα νά ἑλαττώνεται ἡ καλλιεργούμενη 
ἔκταση. Σ ἕναν τέτιο µουζίκο ἀρνοῦνται νά χορηγήῆσουν πιστό- 
σεις καί τά τοπικά ἀγροτικά ταμεῖα δανεισμοῦ καί ἁποταμίευσης 
καί οἱ συγχωριανοί του [στήν ὑπασημείῶση: «στούς νομούς τοῦ 
κυβερνείου Ταυρίδας ὑπάρχουν στά μεγάλα χωριά πάρα πολλές 
ἑταιρίες δανεισμοῦ καὶ ἀποταμίευσης, πού δουλεύουν παίρνοντας 
πιστώσεις ἀπό τήν Τράπεζα τοῦ κράτους, ἀπό τίς ἑταιρίες ὅμως 
αὐτές παίρνουν µόνο οἱ πλούσιοι καί οἱ εὐκατάστατοι νοικοκυ- 
ρέου]’ αὐτός ὁ µουζίκος παίρνει δάνειο συνῄθως µέ ὄὅρους πιό 
βαριούς ἀπ᾿ ὅ,τι οἱ ,εὐκατάστατοι ἁγρότες.., Πῶς νά τοῦ δό- 
σουν δάνειο --- λένε οἱ ἀγρότες -- ἀφοῦ δέν ἔχουν τί νά τοῦ πά- 
ρουν’'. Μιά καί τυλίχτηκε στά χρέη, µέ τήν πρώτη συμφορά πού 
θά τόν βρεῖ χάνει καἰ τή γῆτου, ἰδιαίτερα ἄν ἔχει νά πληρώσει 
καί καθυστερούµενα στό δημόσιο) (σελ. 139). 

Πόσο βαθιά εἶναι ἡ κατάπτωση τοῦ γεωργικοῦ νοικοκυριοῦ 
τῶν ἀγροτῶν τῆς φτωχῆς ὁμάδας, φαίνεται καλύτερα ἀπό τό γε- 
γονός ὅτι ὁ συγγραφέας δέ θεωρεῖ κάν ἀναγκαῖο νά ἀπαντήῆσει 
στό ἐρώτημα, µέ ποιόν ἀκριβῶς τρόπο οἱ ἀγρότες αὐτοί καλλιερ- 
γοῦν τό νοικοκυριό τους. Στά νοικοκυριά πού καλλιεργοῦν τό 
καθένα λιγότερο ἀπό 10 ντεσιατίνες, λέει, «ἡ γεωργία ἐξαρτᾶται 
ἀπό τόσο τυχαῖες συνθῆκες, ὥστε εἶναι ἀδύνατο νά δόσουµε 
τά χαρακτηριστικά της µέ βάση κάτι τό σταθερό στούς τρόπους 
δουλιᾶς» (σελ. 278). 

Τὰ χαρακτηριστικἁ τοῦ νοικοκυριοῦ τῶν ἀγροτῶν τῆς κατά- 
τερης ὁμάδας, πού ἀναφέρθηκαν παραπάνω, ἂν καὶ πολυάριθμα. 
εἶναι ἐντελῶς ἀνεπαρκῆ : εἶναι ἀποκλειστικὰ ἀρνητικά, ἐνῶ 
πρέπει νὰ ὑπάρχουν καὶ θετικὰ χαρακτηριστικά. ὋὩς τὰ σήμερα 
ἀκούσαμε µόνο ὅτι δέν ὑπάρχει περίπτῶση νά κατατάξει κανείς 
τούς ἀγρότες αὐτῆς τῆς ὁμάδας στοὺς ἀνεξάρτητους νοικοκυ- 
ρέους- γεωργούς, γιατί τό γεωργικό τους νοικοκυριό βρίσκεται 
σέ πλήρη κατάπτωση, γιατί ἣ καλλιεργούμενη ἔκτασή τους εἷ- 
ναι πολύ ἀνεπαρκής, τέλος, γιατί καλλιεργοῦν τή γῆ στήν τύχη: 
«Μόνο οἱ εὐκάτάστατοι καὶ οἱ εὔποροι νοικοκυρέοι -- παρατη- 
ροῦν οἱ στατιστικοὶ περιγράφοντας τό νομό Μπαχμούτ --- πού 
δέν ἔχουν ἀνάγκη ἀπό σπόρο μποροῦν ν᾿ ἀκολουθοῦν κάποιο σύ- 
στηµα καλλιέργειας, ἐνῶ οἱ φτωχοί ἀγρότες σπέρνουν ὅ,τι βρεθεῖ 
στά χέρια τους, ὅπου λάχει, κι ὅπως λάχει» (σελ. 278). Ὡστόσο 
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ἡ διαβίωση ὅλης αὐτῆς τῆς µάζας τῆς ἁγροτιᾶς, πού περιλαβαί- 
νεται στὴν κατώτερη ὁμάδα (στούς τρεῖς νομούς τοῦ κυβερνείου 
Ταυρίδας πάνω ἀπό 30 χιλιάδες νοικοκυριά καὶ πάνω ἀπὸ 200 
χιλιάδες ἄτομα καί τῶν δυό φύλων), δέν μπορεῖ νἀ εἶναι τυχαία. 
"Αν δέν τούς τρέφει τό ἴδιο τό νοικοκυριό τους, τότε πῶς ζοῦν, 
Κυρίως πουλώντας τῄν ἐργατική τους δύναμη. Εΐδαμε πιό πάνω, 
πώς ὁ Πόστνικοφ εἶπε γιά τούς ἀγρότες αὐτῆς τῆς ὁμάδας, ὅτι 
ζοῦν κάνοντας τόν ἐργάτη γῆς καί μέ µεροκάµατα ἔξω ἀπό τό 
νοικοκυριό τους. Στό νότο, ἐπειδή λείπουν σχεδόν ὁλότελα τά 
ἐπαγγέλματα, τά µεροκάµατα αὐτά προέρχονται κυρίως ἀπό τή 
δουλιά στή γεωργία καί, συνεπῶς, ἀνάγονται στή μίσθωση σέἑ 
γεωργικές ἑργασίες. Γιά νά ἀποδείξουμε πιό λεπτοµερειακά 
ὅτι ἴσα-ῖἴσα ἡ πούὐληση τῆς ἐργασίας ἀποτελεῖ τό Κύριο χαρα- 
κτηριστικό γνώρισμα τοῦ νοικοκυριοῦ τῶν ἀγροτῶν τῆς κατό- 
τερης ὁμάδας, θά ἐξετάσουμε αὐτή τήν ὁμάδα σύμφωνα μέ τίς 
κατηγορίες, πού τή χωρίζει ἡ στατιστική τῶν ζέμστβο. Γιά τούς 
νοικοκυρέους πού δέν καλλιεργοῦν, δέν ὑπάρχει λόγος νά ποῦμε 
τίποτε: εἶναι πέρα γιά πέρα ἐργάτες γῆς. Στή δεύτερη κατηγορία 
ἔχουμε πιά γεωργούς πού καλλιεργοῦν ὥς 5 ντεσ. σέ κάθε νοι- 
κοκυριό (κατά µέσον ὅρο 3.5 ντεσ.). Αὐτή ὅμως ἡ καλλιεργού- 
µενη ἕκταση εἶναι ἐντελῶς ἀνεπαρκής, ὅπως φαίνεται ἀπ τόν 
προαναφερόµενο χωρισμό τῆς καλλιεργούμενης ἕκτασης σέ 
ἕκταση γιά τὀ ἴδιο τό νοικοκυριό, σέ ἕκταση ζωοτροφική, ἐἔπι- 
σιτιστική καί ἐμπορευματική. «Ἡ πρώτη ὁμάδα: µέ καλλιερ- 
γούμενη ἕκταση ὥς 5 ντεσ. σέ κάθε νοικοκυριό ---λέει ὁ Πόστ- 
νικοφ --- δέν περιλαβαίνει στήν καλλιέργειά της ἔκταση γιά τήν 
ἀγορά, γιά τό ἑμπόριο' ἡ συντήρησή της εἶναι δυνατή µόνο µέ 
µεροκάµατα ἔξω, πού τά βγάζουν οἱ ἀγρότες σάν ἐργάτες γῆς 
καί μέ ἄλλους τρόπους) (σελ. 319). Μένει ἡ τελευταία κατηγο- 
ρία, δηλ. οἱ νοικοκυρέοι µέ καλλιεργούµενη ἕκταση 5-ἱ0 ντεσ. 
σέ κάθε νοικοκυριό. Προβάλλει τό ἐρώτημα: ποιά εἶναι στούς 
ἀγρότες αὐτῆς τῆς κατηγορίας ἡ σχέση ἀνάμεσα στό ἀνεξάρ- 
τητο γεωργικό νοικοκυριό καί στά λεγόμενα «μεροκάµατα»; Γιά 
νά δόσει κανείς µιά ἀκριβολογημένη ἀπάντηση σ᾿ αὐτό τό ἐράό- 
τηµα, θά ἔπρεπε νά ἔχει μερικούς τυπικούς προὐπολογισμούς 
ἀγροτῶν, πού ν᾿ ἀφοροῦν τούς νοικοκυρέους αὐτῆς τῆς ὁμάδας. 
ὍὉ Πόστνικοφ ἀναγνωρίζει πέρα γιά πέρα τῆν ἀνάγκη καί τή 
σπουδαιότητα πού ἔχουν τά στοιχεῖα προὐπολογισμοῦ, τονίζει 
ομῶς πώς «ἡ συγκέντρωση τέτιων στοιχείων εἶναι πολύ δύσκολη 
γιά τούς στατιστικούς καί σέ πολλές περιπτώσεις ἁπλούστατα 
ἀδύνατη» (σελ. 107). Εἶναι πολύ δύσκολο νἀ συμφωνήσουμε 
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μέ τήν τελευταία παρατήρηση: οἱ στατιστικοί τῆς Μόσχας συγ- 
κέντρωσαν ὁρισμένους πολύ ἑνδιαφέροντες καί λεπτοµερεια- 
κούς προὐπολογισμούς (βλ. τή «Συλλογή στατιστικῶν στοιχείων 
γιά τό κυβερνεῖο τῆς Μόσχας». Τμῆμα οἰκονομικῆς στατιστι- 
κῆς. Τόμοι Υ] καί ΥΙΓΡ)' γιά ὁρισμένους νομούς τοῦ κυβερνείου 
Βορόνεζ, ὅπως τονίζει ὁ ἴδιος ὁ συγγραφέας, ἔχουν συγκεντρῶ- 
θεῖ στοιχεῖα προὐπολογισμῶν ἀκόμα καί κατά νοικοκυριό. 

Εΐναι πολύ λυπηρό ὅτι τά στοιχεῖα προὐπολογισμῶν πού δί- 
νει ὁ ἴδιος ὁ Πόστνικοφ εἶναι ἐξαιρετικά ἀνεπαρκῇ: παραθότει 
7 προὐπολογισμούς γερμανῶν ἐποίκων καί µόνο ἕναν προύὐπο- 
λογισμό ρώσου ἀγρότη, καί ὅλοι αὐτοί οἱ προὐπολογισμοί ἀφο- 
ροῦν καλλιεργητές μεγάλων ἑκτάσεων (τό παπίπιαπι τῆς καλλιερ- 
γούµενης ἕκτασης πού δίνει εἶναι 39 1[ ντεσ. καί ἀφορᾶ τήν 
περίπτωση τοῦ ρώσου ἀγρότη), δηλ. µιά ὁμάδα πού τό νοικο- 
κυριό της μποροῦμε νά τό ἀντιληφθοῦμε ἀρκετά καθαρά µέ βάση 
τά στοιχεῖα πού βρίσκουμε στή στατιστική τῶν ζέμστβο.Ο Πόστ- 
νικοφ, ἐκφράζοντας τή λύπη του γιατί «δέν κατόρθωσε νά συγ- 
κεντρώσει κατά τό ταξίδι του µεγαλύτερο ἀριθμό προῦὔπολογι- 
σμῶν ἀγροτῶν», λέει ὅτι «γενικά δέν εἶναι εὔκολο νά καθορι- 
στοῦν μέ ἀκρίβεια αὐτοί οἱ προὐπολογισμοί. Οἱ κάτοικοι τῆς 
Ταυρίδας δίνουν πληροφορίες γιά τό νοικοκυριό τους μέ ἁρκετή 
εἱλικρίνεια, συνήθως ὅμως δέν ξέρουν οὔτε οἱ ἴδιοι τούς ἀκρι- 
βεῖς ἀριθμούς τῶν ἐσόδων καί ἐξόδων τους. Μέ πιό µεγάλη ἀκρί- 
βεια θυμοῦνται οἱ ἀγρότες τό συνολικό ἀριθμό τῶν ἐξόδων τους, 
ἤ τά πιό χοντρά ἔσοδα κι ἔξοδα, ὅμως οἱ μικροί ἀριθμοί σχεδόν 
πάντα τούς διαφεύγουν» (σελ. 288). Ὡστόσο, θά ἦταν καλύτερα 
νά συγκεντρωθοῦν μερικοί προὔὐπολογισμοί, ἔστω καί χωρίς 
µικρολεπτομέρειες, παρά νά συγκεντρωθοῦν, ὅπως ἔκανε ὁ συγ- 
γραφέας, «90 περίπου περιγραφές µέ ἐκτίμηση» τῆς οἰκονομι- 
κῆς κατάστασης, πράγµα πού ξεκαθαρίζεται ἐπαρκῶς µέ τίς 
ἀπογραφές τῶν νοικοκυριῶν πού ἕκαναν τά ζέμστβο. 

Μιά καί δέν ὑπάρχουν προὔὐπολογισμοί, ἔχουμε στή διάθεσή 
µας µόνο δυό εἰδῶν στοιχεῖα, γιά νά καθορίσουμε τό χαρακτήρα 
τοῦ νοικοκυριοῦ τῆς ὁμάδας πού ἐξετάζουμε: πρῶτο, τούς ὑπολο- 
γισμούς τοῦ Πόστνικοφ γιά τήν καλλιεργούμενη ἔκταση κατά 
νοικοκυριό πού εἶναι ἀναγκαία γιά τή διατροφή μιᾶς μεσαίας 
οἰκογένειας' δεύτερο, τά στοιχεῖα γιά τό χωρισμό τῆς καλλιερ- 
γούµενης ἕκτασης σέ 4 µέρη καί γιά τό μέσον ὅρο τῶν χρηµα- 
τικῶν ἐξόδων τῶν ντόπιων ἁἀγροτῶν (κατά οἰκογένεια τό χρόνο). 

Μέ βάση ὁρισμένους λεπτομερεῖς ὑπολογισμούς γιά τόν ἀρι- 
θµό τῶν ντεσιατίνων καλλιεργούµενης ἔἕκτασης, πού εἶναι ἆπα- 
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ραίτητος γιά νά ἑξασφαλιστοῦν τά προϊόντα διατροφῆς μιᾶς 
οἰκογένειας, γιά νά ἐξασφαλισθεῖ ἡ σπορά καί ἡ τροφή τῶν ζώων, 
ὁ Πόστνικοφ βγάζει τό παρακάτω τελικὀ συμπέρασμα: 

«Μιά ἁγροτική οἰκογένεια µέ µέσο ἀριθμό μελῶν καί µέσο οἱ- 
κονοµικό ἐπίπεδο, πού ζεῖ ἀποκλειστικά ἀπό τή γεωργία καί κλεί- 
νει τόν ἰσολογισμό της χωρίς ἔλλειμμα,πρέπει σέ συνθῆκες µέσης 
σοδιᾶς νά ἔχει καλλιεργούµενη ἔκταση 4 ντεσ. γιά τή διατροφή 
μιᾶς οἰκογένειας µέ 6 1/ο ἄτομα, 41/. ντεσ. γιά τήν τροφή 3 ἁλόγων 
ἐργασίας, | 1/. ντεσ. γιά νά βγάλει τό σπόρο πού τῆς χρειάζεται 
καί 6-δ ντεσ. γιά τά σιτηρά πού προορίζονται γιά πούληση στήν 
ἀγορά, συνολικά ]16-18ντεσ. καλλιεργούµενη ἔκταση. ...Ο ἀγρό- 
της µεσαίας κατηγορίας τοῦ κυβερνείου τῆς Ταυρίδας ἔχει πε- 
ρίπου 18 ντεσ. καλλιεργούμενη ἔκταση κατά νοικοκυριό, τά 
4056 ὅμως τοῦ πληθυσμοῦ τῶν τριῶν νομῶν τοῦ κυβερνείου Ταυ- 
ρίδας ἔχουν καλλιεργούμενη ἔκταση κάτω ἀπό 10 ντεσιατίνες 
κατά νοικοκυριό, κι ἄν παρ ὅλα αὐτά ἀσχολοῦνται µέ τή γεωρ- 
γία, τό κάνουν µόνο γιατί βγάζουν ἕνα µέρος τῶν ἐσόδων τους 
κάνοντας µεροκάµατα ἔξω καί ἐκμισθώνοντας τή γῆ τους. Ἡ 
οἰκονομική κατάσταση αὐτῆς τῆς µερίδας τοῦ πληθυσμοῦ δέν 
παρουσιάζει κάτι τό κανονικό καί εἶναι ἁσταθής, γιατί στίς πε- 
ρισσότερες περιπτώσεις δέν μπορεῖ νά ἔχει ἀποθέματα γιά τίς 
δύσκολες χρονιές) (σελ. 272). 

Ἐπειδή στήν ὁμάδα πού ἐξετάζουμε ὁ µέσος ὄρος τῆς καλ- 
λιεργούμενης ἔκτασης κατά νοικοκυριό εἶναι 8. ντεσιατίνες, 
δηλ. λιγότερες ἀπό τό µισό τῆς ἀναγκαίας ἕκτασης (17 ντεσ.), 
ἔχουμε τό δικαίωµα νά βγάλουμε τό συμπέρασμα πώς οἱ ἀγρό- 
τες αὐτῆς τῆς ὁμάδας παίρνουν τό µεγαλύτερο µέρος τῶν ἐσό- 
δων τους ἀπό «μεροκάµατα», δηλ. ἀπό τήν πούληση τῆς ἕργα- 
σίας τους. 

Αλλος ὑπολογισμός: σύμφώνα µέ τά προαναφερόµενα στοι- 
χεῖα τοῦ Πόστνικοφ γιά τήν κατανομή τῆς καλλιεργούμενης 
ἔκτασης, ἀπό 8 ντεσ. καλλιεργούμενη ἕκταση 0,48 ντεσ. θά πᾶνε 
γιά τό σπόρο’ 3ντεσ. γιάτίς ζωοτροφές (στήν ὁμάδα αὐτῆ σέ κάθε 
νοικοκυριό ἀναλογοῦν ἀπό 2 κι ὄχι 3 ζῶα ἐργασίας): 3,576 ντεσ. 
γιά τά προϊόντα διατροφῆς τῆς οἰκογένειας (ὁ ἀριθμός τῶν μελῶν 
της εἶναι ἐπίσης μικρότερος ἀπό τό μέσον ὄὅρο-- περίπου 51/, 
ἄτομα κι ὄχι 61/9), κι ἔτσι γιά τήν ἐμπορευματική ἕκταση θά 
ἀπομείνει λιγότερο ἀπό 1 ντεσ. (0.944), πού τό εἰσόδημά της ὁ 
συγγραφέας τό ὑπολογίζει σέ 30 ρούβλια. Τό σύνολο ὅμως τῶν 
ἀναγκαίων χρηματικῶν ἑξόδων ἑνός ἀγρότη τῆς Ταυρίδας εἶναι 
πολύ μεγαλύτερο. Εἶναι πολύ πιό εὔκολο, λέει ὁ συγγραφέας, νά 
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συγκεντρώσει κανείς στοιχεῖα γιά τά χρηματικά ἔξοδα παρά 
γιά τούς προὐπολογισμούς, γιατί οἱ ἀγρότες κάνουν συχνά µόνοι 
τους ὑπολογισμούς πάνω σ᾿ αὐτό τό θέµα. Σύμφωνα μ᾿ αὐτούς 
τούς ὑπολογισμούς φαίνεται ὅτι: 

«Οἱ ἀγρότες τοῦ κυβερνείου τῆς Ταυρίδας ὑπολογίζουν ὅτι 
µιά οἰκογένεια μέ µέσο ἀριθμό μελῶν, δηλ. µιά οἰκογένεια πού 
ἀποτελεῖται ἀπό τόν ἄντρα-δουλευτή, τὴ γυναίκα του καί 4 παι- 
διά καί ἐφήβους, ἄν ἀσχολεῖται µέ τό νοικοκυριό της διαθέτον- 
τας δική της γῆ., πχ. 20 ντεσιατίνες, χωρίς νά καταφεύγει σέ µί- 
σθωση γῆς, χρειάζεται 200-250 ρούβλια τό χρόνο γιά τά ἁπαραί- 
τητα χρηματικά ἔξοδα. Τό ποσό τῶν 150-180 ρουβλίων θεωρεῖ- 
ται σάν τό ἑλάχιστο ὅριο τῶν χρημάτων πού πρέπει νά ξοδέψει 
μιά µικρή οἰκογένεια, Κι αὐτό µέ τόν ὄὅρο ὅτι θά ἐπιβάλει στόν 
ἑαυτό της περιορισμούς σέ ὅλα. Ἕνα χρονιάτικο εἰσόδημα κα- 
τώτερο ἀπ᾿ αὐτό τό ποσό θεωρεῖται κάτι τό ἀδύνατο, γιατί ἕνας 
ἀγρότης πού µισθώνεται σάν ἐργάτης γῆς µαζί µέ τή γυναίκα του, 
ὄχοντας τρόφιμα καί κατοικία, βγάζει σ’ αὐτή τήν περιοχή 120 
ρούβλια τό χρόνο καί δέν κάνει κανένα ἔξοδο γιά τή συντήρηση 
τῶν ζώων, τῶν ἐργαλείων κτλ. καί μπορεῖ νά παίρνει ἀκόμα κάτι 
τό ,πρόσθετο” ἀπό τή γῆ, πού ἐκμισθώνει στούς συγχῶριανούς 
του) (σελ. 289). Επειδή ἡ ὁμάδα πού ἐξετάζουμε εἶναι κάτω ἀπό 
τή µεσαία, ἄς πάρουµε τά ἐλάχιστα κι ὄχι τά µέσα χρηματικά 
ἔξοδα καί μάλιστα τόν κατώτατο ἀριθμό τοῦ πππίπιυπῃ, δηλ. τά 
190 ρούβλια, πού πρέπει νά βγοῦν μέ «μεροκάµατα». τήν πε- 
ρίπτωση αὐτοῦ τοῦ ὑπολογισμοῦ ὁ ἀγρότης τῆς ὁμάδας πού ἑξε- 
τάζουµε βγάζει ἀπό τό νοικοκυριό του (30-:-87.5 Ὑ--) 117.» ρού- 
βλια καί ἀπό τήν πούληση τῆς ἐργασίας του 120 ρούβλια. Συνε- 
πῶς, βλέπουμε πάλι ὅτι οἱ ἀγρότες αὐτῆς τῆς ὁμάδας μποροῦν 
νά καλύψουν µέ τό ἀνεξάρτητο γεωργικό νοικοκυριό τους µόνο 
λιγότερα ἀπό τά µισά τοῦ ἑλάχιστου ὅριου ἐξόδων τους". 


“336 νττσ. ἐπισιτιστικῆς ἕκτασης θά δόσουν ἀγαθά ἀξίας 25 ρου- 
βλίων κατά ντεσιατίνα (25 χ3,5 --- 87,5) --- ὁ ὑπολογισμός εἶναι τοῦ Πόστνι- 
ΚΟφ, σελ. 272. 

.5Οἱ ὑπολογισμοί τοῦ κ. Γιουζακόφ στή «Ρούσκαγια Μίσλ»13 τεῦχος 
9 τοῦ 1885 («Οἱ νόρμες τῆς λαϊκῆς γαιοχτησίας)) ἐπιβεβαιώνουν πέρα γιά 
πέρα αὐτό τό συμπέρασμα. Ὁ κ. Γιουζακόφ ὑπολογίζει ὅτι γιά τά κυβερ- 
γεῖα τῆς Ταυρίδας τό ἐπισιτιστικό, δηλ. τό κατώτερο ὅριο κλήρου κατά νοι- 
κοκυριό, εἶναι 9 ντεσ. καλλιεργούµενης ἕκτασης. Ὁ κ. Γιουζακόφ ὅμως βά- 
ζει στό λογαριασμό τοῦ κλήρου µόνο τά σιτηρά πού ἁπαιτοῦνται γιά τή 
διατροφή καί τούς φόρους, ἔχοντας τή γνώµη ὅτι τά ὑπόλοιπα ἔξοδα καλύ- 
πτονται µέ µεροκάµατα. Οἱ προὐπολογισμοί τῆς στατιστικῆς τῶν ζέμστβο 
ἀποδείχνουν ὅτι τά ἔξοδα τῆς δεύτερης κατηγορίας εἶναι πάνω ἀπό τὀ μισό 
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Ἔτσι ἡ ἐξέταση τοῦ χαρακτήρα τοῦ νοικοκυριοῦ σ’᾿ ὅλες τίς 
ὑποδιαιρέσεις τῆς κατώτερης ὁμάδας μᾶς ὁδηγεῖ στό ἀδιαφιλο- 
νίκητο συμπέρασμα, ὅτι ἄν καί ἡ πλειοψηφία τῶν ἀγροτῶν ἔχει 
μιά µικρή καλλιεργούμενη ἕκταση, ὡστόσο κύρια πηγή µέσων 
συντήρησης εἶναι γι᾽ αὐτούς ἡ πούληση τῆς ἐργατικῆς τους δύνα- 
µῃς. Ὅλοι οἱ ἀγρότες αὐτῆς τῆς ὁμάδας εἶναι περισσότερο µι- 
σθωτοί ἐργάτες παρά νοικοκυρέοι-γεωργοἰ. 

ὍὉ Πόστνικοφ δέν ἔθεσε αὐτό τό πρόβλημα τοῦ χαρακτήρα 
τοῦ νοικοκυριοῦ τῶν ἀγροτῶν τῆς κατώτερης ὁμάδας καί δέ 
διασάφησε τή σχέση πού ὑπάρχει ἀνάμεσα στά µεροκάµατά τους 
καί τό νοικοκυριό τους --- κι αὐτό ἀποτελεῖ µιά µεγάλη ἔλλειψη 
τῆς ἐργασίας του. Γι’ αὐτό τό λόγο, δέ μᾶς ξεκαθάρισε ὅσο χρειά- 
ζεται τό περίεργο ἀπό πρώτη µατιά φαινόμενο, ὅτι οἱ ἀγρότες 
τῆς κατώτερης ὁμάδας, ἐνῶ ἔχουν ἐξαιρετικά λίγη γῆ δική τους, 
τήν ἐγκαταλείπουν, τή δίνουν µέ νοίκι’ γι’ αὐτό τό λόγο δέ συν- 
δέεται καθόλου ὁ γενικός χαρακτήρας τοῦ νοικοκυριοῦ μέ τό 
σπουδαῖο γεγονός πὠς ἡ ποσότητα τῶν µέσων παραγωγῆς (δηλ. 
τῆς γῆς καί τῶν ζώων καί σύνεργων) πού ἔχουν οἱ ἀγρότες τῆς 
κατώτερης ὁμάδας εἶναι σηµαντικά κάτω ἀπό τό µέσον ὅρο. Ἔπει- 
δή, ὅπως εἴδαμε, ἡ µέση ποσότητα µέσων παραγωγῆς ἑξασφαλί- 
ζει ἴσα-ῖσα µόνο τήν ἱκανοποίηση τῶν ἀπαραίτητων ἀναγκῶν 
τῆς οἰκογένειας, τό γεγονός πού τονίσαµε παραπάνω, ὅτι δηλ. 
ὁ ὄγκος τῶν µέσων παραγωγῆς πού διαθέτουν οἱ φτωχοί ἀγρότες 
εἶναι πολύ πιό κάτω ἀπό τό μέσον ὅρο, τούς ὑποχρεώνει μέ ἀπό- 
λυτη ἀναγκαιότητα, γιά νά βροῦν ἁπασχόληση, νά ἀναζητοῦν 
ξένα µέσα παραγωγῆς, δηλ. νά πουλιοῦνται. 

Περνοῦμε στή δεύτερη ὁμάδα, τή µεσαία, πού περιλαβαίνει 
ἐπίσης τά 4036 τοῦ πληθυσμοῦ. Στήν ὁμάδα αὐτή ἀνήκουν οἱ 


τοῦ συνολικοῦ ποσοῦ τῶν ἑξόδων. Ἔτσι, στὀ κυβερνεῖο τοῦ Βορόνεζ τά 
µέσα ἔξοδα μιᾶς ἁἀγροτικῆς οἰκογένειας εἶναι 495.39 ρούβλια, ὑπολογίζον- 
τας καί τά ἔξοδα σέ εἶδος καί τά ἔξοδα σέ χρῆμα. ᾽Από τό ποσό αὐτό 109.10 
πᾶνε γιά τή συντήρηση τῶν ζώων [Ν. Β. Ὁ Γιουζακόφ θεωρεῖ ὅτι ἡ συντή- 
ρηση τῶν ζώων γίνεται ἁπό τό θερισµένο χόρτο καί ἀπό τά βοηθητικά ἐδάφη 
κι ὄχι ἀπό τἠν καλλιεργήσιμη γῆ], 135.80 γιά φυτικά εἴδη διατροφῆς καί 
γιά φόρους, καί 250,49 γιά τά ὑπόλοιπα ἔξοδα: ροῦχα, ἐργαλεῖα, νοίκι τῆς 
γῆς, διάφορα ἔξοδα γιά τό νοικοκυριό κ.ᾱ. [24 προὐπολογισμοί στή «Συλ- 

στατιστικῶν στοιχείων τοῦ νομοῦ Ὀστρογκόζσκ))]. -- Στό κυβερνεῖο 
τῆς Μόσχας ὁ µέσος ὄρος τῶν χρονιάτικων ἐξόδων μιᾶς οἰκογένειας εἶναι 
348,83 ρούβλια, ἀπ᾿ αὐτά τά 156,03 πᾶνε γιά τά σιτηρά πού ἀπαιτοῦνται γιά 
τή διατροφή καί γιά τούς φόρους καὶ 192,80 γιά τά ὑπόλοιπα ἔξοδα. [Ὁ μέ- 
σος ὄρος ἀπό τούς 8 προὐπολογισμούς πού συγκέντρωσαν οἱ στατιστικοί 
τῆς Μόσχας, ---Ι.ς. (Ίοοο οἰίβίο -- στὀ ἀναφερόμενο µέρος. Η Σύντ)]. 
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νοικοκυρέοι µέ καλλιεργούμενη ἔκταση ἀπό 10 ὥς 25 ντεσ. κατά 
νοικοκυριό. Ὁ ὄρος «μεσαία» ταιριάζει ἁπόλυτα σ᾿ αὐτή τήν 
ὁμάδα, µέ τήν ἐπιφύλαξη ὅμως ὅτι τά µέσα παραγωγῆς της εἶναι 
κάπως (λιγάκι) κάτω ἀπό τό µέσον ὄὅρο: καλλιεργούµενη ἔκταση 
κατά νοικοκυριό εἶναι 16.4 ντεσ., μέ µέσον ὅρο γιά ὅλους τούς 
ἀγρότες 17 ντεσ. Ζᾷῶα 7,3 κεφάλια κατά νοικοκυριό, μέ µέσον 
ὅρο 7,6 κεφάλια (ζῶα ἐργασίας 3.2 μέ μέσον ὄὅρο 3,1). Ὅλη ἡ 
καλλιεργήσιμη γῆ κατά νοικοκυριό εἶναι 17-18 ντεσ. (κλῆρος, 
ἁγορασμένη καὶ µισθωµένη γῆ), μέ µέσον ὄὅρο 20-21 ντεσ. κατά 
νομούς. Ἡ σύγκριση τοῦ ἀριθμοῦ τῶν ντεσιατίνων καλλιεργού- 
µενης ἕκτασης κατά νοικοκυριό µέ τό μέσον ὅρο, πού ἔδοσε ὁ 
Πόστνικοφ, δείχνει ὅτι στἠν περίπτωση αὐτῆς τῆς ὁμάδας τό νοι- 
κοκυριό σέ δική της γῆ µόλις τῆς ἐξασφαλίζει τόσα, ὅσα τῆς 
χρειάζονται γιά τή διατροφή της. 

Κρίνοντας ἀπό ὅλα αὐτά τά στοιχεῖα θά μποροῦσε ἴσως νά 
σκεφτεῖ κανείς, πώς τό νοικοκυριό τῶν ἀγροτῶν αὐτῆς τῆς ὁμά- 
δας εἶναι ἀπό τά πιό σταθερά: ὁ ἁἀγρότης καλύπτει μ᾿ αὐτό ὅλα 
τά ἔξοδά του δέ δουλεύει γιά νά παίρνει εἰσόδημα, ἀλλά µόνο 
γιά νά ἱκανοποιεῖ τίς πρῶτες ἀνάγκες του. Στἠν πραγματικότητα 
ὅμως βλέπουμε ἀκριβῶς τό ἀντίθετο: τό νοικοκυριό τῶν ἀγροτῶν 
αὐτῆς τῆς ὁμάδας δέν εἶναι καθόλου, µά καθόλου σταθερό. 

Πρῶτ' ἀπ᾿ ὅλα διαπιστώνουµε πώς ὁ µέσος ὄρος καλλιεργούμε- 
νης ἕκτασης πού ἐπαρκεῖ γι αὐτή τήν ὁμάδα εἶναι 16 ντεσιατίνες. 
Συνεπᾶς, οἱ νοικοκυρέοι πού ἔχουν ἀπό 10 ὥς 16 ντεσ. καλλιερ- 
γούµενη ἕκταση δέν καλύπτουν µέ τή γεωργία ὅλα τά ἔξοδά 
τους καί εἶναι κι αὐτοί ἀναγκασμένοι νά καταφεύγουν σέ µερο- 
κάµατα. ᾽Από τόν κατά προσέγγιση ὑπολογισμό τοῦ Πόστ- 
νικοφ, πού δόσαµε παραπάνω, βλέπουμε πώς ἡ ὁμάδα αὐτή 
παίρνει µό μίσθωση 2846 ἐργάτες καί στέλνει ἔξω γιά νά µι- 
σθωθοῦν 3369, δηλ. 543 περισσότερους. Συνεπῶς, περίπου τά 
µισά νοικοκυριά αὐτῆς τῆς ὁμάδας δέν εἶναι πέρα γιά πέρα ἕξα- 
σφαλισμένα. 

Σέ συνέχεια, στήν ὁμάδα αὐτή ἀναλογοῦν κατά νοικοκυριό 
3.2 ζῶα ἐργασίας, ἐνῶ τά ἀναγκαῖα ζῶα ἕλξης πού χρειάζονται. 
ὅπως εἴδαμε παραπάνω, εἶναι 4 κεφάλια. Συνεπῶς, µιά σηµαντική 
µερίδα τῶν νοικοκυρέων αὐτῆς τῆς ὁμάδας δέν μπορεῖ μέ τά δικά 
της ζῶα νά τά βγάλει πέρα στήν καλλιέργεια τοῦ ἐδάφους κι ἆναγ- 
κάζεται νά καταφεύγει στήν κολληγιά. Σ αὐτή τήν ὁμάδα ὁ ἁρι- 
θµός ἐκείνων πού καταφεύγουν στήν κολληγιά δέν εἶναι ἐπίσης 
μικρότερος ἀπό τό Υο: αὐτό μποροῦμε νά τό ὑποθέσουμε, γιατί 
ὁ συνολικὸς ἀριθμός τῶν νοικοκυριῶν πού διαθέτουν τά ἀναγ- 
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καῖα ζῶα ἕλξης εἶναι περίπου 403956, ἀπό τά ὁποῖα τά 2036 συµ- 
πληρώνουν τήν εὔπορη ἀνώτερη ὁμάδα, ἐνῶ τά ὑπόλοιπα 2036 
ἀναλογοῦν στή µεσαία, καί ἔτσι ὄχι λιγότερο ἀπό τό 10 τῆς 
μεσαίας ὁμάδας δέ διαθέτει τά ἀναγκαῖα ζῶα ἕλξης. Ο Πόστ- 


᾿Απ᾽ τό συνολικό ἀριθμό καλλιεργούμενων 


Συνολικά στἠν ὁμάδα μέ 
καλλιεργούμενη ἕκταση . 


10 - 25 ντεσιατίνες μέ δικά τους ζῶα 
"ο ντεσ. καλλιερ- 
νοικοκυριά γούµενης νοικοκυριά ντεσιατίνες 
ἕκτασης 
Ν, Μελιτόπολης 13 7869 226 389.21 4 218 79 726.55 
» Δνείπερου 8 234 137 343,75 4 029 71 125,2 


Ἔτσι, καί στούς δυό νομούς τά λιγότερα νοικοκυριά τῆς µε- 
σαίας ὁμάδας καλλιεργοῦν τή γῆ μέ δικά τους ζῶα: στό νομό 
Μελιτόπολης λιγότερα ἀπό τό 1/. τῶν νοικοκυριῶν' στό νομό 
Δνείπερου λιγότερα ἀπό τό 10. Συνεπῶς, ὁ ἀριθμός τῶν ἀγρο- 
τῶν πού ὀργώνουν μέ συνέταιρο, ἀριθμός πού τόν πήραμε πα- 
ραπάνω καί γιά τούς 3 νομούς (10), εἶναι μᾶλλον πολύ πιό μικρός 
καί καθόλου παραφουσκωμµένος. Βέβαια, ἡ ἀδυναμία νά καλλι- 
εργεῖ τή γή μέ δικά του ζῶα χαρακτηρίζει κιόλας ἁρκετά τήν 
ἁἀστάθεια τοῦ νοικοκυριοῦ, γιά νά δείξουµε ὅμως πιό παραστατι- 
κά αὐτό τό πράγµα, θά παραθέσουµε τήν περιγραφή τοῦ ὀργώ- 
µατος μέ συνέταιρο πού μᾶς δίνει ὁ Πόστνικοφ. Δυστυχῶς ὁ 
Πόστνικοφ δίνει πολύ λίγη προσοχή σ᾿ αὐτό τό φαινόμενο, πού 
εἶναι πολύ ἑνδιαφέρον τόσο ἀπό οἰκονομική ἄποψη ὅσο καί ἀπό 
τήν ἄποψη τῶν βιοτικῶν συνθηκῶν τῶν ἀγροτῶν. 

«Γιά τούς νοικοκυρέους πού ἔχουν τά ζῶα κολληγχιά -- λέει 
ὁ Πόστνικοφ --- ὁ µέσος ὄρος τῆς ἕκτασης πού ὀργώνουν εἶναι 
μικρότερος [παρά στούς ἀγρότες πού δουλεύουν μέ δικά τους 
ζῶα] σύμφωνα µέ τόν κανόνα τῆς μηχανικῆς πού λέει ὅτι 3 ἄλογα 
ζεμένα µαζί δέν τραβοῦν 3 φορές παραπάνω ἆπ᾿ ὅ,τι ἕνα ἄλογο. 
Οἱ ἀγρότες πού ὀργώνουν µέ κολληγιά μπορεῖ νά κατοικοῦν σέ 
διάφορες ἄκρες τοῦ χωριοῦ (κάνουν κολληγιά κυρίως συγγενεῖς), 
ἔπειτα ὁ ἀριθμός τῶν χωραφιῶν δυό νοικοκυρέων (κάνουν κολ- 
ληγιά ἀκόμα καί 3 νοικοκυρέοι) εἶναι δυὀ φορές μεγαλύτερος 
ἀπ᾿ ὅ,τι τοῦ ἑνός. Ὅλα αὐτά αὐξάνουν τά ἔξοδα γιά τίς µετακι- 
νῄσεις. [Στή σημείωση: «Κατά τή διανοµή τῆς γῆς κάθε νοικο- 
κυριό παίρνει ἕνα συμπαγῆ κλΏρο σέ ὁρισμένο µέρος ἀνάλογα 
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νικοφ δέν δίνει τόν ἀκριβῃ ἀριθμό τῶν ἁἀγροτῶν τῆς ὁμάδας 
αὐτῆς, πού κλείνουν κολληγχιά. Προσφεύγοντας στίς συλλογές 
στατιστικῆς τῶν ζέμστβο, βρίσκουμε τά παρακάτω στοιχεῖα 
(γιά δυό νομούς)Ά. 


ντεσιατίνων ὀργώνουν: 


μέ κολληγιά μέ μίσθωση μέ ἄλλον τρόπο 
νοικοκυριό ντεσιατίνες νοικοκυριά ντεσιατίνες νοικοκυριά ντεσιατίνες 
9 201 141 483.26 321 4405585 40 773.32 
3 835 6ἱ 15905 320 4 352,5 50 707.25 


μέ τὀν ἀριθμό τῶν ἁτόμων πού ἔχει, καί γιαυτό ὅσοι ἔχουν λίγα 
ἄτομα ἔχουν καί μικρότερο κλῆρο. Στό κυβερνεῖο τῆς Ταυρίδας 
οἱ ὅροι τῆς κολληγιᾶς εἶναι πολύ διαφορετικοί. Ὁ συνέταιρος 
πού ἔχει μποῦκερ ὀργώνει µιά ντεσιατίνα παραπάνω, ὁ ἕνας, λο- 
γουχάρη, ὀργώνει 10 καί ὁ ἄλλος 11 ντεσ., ἤ ἑκεῖνος πού δέν 
ἔχει μποῦκερ ἐπιβαρύνεται µέ ὅλα τά ἔξοδα τῆς ἐπισκευῆς του τόν 
καιρό τῆς δουλιᾶς. Τό ἴδιο γίνεται ὅταν δέν εἶναι ἴσος ὁ ἀριθμός 
τῶν ζώων τῶν συνεταίρων: ὁ ἕνας ὀργώνει µιά µέρα παραπάνω 
κτλ. Στό χωριό Κάμενκα ὁ κάτοχος τοῦ μποῦκερ παίρνει σέ 
χρῆμα ἀπό 3 ὥς 6 ρούβλια γιά τήν περίοδο τῆς ἄνοιξης. Γενικά, 
εἶναι πολύ συχνές οἱ ἀσυμφωνίες ἀνάμεσα στούς ἀγρότες πού 
ἔχουν κολληγιά).] Ὥσπου νά ἐπέλθει συμφωνία, χάνεται ἐπί- 
σης ὁρισμένος χρόνος, καί τυχαίνει νά χαλάσει ἡ συμφωνία πρίν 
τελειώσουν οἱ δουλιές. Σέ ἄλλες περιπτώσεις ἐκεῖνοι πού ἔχουν 
κολληγιά δέν ἔχουν ἁρκετά ὄλογα γιά τό σβάρνισµα, καί τότε 
ξεζεύουν ἀπό τό μποῦκερ: ἄλλα ἄλογα πηγαίνουν γιά νερό, κι 
ἄλλα σβαρνίζουν. Στό χωριό Γιουζκούι μοῦ εἶπαν, ὅτι πολλές 
φορές οἱ συνέταιροι δέν ὀργώνουν μέ τό μποῦκερ πάνω ἀπό 
] ντεσ. τήν ἡμέρα, δηλ. ὀργώνουν δυό φορές λιγότερο ἀπό τὀ 
κανονικό) (σελ. 233). 


» «Συλλογή στατιστικῶν στοιχείων γιά τὀὸ νομό Μελιτόποληο (Πα- 
ράρτηµα στόν 1 τόμο τῆς Συλλογῆς γιά τό κυβερνεῖο τῆς Ταυρίδας). Συµ- 
φερόπολη 1885. Σελ. Β. 195. «Συλλογή στατιστικῶν στοιχείων γιά τὸ νομό 
Δνείπερου» (τόμ. Π τῆς Συλλογῆς γιά τό κυβερνεῖο τῆς Ταυρίδας). Συµφε- 
ρόπολη 1886. Σελ. Β. 123. 
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Στήν ἀνεπάρκεια τῶν ζώων ἐργασίας πρέπει νά προσθέσουμε 
καί τό μικρό ἀριθμό τῶν ἑργαλείων. ᾿Από τόν πίνακα πού δόσαµε 
παραπάνω γιά τόν ἀριθμό τῶν ἐργαλείων, πού ἀναλογοῦν κατά 
νοικοκυριό στίς διάφορες ὁμάδες, φαίνεται ὅτι σέ ὅλους τούς 
νομούς στή µεσαία ὁμάδα ἀναλογεῖ ὄχι λιγότερο ἀπό 1 ἑργαλεῖο 
ὀργώματος κατά νοικοκυριό. Στην πραγματικότητα ὅμως ἡ κα- 
τανοµή τῶν ἐργαλείῶων, ἀκόμα καὶ µέσα στά πλαίσια τῆς ὁμάδας, 
δέ διακρίνεται γιά τήν ἰσομετρία της. Δυστυχῶς ὁ Πόστνικοφ 
δέ δίνει στοιχεῖα γι’ αὐτό τό πράγµα, κι ἔτσι θά ὑποχρεωθοῦμε 
νά προσφύγουµε στίς συλλογές τῆς στατιστικῆς τῶν ζέμστβο. 
Στό νομό Δνείπερου ἀπό τά δ227 νοικοκυριά τά 1808 δέν ἔχουν 
καθόλου ἐργαλεῖα ὀργώματος' στὀ νομό Μελιτόπολης ἀπό τά 
13 789 τά 2954’ στὀ νομό Δνείπερου τό ποσοστό τῶν νοικοκυριῶν 
πού δέν ἔχουν ἐργαλεῖα ὀργώματος εἶναι 21.9 56 στό νοµό Με- 
λιτόπολης τά 21.4 Ὁς. Εἶναι ἀναμφισβήτητο ὅτι οἱ νοικοκυρέοι 
πού δέν ἔχουν ἐργαλεῖα ὀργώματος πλησιάζουν, ὅσον ἀφορᾶ 
τήν οἰκονομική τους κατάσταση, τήν κατώτερη ὁμάδα, ἐνῶ οἱ 
νοικοκυρέοι πού ἔχουν πάνω ἁπό ἕνα ἐργαλεῖο ὀργώματος κατά 
νοικοκυριό πλησιάζουν τήν ἀνώτερη. Ὁ ἀριθμός τῶν νοικο- 
ρέων πού δέν ἔχουν ἀλέτρια εἶναι ἀκόμα μεγαλύτερος: 32,506 
στὀ νομό Δνείπερου καί 65,526 στό νομό Μελιτόπολης. Τέ- 
λος, ὅσον ἀφορᾶ τίς μηχανές γιά τή συγκομιδή τῶν σιτηρῶν 
(πού ἔχουν πολύ µεγάλη σηµασία γιά τό νοικοκυριό τοῦ ἀγρότη 
τῆς νότιας Ρωσίας, ἐπειδή ὑπάρχει ἔλλειψη ἐργατῶν γιά τή συγ- 
κοµιδή µέ τό χέρι καί τά χωράφια βρίσκονται σέ μακρινές ἄπο- 
στάσειςῖὃ, πράγµα πού κάνει ὥστε ἡ µεταφορά τῶν σιτηρῶν νά 
παρατείνεται ὁλάκερους μῆνες), οἱ νοικοκυρέοι αὐτῆς τῆς ὁμά- 
δας ἔχουν µιά ἐντελῶς ἁσήμαντη ποσότητα τέτιων μηχανῶν: στὀ 
νομό Δνείπερου σ᾿ ὅλη τήν ὁμάδα ἀναλογοῦν 20 χορτοθεριστι- 
κές καί θεριστικές μηχανές (1 σέἐ 400 νοικοκυριά) στὀ νομό 
Μελιτόπολης 178 10 (1 σέ 700 νοικοκυριά). 

ὍὉ Πόσινικοφ περιγράφει ὡς ἑξῆς τό γενικό σύστημα νοικο- 
κυριοῦ τῶν ἀγροτῶν αὐτῆς τῆς ὁμάδας: 

«Οἱ νοικοκυρέοι πού ἔχουν λιγότερα ἀπό 4 κεφάλια ζῶα ἕργα- 
σίας Κάνουν ὑποχρεωτικά κολληγιά γιά τό ὄργωμα τῶν χωραφιῶν 
καί γιά τή σπορά. Οἱ νοικοκυρέοι αὐτῆς τῆς κατηγορίας ἔχουν 
εἴτε 2 εἴτε 1 δουλευτή κατά νοικοκυριό. Ἡ σχετική ἱἵκανότητα 
ἐργασίας αὐτῶν τῶν νοικοκυρέων ἑλαττώνεται λόγω τῆς µικρό- 
τερης ἕκτασης τοῦ νοικοκυριοῦ, τῆς κολληγιᾶς καί τῶν πιό πε- 
νιχρῶν ἐργαλείων. Ἐκεῖνοι πού ἔχουν συνάψει κολληγιά ὀργά- 
νουν τίς περισσότερες φορές μ᾿ ἕνα μικρό μποῦκερ μέ τρία ὑνιά, 
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πού δουλεύει πιό ἀργά. Στίς περιπτώσεις πού οἱ νοικοκυρέοι αὖ- 
τοί θερίζουν τά σιτηρά τους µέ μηχανή, πού τή νοικιάζουν ἁπό 
τό γείτονα, τήν παίρνουν µόνο τότε, ὅταν ὁ γείτονας ἔχει θερίσει 
πιά τά σιτηρά του. Ὅταν ἡ συγκομιδή γίνεται μέ τό χέρι παρα- 
τείνεται πιό πολύ, σἐ ὁρισμένες περιπτώσεις ἀπαιτεῖται νά µι- 
σθωθοῦν μεροκαματιάρΏδες ἑἐργάτες καζ στοιχίζει ἀκριβότερα. 
Οἱ νοικοκυρέοι πού δουλεύοὺν µόνοι τους, ἀναγκάζονται νά δια- 
κόπτουν τή δουλιά τοὺς σέ κάθε ἔκτακτη δουλιά τοῦ σπιτιοῦ ἤ 
σέ κάθε ἐκτέλεση τῶν κοινωνικῶν τους ὑποχρεώσεων. "Αν ἕνας 
νοικοκύρης πού δουλεύει μόνος του πάει γιά γεωργικές δουλιές 
σέ μακρινό χωράφι, ὅπου οἱ ἀγρότες μένουν πολλές φορές ὁλό- 
κληρη βδομάδα τελειώνοντας µιά καί καλή τή σπορά καί τό ὅρ- 
γωµμα, πρέπει νά ξαναγυρίζει πιό συχνά στό σπίτι του στό χωριό 
γιά νά δεῖ τήν οἰκογένειά του πού ἔμεινε ἑκεῖν» (σελ. 278). Αὐτοί 
οἵ νοικοκυρέοι πού δουλεύουν μόνοι τους (καί πού στὀ νοικο- 
κυριό τους ὑπάρχει µόνο ἕνα ἐργαζόμενο µέλος) ἀποτελοῦν τήν 
πλειοψηφία στἠν ὁμάδα πού ἐξετάζουμε, ὅπως φαίνεται ἀπό τὀν 
παρακάτω πίνακα πού παραθέτει ὁ Πόστνικοφ πού ἀναφέρεται 
στίς διάφορες ὁμάδες ἀγροτῶν καί στούς τρεῖς νομούς τοῦ κυ- 
βερνείου τῆς Ταυρίδας καί πού δείχνει πόσα ἐργαζόμενα µέλη 
ἔχουν οἱ οἰκογένειες (σελ. 143).. 
Σέ 100 νοικοκυριά ἀναλογοῦν 


Χωρίς ἑργα- 
τας ἂν μέ 1 ἐργα- μέ 2 έργα- μενρις 
ὄ ιο ζόμενο ζόμενου  ἡµκαί πάνω 
Σέ ὅσους δέν καλλιεργοῦν 19 67 11 3 
» » καλλιερχοῦν ὥς 5 ντ. 9 77,6 17 1 7 
» ὃ » 5-10» 4,2 74.8 17.7 3,3 
» » » 10-25)» 17 59 29 10,3 
» » » 25-50» 12 40 35.7 23,1 
» » » πάνω ἀπό 50 » 09 25 34,3 32 
Σύνολο 4.3 60.6 24,6 10,5 


᾿Από τὀν πίνακα αὐτόν φαίνεται ὅτι στή µεσαία ὁμάδα τά ὃς 
τῶν οἰκογενειῶν ἔχουν ἀπό 1 ἐἑργαζόμενο ἤ δέν ἔχουν καθόλου 
ἐργαζόμενο”. 


ὰ Ὁ Πόστνικοφ, γιά νά ὑποστηρίξει τή θέση του πώς οἱ οἰκογενειάρχες 
νοικοκυρέοι (δηλ. µέ πολλούς ἑργαζόμενους) Έχουν σηµαντικά πλεονεχτή- 
µατα στὀ νοικοκυριό τους σέ σύγκριση µέ τούς νοικοκυρέους πού δου- 
λεύουν μόνοι τους, ἐπικαλεῖται τό γνωστό βιβλίο τοῦ Τριρόγκοφ: «Ἡ κοι- 
νότητα καί ὁ κεφαλικὀς φόρος». 


Β. Ι{. ΛΕΝΙΝ 


ω«ι 
κ. 


Γιά νά δείξουμε παραστατικά τή σχέση τῆς μεσαίας ὁμάδας 
πρός τήν ἀνώτερη καί γενικά τή σταθερότητα τοῦ νοικοκυριοῦ 
της, θά παραθέσὀυµε ἀπό τή Συλλογή τῶν στατιστικῶν στοιχείων 
γιά τό νομό Δνείπερου τά στοιχεῖα πού ἀφοροῦν τήν κατανομή 


ντεσιατίνες ντεσιατίνες ο 


8 

8 Γῆ τῶν κλήρων ᾿Αγορασμένη γῆ 
Ὁμάδες 8 

ο 

κ 
ἀγροτῶν 8 

» 

Θ 


Φιωχή ὁμάδα 3090 56 44405 9.5 2 003.25 
Μεσαία 41.7 102 7917 π. 5316 .ω 
Εὔπορη 18.4 61 844.25 ο 26 530,75 


Σύνολο 100 221 0829 | 100 33910 


᾿Από τόν πίνακα αὐτόν φαίνεται, ὅτι, ὅσον ἀφορᾶ τήν ἕκταση 
τῆς καλλιεργήσιμης γῆς τῶν κλήρων, ἡ µεσαία ὁμάδα ἦταν πιό 
μπροστά ἀπ᾿ ὄλες: εἶχε στά χέρια της τά 46,5 Ὁᾳ τῆς γῆς. Ἡ ἀἄνε- 
πάρκεια τῶν κληρων ἀνάγκασε τούς ἀγρότες νά καταφύγουν σέ 
μίσθωση γῆς καὶ γι αὐτό οἱ ἑκτάσεις πού χρησιμοποίησαν οἱ 
ἀγρότες αὐξήθηκαν συνολικά πάνω ἀπό μιάμιση φορά. Οἱ ἐκ- 
τάσεις τῆς µεσαίας ὁμάδας αὐξήθηκαν ἐπίσης ἀπόλυτα, ὅμως 
ἐλαττώθηκαν σχετικά: ἀπόμειναν στή µεσαία ὁμάδα µόνοτάά! 2356 
τῶν συνολικῶν ἐκτάσεων καί τά 43 3ς τῆς καλλιεργούμενης ἕκ- 
τασης’ τήν πρώτη θέση τήν κατέλαβε ἡ ἀνώτερη ὁμάδα. Συνεπῶς, 
ὄχι µόνο ἡκατώτερηδμάδα, μὰ καὶ ἢ µεσαία αἰσθάνεται ἄμεσα 
την πίεση ἀπό τὴν ἀνώτερη, πού τούς ἀποσπᾶ ἑκτάσεις γῆς. 

Ὅλα ὅσα ἐκτέθηκαν παραπάνω μᾶς δίνουν τό δικαίωµα νά 
χαρακτηρίσουµε τήν οἰκονομική κατάσταση τῆς μεσαίας ὁμά- 
δας ὡς ἑξῆς: Στήν ὁμάδα αὐτῆ ἀνήκουν οἵ νοικοκυρέοι-γεωργοί 
πού ζοῦν ἀποκλειστικά ἀπό τό εἰσόδημα πού παίρνουν ἀπό τή 
δική τους καλλιεργούμενη ἔκταση, πού εἶναι σχεδόν ἴση µέ τή 
µέση καλλιεργούµενη ἔκταση τῆς ντόπιας ἀγροτιᾶς (ἤ λίγο µι- 
κρότερη) καί πού καλύπτει μόλις τίς ἄμεσες ἀνάγκες τῆς οἰἶκο- 
γένειας. Ἡ ἀνεπάρκεια ὅμως τῶν ζώων καί τῶν ἐργαλείων καί 
ἡ ἀνισόμετρη κατανομή τοὺς κάνουν τό νοικοκυριό τῶν ἀγρο- 
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ἀνάμεσα στίς ὁμάδες ὅλης τῆς ἔκτασης τῆς γῆς πού βρίσκεται 
στή διάθεση τῶν ἀγροτῶν καί εἰδικά τῆς καλλιεργούμενης ἔκ- 
τασης". Ἔτσι ἔχουμε τὀν πιό κάτω πίνακα; 


Ὅλη ἡ γἢῆ πού ἔχει Καλλιεργούμενη 
Μισθωμένη Υῆ σὲ χρήση της ἡ ὁμάδα ἕκταση 


ντεσιατίνες 


σσ σσ το ποσο απ 
Τ 838,75 6 |2ἱ 551,25 44 135,1 12,4 | 38 439.25 11 


48 397,15 35 8311 148 25645 | 41,2 | 137 343,15 43 


ο. |--υ--ὔἶυ-ὔυ-ο------υ-υ- | -------υ-υ-υ-υ--- |-------κο-α. |-υ-. ------------------- |---------- 


8] 645,95 3 039,25! 16698617 | 46,4 | 150 614,45 46 


ρ 
137 882,45 100 Γ 901,5 | 359 973,85 ; 100 326357, |! 100 


τῶν αὐτῆς τῆς ὁμάδας ἁσταθές, σαθρό, ἰδιαίτερα λόγω τῆς ἀπει- 
λητικῆς τάσης τῆς ἀνώτερης ὁμάδας νά ἑκτοπίσει τήν κατώτερη 
καί τή µεσαία. 

Περνᾶμε τώρα στἠν τελευταία, τὴν ἀνώτερη ὁμάδα, πού πε- 
ριλαβαίνει τήν εὔπορη ἀγροτιά. Στούς νομούς τοῦ κυβερνείου 
τῆς Ταυρίδας στήν ὁμάδα αὐτή ἀνήκει τό 1[ς τοῦ πληθυσμοῦ 
μέ καλλιεργούμενη ἔκταση πάνω ἀπό 25 ντεσ. κατά νοικοκυριό. 
Κατά πόσο ἡ ὁμάδα αὐτή εἶναι πραγματικά πιό πλούσια ἀπό τίς 
ἄλλες καί σέ ζῶα ἐργασίας καί σέ ἐργαλεῖα καί σέ κλήρους καί 
σέ ἄλλη γῆ, γι’ αὐτό τό πράγµα δόθηκαν ἀρκετά στοιχεῖα παρα- 
πάνω. Γιά νά δείξουµε κατά πόσο ἀκρίβῶς οἱ ἁγρότες αὐτῆς τῆς 
ὁμάδας εἶναι πιό εὔποροι ἀπό τούς µεσαίους ἀγρότες, θά παρα- 
θέσουμε ἁκόμα µόνο τά στοιχεῖα πού ἀφοροῦν τήν καλλιεργού- 
µενη ἕκταση: στό νομό Δνείπερου στήν εὔπορη ὁμάδα ἀναλογοῦν 
41.3 ντεσ. καλλιεργούμµενης ἕκτασης κατά νοικοκυριό, ἐνῶ κατά 
μέσον ὄὅρο σ’ ὅλο τό νομό ἀναλογοῦν 17,8 ντεσ., δηλ. λιγότερες 
ἀπό δυό φορές καί κάτι. Γενικά αὐτή ἡ πλευρά τοῦ ζητήματος, 


5. Τά στοιχεῖα ἀφοροῦν ὅλο τό νοµό Δνείπερου, µαζί καί τά χωριά πού 
δέν ἀνήκουν σέ ἐπαρχίες.-- Τά στοιχεῖα τῆς στήλης «ὅλη ἡ γῆ πού ἔχει 
σέ χρήση της ἡ ὁμάδαω) τά ὑπολόγισα ἐγώ: πρὀσθεσα τήν ἕκταση τῆς γῆς 
τῶν κλήρων, τή µισθωµένη καί τήν ἁγορασμένη γῆ, κι ἀφαίρεσα τή γἢ πού 
ἐκμισθώθηκε.-- Πῆρα τό νοµό Δνείπερου γιατί κατοικεῖται σχεδόν ἐξολο- 
κλήρου ἁπό ρώσους. 
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δηλ. τό ὅτι οἱ ἀγρότες πού καλλιεργοῦν µεγάλη ἔἕκταση εἶναι καί 
οἱ πιό εὔποροι, ἔχει ξεκαθαριστεῖ ἁρκετά πλατιά ἀπό τόν Πόστ- 
νικοφ, πούὐ ὅμως δέν πρόσεξε σχεδόν καθόλου ἕνα ἄλλο, πολύ 
πιό σπουδαῖο ζήτημα: τί σηµασία ἔχει τό νοικοκυριό αὐτῆς τῆς 
ὁμάδας µέσα στή συνολική ἀγροτική παραγωγή τῆς περιφέ- 
ρειας καί τί στοιχίζει (γιά τίς ἄλλες ὁμάδες) ἡ ἐπιτυχία τῆς ἀνά- 
τερης ὁμάδας. 

Γεγονός εἶναι, ὅτι ἀπό ἀριθμητική ἄποψη ἡ ὁμάδα αὐτῃ εἶναι 
πολύ µικρή: στήν πιό εὔπορη περιοχή τοῦ νότου, στό κυβερνεῖο 
τῆς Ταυρίδας, ἡ ὁμάδα αὐτή ἀποτελεῖ µόνο τά 20 36 τοῦ πληθυ- 
σμοῦ. Γιαυτό θά μποροῦσε νά ὑποθέσει κανείς πώς ἡ ὁμάδα αὐτή 
δέν ἔχει µεγάλη σηµασία στήν οἰκονομία ὅλης τῆς περιοχῆςἈ. 
Στήν πραγματικότητα ὅμως βλέπουμε ἀκριβῶς τό ἀντίθετο: στ 
συνολική παραγωγή ἀγροτικῶν προϊόντων ἡ εὔπορη αὐτή µειο- 
ψηφία παίζει κυρίαρχο ρόλο. Στούς τρεῖς νομούς τοῦ κυβερνείου 
τῆς Ταυρίδας, ἀπ᾿ ὅλη τήν καλλιεργούμενη ἔκταση πού ἀνέρχε- 
ται σέ 1] 439 267 ντεσ., στά χέρια τῆς εὔπορης ἀγροτιᾶς βρίσκον- 
ται 724 678 ντεσ., δηλ. πάνω ἀπό τίς µισές. ᾿Ἐννοεῖται ὅτι οἱ ἀρι- 
θµοί αὐτοί κάθε ἄλλο παρά ἐκφράζουν µέ ἀκρίβεια τόν κυρίαρχο 
ρόλο τῆς ἀνώτερης ὁμάδας, γιατί οἱ σοδιές τῶν εὔπορων ἀγρο- 
τῶν εἶναι πολύ ἀνώτερες ἀπό τίς σοδιές τῶν φτωχῶν καί τῶν µε- 
σαίΐων, πού, σύμφωνα μέ τόν προαναφερόµενο χαρακτηρισμό 
τοῦ Πόστνικοφ, δέ διεξάγουν σωστά τό νοικοκυριό τους. 

Ἔτσι παράγουν σιτηρά κυρίως οἱ ἀγρότες τῆς ἀνώτερης ὁμά- 
δας, καί γιαυτό (πράγµα πού ἔχει πολύ σπουδαία σημασία καί 
ἀγνοεῖται πολύ συχνά) οἱ κάθε λογῆς χαρακτηρισμοί τῆς ἀγρο- 
τικῆς οἰκονομίας, οἱ κρίσεις γιά τίς ἀγροτεχνικές βελτιώσεις 
κτλ. ἀφοροῦν κυρίως καί προπάντων (κάποτε μάλιστα ἀποκλει- 
στικά) τήν εὐκατάστατη μειοψηφία. "Ας πάροὺµε λχ. τά στοιχεῖα 
γιά τή διάδοση τελειοποιηµένων ἐργαλείων. 

ὍὉ Πόστνικοφ δίνει τίς παρακάτω πληροφορίες γιά τά ἔργα- 
λεῖα τοῦ ἀγρότη τοῦ κυβερνείου τῆς Ταυρίδας: 

«Τὰ ἑἐργαλεῖα τῶν ἁγροτῶν, ἐκτός ἀπό µικρές ἐξαιρέσεις, 
εἶναι τά ἴδια μέ τά ἐργαλεῖα τῶν γερμανῶν ἐποίκων, ἔχουν ὅμως 
λιγότερη ποικιλία καὶ ἐνμέρει εἶναι χειρότερης ποιότητας καί 
γιαυτό εἶναι πιό φτηνά. Εξαίρεση ἀποτελεῖ τό νοτιοδυτικό, 
ἁραιά καί λίγο κατοικημένο τμῆμα τοῦ νομοῦ Δνείπερου, πού 

».Σ᾽ αὑτό τό λάθος πέφτει ὁ κ. Σλονίµσκι, πούὐ σέ ἄρθρο του γιά τὀ 
βιβλίο τοῦ Πόστνικοφ λέει: «Ἡ εὔπορη ὁμάδα τῶν ἀγροτῶν χάνεται µέσα 


στἠ µάζα τῆς φτωχολογιᾶς καί σέ ὁρισμένα µέρη σάν νά λείπει ὁλότελα» 
(«Βέστνικ Εὐρώπη»14, 1893, τεῦχος 3, σελ. 307). 
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γιά τήν ὥρα διατηρεῖ τά πρωτόγονα µικρορωσικά ἑἐργαλεῖα µέ 
τό βαρύ ξύλινο ἀλέτρι καθώς καί τό ξύλινο ἀλέτρι µέ σιδερένια 
δόντια. Στήν ὑπόλοιπη περιοχή τῶν νομῶν τοῦ κυβερνείου τῆς 
Ταυρίδας οἵ ἀγρότες χρησιμοποιοῦν παντοῦ βελτιωμένα, σιδερέ- 
νια ἁλέτρια. Παράλληλα μέ τό σιδερένιο ἀλέτρι στήν καλλιέργεια 
τοῦ ἐδάφους κατέχει πρώτη θέση καί τό μποῦκερ, πού μάλιστα 
σέ πολλές περιπτώσεις εἶναι τό μοναδικό ἐργαλεῖο ὀργώματος 
πού ἔχουν οἱ ἀγρότες. Πιό ᾿συχνά ὅμως τό μποῦκερ χρησιµο- 
ποιεῖται παράλληλα μέ τό σιδερένιο ἀλέτρι... Γιά τό σβάρνι- 
σµα χρησιμοποιοῦνται παντοῦ ξύλινες σβάρνες μέ σιδερένια 
δόντια δυό εἰδῶν: σβάρνες γιά δυό ἄλογα πού πιάνουν µιά λου- 
ρίδα πλάτους Ι0 πόδια” καί σβάρνες γιά ἕνα ἄλογο µέ πλάτος 
περίπου ἕνα σάζενἈΧ...Μποῦκερ ὑπάρχουν τριῶν εἰδῶν: µμέ 
τρία, τέσσερα καί πέντε ὑνιά...Πολλές φορές μπροστά ἀπ᾿ τό 
μποῦκερ δένουν µιά µικρή σπαρτική μηχανή πού συνδέεται καί 
λειτουργεῖ µαζί µέ τή ρόδα τοῦ μποῦκερ. Ἡ σπαρτική αὐτή µη- 
χανή ρίχνει τό σπόρο πού ταυτόχρονα σκεπάζεται µέ τό μποῦκερ. 
᾽᾿Από τά ὑπόλοιπα ἑργαλεῖα καλλιέργειας τοῦ ἐδάφους συναντᾶ 
κανείς στούς ἀγρότες, ἄν καί ὄχι συχνά, ἕναν ξύλινο κύλινδρο 
πού χρησιμεύει γιά τό κυλίνδρισµα τῶν χωραφιῶν µετά τὴ σπο- 
ρά. Οἱ θεριστικές μηχανές διαδόθηκαν ἀνάμεσα στούς ἀγρότες 
κυρίως τήν τελευταία δεκαετία. Στά εὔπορα χωριά, κατά τά λε- 
Ὑόμενα τῶν ἀγροτῶν, τά µισά σχεδὀν νοικοκυριά ἔχουν θεριστικές 
μηχανές... Χορτοκοπτικές μηχανές συναντᾶ κανείς στούς ἀγρό- 
τες πολύ πιό σπάνια ἀπ᾿ ὅ,τι θεριστικές... Ἐπίσης εἶναι λίγο 
διαδοµένες στούς ἀγρότες οἱ χορτοσυλλεκτικές μηχανές µέ ἅλο- 
γα καί οἱ ἁλωνιστικές μηχανές. Μηχανές γιά τό λίχνισµα χρη- 
σιμοποιοῦνται παντοῦ... Γιά τίς μεταφορές χρησιμοποιοῦνται 
ἀποκλειστικά γερμανικές σοῦστες καί μάκριά κάρα πού κατα- 
σκευάζονται τώρα σέ πολλά ρωσικά χωριά... Γιά τό ἁλώνισμα 
χρησιμοποιοῦνται παντοῦ πέτρινοι ὁδοντωτοί κύλινδροι μέ 
μικρότερο ἤ μεγαλύτερο μῆκος) (σελ. 213-215). 

Γιά νά δοῦμε πῶς κατανέμονται αὐτά τά ἐργαλεῖα, θά χρεια- 
στεῖ νά καταφύγουµε στίς στατιστικές συλλογές τῶν ζέμστβρο, 
ἄν καί δέ δίνουν πλήρη στοιχεῖα κι αὐτές: οἱ στατιστικοί τοῦ 
κυβερνείου τῆς Ταυρίδας κατέγραψαν µόνο τά ἄροτρα καί τά 
μποῦκερ, τίς θεριστικές, χορτοκοπτικές μηχανές καί τά µετα- 
φορικά µέσα (δηλ. τίς σοῦστες καί τά µακριά κάρα). Συνοψί- 
ζοντας τά στοιχεῖα γιά τούς νομούς Μελιτόπολης καὶ Δνεί- 
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περου, βλέπουμε πὠς στά χέρια τῆς ἀνώτερης ὁμάδας βρίσκον- 
ται: ἀπό τό συνολικό ἀριθμό τῶν ἁἀρότρων καί τῶν καλλιερ- 
γητικῶν μηχανῶν (46 522) 19 987 ἄροτρα καί μηχανές, δηλ. τά 
42.939 ἀπό τίς 59 418 σοῦστες οἱ 23 7471, δηλ. τά 39,9 Ός, τέλος, 
ἀπό τίς 3061 θεριστικές καί χορτοκοπτικές μηχανές οἱ 2841, 
δηλ. τά 9283056. 

Παραπάνὠ παραθέσαµε στοιχεῖα πού δείχνουν πώς ἡ παρα- 
γωγικότητα τῆς ἐργασίας στίς ἀνώτερες ὁμάδες τῆς ἁγροτιᾶς 
εἶναι σηµαντικά ἀνώτερη ἀπ᾿ ὅ,τί στίς κατώτερες καί στίς µε- 
σαῖες. "Ας δοῦμε τώρα, ποιές εἶναι οἱ τεχνικές ἰδιομορφίες πού 
ἀποτελοῦν τήν αἰτία αὐτῆς τῆς ἱδιομορφίας τοῦ νοικοκυριοῦ τῶν 
μεγάλων καλλιεργητῶν. 

«Ἡ ἔἕκταση τῆς γαιοχτησίας καί τῆς χρήσης γῆς ἀπό τούς 
ἀγρότες -- λέει ὁ Πόστνικοφ --- καθορίζει σέ σηµαντικό βαθµό 
καί τό σύστημα καί τὸ χαρακτήρα τῆς γεωργίᾳς. Δυστυχῶς ὥς 
τά σήµερα ἡ ἀλληλοεξάρτηση αὐτή πολύ λίγο ἔχει μελετηθεῖ 
στή χώρα µας ἀπό τούς ἐρευνητές τῆς ἀγροτικῆς οἰκονομίας, 
πού συχνά φαντάζονται ὅτι ἡ ἁγροτική οἰκονομία εἶναι ἀκόμα 
ὁμοιογενής σ᾿ ὅλα τά στρώματα τοῦ ἀγροτικοῦ πληθυσμοῦ. ᾽Αϕή- 
νοντας καταµέρος τό σύστημα γεωργίας, θά προσπαθήσω νά 
συνοψίσω σέ συντοµία αὐτές τίς ἰδιομορφίες σ᾿ ὅ,τι ἀφορᾶ τήν 
τεχνική κάθε νοικοκυριοῦ τῶν διάφορων ὁμάδων ἀγροτῶν, ὅσο 
μπόρεσα νά τὀ ξεκαθαρίσω στά ταξίδια µου στούς νομούς τοῦ 
κυβερνείου τῆς Ταυρίδας, 

Οἱ νοικοκυρέοι, πού δουλεύουν µέ δικά τους ζῶα καί πού τά 
φέρνουν βόλτα χωρίς νά ζεύουν τά ζῶα τους μέ τά ζῶα ἄλλων, 
διατηροῦν στὀ νοικοκυριό τους 4--δ-6 καί περισσότερα ζῶα ἑρ- 
γασίας”, καί ἡ οἰκονομική τους κατάσταση παρουσιάζει πα- 
ράλληλα πολλές ποικιλοµορφίες. Τό μποῦκερ μέ τέσσερα ὑνιά 
πρέπει νά τό τραβοῦν 4 ζδα, ἐνῶ γιά τὀ μποῦκερ µέ πέντε ὑνιά 
χρειάζονται 5 ζῶα. Μετά τό ὄργωμα ἀκολουθεῖ τό σβάρνισµα, 
κι ἄν ὁ νοικοκύρης δέν ἔχει ἀκόμα ἕνα ἄλογο δέν μπορεῖ νά σβαρ- 
νίσει τό χωράφι του καταπόδι µέ τό ὄργωμα, ἀλλά στό τέλος τοῦ 
ὀργώματος, δηλ. εἶναι ὑποχρεωμένος νά σκεπάσει τό σπόρο µέ 
χῶμα κάπως πιό ξερό, πράγµα πού ἀποτελεῖ δυσμενῆ ὅρο γιά τό 
φύτρωμά του. "Αν τό ὄργωμα γίνεται σέ μακρινή ἁπόσταση ἀπό 
τό χωριό καὶ χρειάζεται νά μεταφέρονται νερό καί ζωοτροφές, 
ἡ ἔλλειψη ἑνός ἀκόμα ἀλόγου διακόπτει ἐπίσης τή δουλιά. 


"Οἱ ἀγρότες τῆς εὔπορης ὁμάδας ἔχουν 6-10 ζῶα ἐργασίας κατά νοι- 
κοκυριό (βλ. παραπάνω). 
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Σ ὅλες αὐτές τίς περιπτώσεις, ἄν ὁ ἀγρότης δέν ἔχει τόν ἀναγκαῖο 
ἀριθμό ζώων ἐργασίας, προκαλεῖται ἀπώλεια χρόνου καί καθυ- 
στέρηση τῆς σπορᾶς. Ὅταν ὑπάρχουν περισσότερα ζῶα ἔργα- 
σίας καί ἡ δουλιά γίνεται µέ μποῦκερ μέ πολλά ὑνιά, οἱ ἀγρότες 
κάνουν τή σπορά τους πιό γρήγορα, ἐπωφελοῦνται καλύτερα ἀπό 
τόν εὐνοϊκό καιρό, σκεπάζουν τό σπόρο μέ πιό ὑγρό χᾶμα. Τά 
πλεονεχτήµατα τῆς τεχνικῆς τῆς ἁἀνοιξιάτικης σπορᾶς τά ἀπο- 
λαβαίνει ἔτσι ὁ ,,πλήρης” νοικοκύρης πού ἔχει στὀ νοικοκυριό 
του 6 ἢἤ, ἀκόμα καλύτερα, 7 ζῶα ἐργασίας. Ὅταν ἔχει 7 ἄλογα, 
μπορεῖ νά δουλέψει ταυτόχρονα ἕνα μποῦκερ μέ πέντε ὑνιά 
καί 2 σβάρνες. Ἕνας τέτιος νοικοκύρης -- λένε οἱ ἀγρότες -- 
υΚκάνει τίς δουλιές του χωρίς καµιά διακοπή΄.. 

᾿Ακόμα πιό σπουδαία εἶναι ἡ διαφορά τῆς οἰκονομικῆς κα- 
τάστασης αὐτῶν τῶν νοικοκυρέων στήν περίοδο πού ἀκολουθεῖ 
τό θέρισµα τῶν σιτηρῶν, τότε πού τό νοικοκυριό τοῦ τόπου, σέ 
περίπτωση καλἢῆς σοδιᾶς, ἔχει ἀνάγκη ἀπό τή µεγαλύτερη ἔν- 
ταση τῶν ἑργατικῶν δυνάμεων. Ἕνας νοικοκύρης µέ 6 ζῶα ἔργα- 
σίας κάνει ταυτόχρονα µέ τή µεταφορά τῶν θερισµένων σιτη- 
ρῶν καί τό ἁλώνισμά τους, τά θερισµένα σιτηρά δέν στιβάζον- 
ται σέ θηµωνιές, κι ἔτσι, φυσικά, ἐξοικονομεῖται χρόνος κι 
ἑργατική δύναμη» (σελ. 271). 

Γιά νά δόσουµε πλήρη περιγραφή τοῦ χαρακτήρα τοῦ νοι- 
κοκυριοῦ αὐτῶν τῶν μεγάλων καλλιεργητῶν, πρέπει νά σηµειώ- 
σουµε ἀκόμα ὅτι σ᾽ αὐτή τήν ὁμάδα τῶν γεωργῶν ἡ καλλιέργεια 
ἀποτελεῖ «ἐμπορική» ἐπιχείρηση, ὅπως παρατηρεῖ ὁ Πόστνικοφ. 
Τά προαναφερόµενα στοιχεῖα γιά τίς διαστάσεις τῆς ἔμπορευ- 
ματικῆς ἕκτασης ἐπιβεβαιώνουν στό ἀκέραιο τό χαρακτηρισμό 
τοῦ συγγραφέα, γιατί τό µεγαλύτερο µέρος τῆς καλλιεργούµενης 
ἕκτασης δίνει προϊόν πού πάει στήν ἀγορά, καί συγκεκριµένα 
τά 5276 ὁλόκληρης τῆς ἐπιφάνειας τῶν νοικοκυριῶν πού καλ- 
λιεργοῦν 25 ὥς 50 ντεσ. καί τά 61 Ὁς τῶν νοικοκυριῶν πού καλ- 
λιεργοῦν πάνω ἀπό 50 ντεσ. Τό ἴδιο πράγµα δείχνουν καί τά 
χρηματικά ἔσοδα πού παίρνουν: ἀκόμα καί τό παηίπιαπι αὐτῶν 
τῶν ἐσόδων τῆς εὔπορης ὁμάδας -- 574 ρούβλια κατά νοικοκυ- 
ριό --- ξεπερνάει πάνω ἀπό δυό φορές τό ποσό τῶν ἀναγκαίων 
χρηματικῶν ἐξόδων (200-250 ρούβλια), δημιουργώντας ἔτσι 
ἕνα περίσσευµα πού συσσωρεύεται καὶ χρησιμεύει γιά τήν ἐπέ- 
κταση τοῦ νοικοκυριοῦ καί τή βελτίωσή του. «Φτούς πιό εὔπο- 
ρους ἀγρότες, μέ καλλιεργούμενη ἕκταση πάνω ἀπό 50 ντεσ. 
κατά Νοικοκυριό», «κι ἕνας ἀκόμα ἀπό τούς κλάδους τῆς κτηνο- 
τροφίας ---ἡ συντήρηση χοντρόµαλλων προβάτων -- ἀποκτᾶ πιά 
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ἐμπορεύσιμο χαρακτήρα», ὅπως μᾶς πληροφορεῖ ὁ Πόστνικοφ 
(σελ. 1868). 

”Ας περάσουμε τώρα σ᾿ ἕνα ἄλλο ζήτημα, πού ἐπίσης δέν τό 
ἐπεξεργάστηκε ἁρκετά (καί μάλιστα δέν τό ἔθιξε σχεδόν) ὁ Πόσιτ- 
νικοφ: ποιά ἀντανάκλαση ἔχουν οἵ οἰκονομικές ἐπιτυχίες τῆς 
μειοψηφίας τῶν ἀγροτῶν πάνω στίς µάζες; Δέ χωράει ἀμφιβολία 
ὅτι ἡ ἀντανάκλαση εἶναι ὁλότελα ἀρνητική: τά προαναφερόµενα 
στοιχεῖα. (ἰδιαίτερα γιά τή μίσθωση) δίνουν ἁρκετές ἀποδεί- 
ξεις γι’ αὐτό τό πράγμα, ἔτσι πού ἐδῶ μποροῦμε νά περιοριστοῦμε 
µόνο στή συγκεφαλαίωση τῶν συμπερασμάτων. Καί στούς τρεῖς 
νομούς τοῦ κυβερνείου τῆς Ταυρίδας οἵ ἀγρότες µισθώνουν συνο- 
λικά 476 334 ντεσ. γἢ (πού ἀνήκει σέ κλήρους καί ἄλλη πού δέν 
ἀνήκει σέ κλήρους). ᾿Από τή γῆ αὑτή ἡ εὔπορη ὁμάδα παίρνει 
τίς 298 127 ντεσ., δηλ. πάνω ἀπό τά ὃ/ς (6334). Στό µερτικό τῆς 
φτωχῆς ὁμάδας πέφτουν µόνο τά 630 καί τῆς µεσαίας τά 31556. 
"Αν πάρουμε ὑπόψη τό γεγονός πὠς οἱ 2 κατώτερες ὁμάδες ἔχουν 
περισσότερο -- ἄν ὄχι ἀποκλειστικά -- ἀνάγκη ἀπό μίσθωση 
γῆς (τά προαναφερόµενα στοιχεῖα γιά τήν κατανομή τῆς γῆς 
ἀνάμεσα στίς ὁμάδες τῶν ἀγροτῶν τοῦ νομοῦ Δνείπερου δείχνουν 
ὅτι στήν ἀνώτερη ὁμάδα καί µονάχα ἡ καλλιεργήσιμη ἕκταση 
τῶν κλήρων μόλις εἶναι ἀρκετή γιά µιά καλλιέργεια «κανονι- 
κῶν» διαστάσεων), θά καταλάβουμε πὀσο τεράστια στενότητα 
γῆς πρέπει νά δοκιμάζουν αὐτές οἱ ὁμάδες λόγω τῆς ἐπέκτασης 
τῆς καλλιεργούµενης ἐπιφάνειας τῶν εὔπορων ἀγροτῶν γιά ἔμπο- 
ρικούς σκοπούς». 

Τά ἴδια ἀπολύτως συμπεράσματα βγαίνουν καί ἀπό τήν κα- 
τανοµή τῆς μίσθωσης κλήρων, γιά τήν ὁποία δόσαµε στοιχεῖα 
παραπάνω. Γιά νά δείξουµε τί σηµασία ἔχει γιά τούς ἀγρότες 
τῶν διάφορων ὁμάδων ἡ μίσθωση κλήρων, θά δόσουµε τήν περι- 
γραφή αὐτοῦ τοῦ φαινομένου ἁπό τό ΙΝ κεφάλαιο τοῦ ἔργου τοῦ 
Πόστνικοφ. 

«Ἡ γῆ τῶν κλήρων -- λέει ὁ Πόστνικοφ -- ἀποτελεῖ σήµερα 
ἀντικείμενο πλατιᾶς κερδοσκοπίας στή ζωή τῶν ἀγροτῶν τῆς 
νότιας Ρωσίας. Οἱ ἀγρότες, ὑποθηκεύοντας τή γῆ, παίρνουν δά- 
νεια µέ βάση γραμμάτια πού εἶναι πολύ διαδοµένα ἑδῶ ἀνάμεσα 
στούς ἀγρότες τοῦ κυβερνείου τῆς Ταυρίδας' στήν προκειμένη 


««Ὁ γερμανός πνίγει τόν ντόπιο ἀγρότη. . . γιατί τοῦ στερεῖ τή γειτο- 
νική γῆ, πού θά μποροῦσε νά τή νοικιάσει ἢ νά τήν ἁγοράσευ (σελ. 222) --- 
λέει ὁ Πόστνικοφ. Εἶναι ὁλοφάνερο ὅτι ἀπ᾿ αὐὑτή τήν ἄποψη ὁ ρῶσος εὔ- 
πορος ἁγρότης στέκεται πιὀ κοντά στὀ γερμανό ἔποικο παρά στὸ φτωχό 
συμπατριώτη του. 
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περίπτωση τό εἰσόδημα ἀπό τή γῆ πάει ὥς τήν ἐξόφληση τοῦ 
χρέους πρός ὄφελος ἑκείνου πού ἔχει δόσει τό δάνειο, ἡ γῇ ἔκ- 
µισθώνεται ἤ ἐκχωρεῖται γιά ἕνα, δυό χρόνια ἤ καί γιά μεγαλύ- 
τερο διάστηµα, γιά δ,9 καὶ 11 χρόνια, καί αὐτές οἳ ἐκμισθώσεις 
κλήρων καταχωροῦνται ἐπίσημα ἀπό τά διοικητικά ὄργανα τῆς 
ἐπαρχίας καί τοῦ χωριοῦ. Τίς Κυριακές καί τίς γιορτές μοῦ ἔτυχε 
νά δῶ στά μεγάλα χωριά μπροστά στά γραφεῖα τῶν κοινοτικῶν 
ἀρχῶν ἕνα ζωηρότατο πλῆθος. Σέ ἑρώτησή µου γιατί μαζεύτηκε 
τόσος κόσμος, μοῦ ἀπάντησαν ὅτι γίνεται ἐκμίσθωση κλήρων 
πού καταχωρεῖται στά βιβλία τῶν ἀρχῶν τοῦ χωριοῦ καί κερ- 
νᾶνε... Ἡ ἐκμίσθωση κλήρων γιά ξένη χρήση συνηθίζεται τόσο 
στά χωριά, ὅπου ὑπάρχει διανοµή τῆς γῆς µέ βάση τά καταγραμ- 
μένα ἄτομα καί δέ γίνεται κανενός εἴδους οὐσιαστική ἀναδιανο- 
µη. ὅσο καί στά χωριά ὅπου γίνεται διανοµή τῆς γῆς µέ βάση τά 
πραγματικά ἄτομα καί ὅπου πραγματοποιοῦνται ριζικές ἁναδιανο- 
µές, µόνο πού σ’ αὐτά τά τελευταῖα ἡ προθεσµία ἐκμίσθωσης εἶναι 
συνήθως μικρότερης διάρκειας καί ὑπολογίζεται ὥς τήν ἡμερομη- 
νία πού θά γίνει ἡ ἀναδιανομή τῆς γῆς, πού τὀν τελευταῖο καιρό 
τίς περισσότερες φορές καθορίζεται ἐδῶ ἁπό τά πρίν µέ ἀπόφαση 
τῆς κοινότητας γιά ἁναδιανομή. Σήµερα στά χωριά τῆς νότιας 
Ῥωσίας μ᾿ αὐτή τήν ἐκμίσθωση τῆς γῆς τῶν κλήρων συνδέονται 
τά πιό ζωτικά συμφέροντα τῆς. ντόπιας εὔπορης ἁγροτιᾶς, πού 
εἶναι τόσο πολυάριθµη σ᾿ αὐτή τήν περιοχή. ἰδιαίτερα στούς νο- 
μούς τοῦ κυβερνείου τῆς Ταυρίδας. Ἡ ἑἐκμίσθωση τῆς γῆς ἆπο- 
τελεῖ, ἀνάμεσα στ᾽ ἄλλα, ἕναν ἀπό τούς κυριότερους ὅρους γιά 
τήν ἐκχέρσωση τῆς γῆς σέ πλατιά κλίµακα πού συνηθίζουν ἐδῶ 
οἱ εὔποροι ἀγρότες τοῦ κυβερνείου τῆς Ταυρίδας καί πού τούς 
ἀποφέρει μεγάλα οἰκονομικά ὀφέλη. Γιαυτό ἀκριβῶς οἱ εὔποροι 
ἀγρότες εἶναι σήµερα τόσο εὐαίσθητοι σέ κάθε ἆλλαγη τῆς ζωῆς 
τους, πού θά μποροῦσε νά τούς στερήσει αὐτή τή φτηνή στίς πε- 
ρισσότερες περιπτώσεις μίσθωση γῆς, καί μάλιστα γῆς πού βρί- 
σκεται κοντά) (σελ. 140). Παρακάτω ὁ Πόστνικοφ ἱστορεῖ πῶς 
τό νομαρχιακό συμβούλιο γιά τίς ὑποθέσεις τῶν ἁγροτῶν τῆς 
Μελιτόπολης 15 ἀπαίτησε κάθε ἰδιαίτερη περίπτωση ἐκμίσθωσης 
κλήρου νά γίνεται µέ τή συγκατάθεση τῆς συνέλευσης τοῦ χω- 
ριοῦ, πόσο στριµώχτηκαν οἱ ἀγρότες μ᾿ αὐτή τή διαταγή καί 
πῶς «ἡ διαταγή αὐτή εἶχε γιά τήν ὥρα σάν συνέπεια µόνο τό γε- 
γονός ὅτι τά βιβλία συμβολαίων γιά τή γῇῆ ἐξαφανίστηκαν ἀπό 
τά τοπικά δικαστήρια, ἄν καί πιθανόν νά κρατιοῦνται ἀκόμα 
σάν ἀνεπίσημα βιβλία» (σελ. 140). 

Οἱ εὔποροι ἀγρότες, παρ᾽ ὅλο πού ἔχουν µισθώσει τεράστιες 
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ἑκτάσεις γῆς, εἶναι σχεδόν καί οἱ μόνοι ἀγοραστές γῆς: στό νομό 
Δνείπερου ἔχουν στά χέρια τους τά 78 36 ὅλης τῆς ἀγορασμένης 
γῆς, στό νομό Μελιτόπολης 42 7317 ντεσ. ἀπό συνολικὀ ἁρι- 
θµό 48 099 ντεσ., δηλ. τά 88δ0ς. 

Τέλος, ἡ ἴδια κατηγορία ἀγροτῶν εἶναι ἐκείνη πού χρησιµο- 
ποιεῖ ἀποκλειστικά καί τίς πιστώσεις: σέ συνέχεια τῆς προανα- 
φερόμενης παρατήρησης τοῦ συγγραφέα γιά τά ἀγροτικά τα- 
μεῖα τοῦ νότου, θά παραθέσουµε καί τόν ἑξῆς χαρακτηρισμό τους: 

«Τά ἀγροτικά ταμεῖα καί οἱ συνεταιρισμοί δανεισμοῦ καί 
ἀποταμίευσης, πού τώρα εἶναι διαδοµένα σέ μᾶς κατά τόπους,--- 
λχ. ὑπάρχουν πάρα πολλά τέτια ταμεῖα καί συνεταιρισμοί στά 
χωριά τοῦ κυβερνείου τῆς Ταυρίδας --- παρέχουν βοήθεια κυ- 
ρίως στοὺς εὔπορους ἀγρότες. Ἡ βοήθεια αὐτή, ὑποθέτουμε, 
εἶναι οὐσιαστική. Πολλές φορές μοῦ ἔτυχε νά ἀκούσω ἀπό ἀγρό- 
τες τοῦ κυβερνείου τῆς Ταυρίδας, ὅπου λειτουργοῦν τέτιοι συνε- 
ταιρισµοί, τά παρακάτω λόγια: . δόξα νάχει ὁ θεός, τώρα γλυ- 
τώσαμµε ἀπ᾿ τούς ἑβραίους'', αὐτά ὅμως τά λένε οἱ εὔποροι ἁἀγρό- 
τες. Οἱ φτωχοί ἀγρότες δέν μποροῦν νά βροῦν ἐγγυητές καί δέν 
παίρνουν δάνεια» (σελ. 368). Μιά τέτια μονοπώληση τῆς πίστης 
δέν ἀποτελεῖ κάτι τό ἀναπάντεχο: ἡ πιστωτική πράξη δέν εἶναι 
τίποτ ἄλλο παρά ἁἀγοραπωλησία μέ προθεσµία πληρωμῆς. Εἷ- 
ναι πολύ φυσικό ὅτι μπορεῖ νά πληρώσει µόνο ἐκεῖνος πού ἔχει 
λεφτά καί µέσα στούς ἀγρότες τῆς νότιας Ρωσίας λεφτά ἔχει 
µόνο ἡ εὔπορη μειοψηφία. 

Γιά νά δόσουµε πλήρη εἰκόνα τοῦ χαρακτήρα τοῦ νοικοκυ- 
ριοῦ αὐτῆς τῆς ὁμάδας, πού ὅσον ἀφορᾶ τά ἀποτελέσματα τῆς 
παραγωγικῆς της δράσης ξεπερνάει ὅλες τίς ἄλλες ὁμάδες παρ- 
µένες µαζί, δέ μᾶς µένει παρά νά θυµίσουµε πώς ἡ ὁμάδα αὐτή 
χρησιμοποιεῖ «σέ σηµαντικό βαθµό» µισθωτή ἐργασία, πού εἶναι 
ἀναγκασμένοι νά τήν προμηθεύουν οἱ ἐκπρόσωποι τῆς κατώ- 
τερης ὁμάδας. Μ᾽ αὐτή τήν εὐκαιρία εἶναι ἁπαραίτητο νά ση- 
μειώσουμε, πώς ὁ ἀκριβής ὑπολογισμός τῆς μισθωτῆς ἐργασίας 
στήν ἀγροτική παραγωγή παρουσιάζει τεράστιες δυσκολίες καί 
τίς δυσκολίες αὐτές μοῦ φαίνεται ὅτι δέν τίς ὑπερνίκησε ἀκόμα 
ἡ στατιστική µας τῶν ζέµμστβο. Ἐπειδή ἡ γεωργία δέν ἀπαιτεῖ 
συνεχῆ καί ἰσόμετρη δουλιά στή διάρκεια ὅλου τοῦ χρόνου, 
ἀλλά µόνο ἑντατική δουλιά σέ µιά ὁρισμένη χρονική περίοδο, 
ἡ καταγραφή ἁπλῶς καί µόνο τῶν μόνιμων μισθωτῶν ἐργατῶν 
πολύ ἀπέχει ἀπό τό νά ἐκφράζει τό βαθµό ἐκμετάλλευσης τῆς 
μισθωτῆς ἐργασίας καί εἶναι ἐξαιρετικά δύσκολο νά ὑπολογι- 
στεῖ ὁ ἀριθμός τῶν ἐποχιακῶν ἐργατῶν (πού πολλές φορές δου- 
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λεύουν ἀποκοπή). ὍὉ Πόστνικοφ, ὑπολογίζοντας κατά προσέγ- 
γιση τόν ἀριθμό τῶν μισθωτῶν ἑργατῶν κάθε ὁμάδας, πῆρε σάν 
νόρμα ἐργασίας στά πλαίσια τῆς εὔπορης ὁμάδας τίς 15 ντεσ. 
καλλιεργούμενης γῆς κατά δουλευτή Σ. ᾽᾿Από τό ΥΠ κεφάλαιο 
τοῦ ἔργου του, ὅπου ὁ συγγραφέας ἐξετάζει λεπτομερειακά πόση 
εἶναι στήν πραγματικότητα ἡ ἐπιφάνεια πού ἀναλογεῖ στόν κάθε 
ἐργαζόμενο, φαίνεται ὅτι µιά παρόμοια νόρµα πετυχαίνεται µόνο 
μέ μηχανική συγκομιδή τῶν σιτηρῶν. Κι ὅμως ἀκόμα καί στήν 
εὔπορη ὁμάδα ὁ ἀριθμός τῶν θεριστικῶν μηχανῶν δέν εἶναι µε- 
γάλος: στὀ νομό Δνείπερου λχ. 1 θεριστικἠ μηχανή ἀναλογεῖ 
σέ 10 νοικοκυριά’ ἔτσι κι ἄν ἀκόμα πάρουµε ὑπόψη µας τή δήἠ- 
λὠση τοῦ συγγραφέα, ὅτι οἱ ἰδιοχτῆτες τῶν μηχανῶν µετά τὀ 
τέλος τῆς συγκομιδῆς τους τίς ἑκμισθώνουν, θά προκύψει πάν- 
τως ὅτι τό µεγαλύτερο µέρος τῶν ἁγροτῶν ἀναγκάζεται νά τά 
φέρει βόλτα χωρίς μηχανές καί συνεπῶς νά µισθώνει µεροκα- 
ματιάρΏδες ἐργάτες. Γι αὐτό τό λόγο, ἡ χρησιμοποίηση µι- 
σθωτῆς ἐργασίας στήν ἀνώτερη ὁμάδα πρέπει νά ἔχει πολύ µε- 
γαλύτερες διαστάσεις ἀπ᾿ ὅ,τι ὑπολογίζει ὁ συγγραφέας, ἔτσι 
πού τά μεγάλα χρηματικά ἔσοδα πού παίρνουν οἱ ἀγρότες αὐτῆς 
τῆς ὁμάδας, ἀποτελοῦν σέἑ σηµαντικό βαθµό (ἄν ὄχι στὀ ἀκέ- 
ραιο) εἰσόδημα ἀπό τό κεφάλαιο μέ τήν εἰδική σηµασία πού 
δίνει σ᾿᾽ αὐτό τὀν ὅρο ἡ ἐπιστημονική πολιτική οἰκονομία. 

Συνοψίζοντας τά ὅσα εἰπώθηκαν γιά τήν 3η ὁμάδα, ἔχουμε 
τόν ἁἀκόλουθο χαρακτηρισμό της: ἡ εὔπορη ἀγροτιά, πού τά 
µέσα παραγωγῆς της εἶναι σέ σηµαντικό βαθµό ἀνώτερα ἀπό 
τό μέσον ὅρο καί πού γι’ αὐτό τό λόγο τήν ἐργασία της τή χαρα- 
κτηρίζει µεγαλύτερη παραγωγικότητα. εἶναι ὁ κυριότερος πα- 
ραγωγός ἀγροτικῶν προϊόντων σέ ὅλη τήν περιοχή, παραγωγός 
πού ὑπερέχει ἀπέναντι στίς ἄλλες ὁμάδες' τό νοικοκυριό αὐτῆς 
τῆς ὁμάδας ἀπό τό χαρακτήρα του εἶναι ἐμπορευματικό καί στη- 
ρίζεται σὲ πολύ σηµαντικό βαθµό στήν ἐκμετάλλευση μισθωτῆς 
ἐργασίας. 

Ἡ σύντομη αὐτή ἀνασκόπηση τῶν πολιτικοοικονομικῶν δια- 
φορῶν πού παρουσιάζει τό νοικοκυριό τῶν τριῶν ὁμάδων τοῦ 
ντόπιου πληθυσμοῦ, ἔγινε µέ βάση τή συστηματοποίηση τοῦ ὕλι- 
κοῦ, πού ὑπάρχει στό βιβλίο τοῦ Πόστνικοφ γιά τό ἀγροτικό νοι- 


.Μέ 1.9-2.3 δουλευτές, τό σύνολο θά εἶναι 27--34,5 ντεσ., ἐνῶ οἱ ἀγρό- 
τες τῆς εὔπορης ὁμάδας καλλιεργοῦν 34,5--15 ντεσ. Συνεπῶς, τὸ γενικό χα- 
ρακτηριστικό αὐτῆς τῆς ὁμάδας εἶναι, ὅτι οἱ διαστάσεις τοῦ νοικοκυριοῦ 
της εἶναι μεγαλύτερες ἀπό τή νόρμα ἐργασίας μιᾶς οἰκογένειας. 


6Η Β. Ι. ΛΕΝΙΝ 


κοκυριό τῆς νότιας Ρωσίας. Ἡ ἁνασκόπηση αὐτή ἀποδείχνει, 
μοῦ φαίνεται, πὠς εἶναι ἀπολύτως ἀδύνατο νά μελετηθεῖ τό ἆγρο- 
τικό νοικοκυριό (ἀπό πολιτικοοικονοµική πλευρά) χωρίς νά 
χωριστοῦν οἱ ἀγρότες σέ ὁμάδες. Ὁ Πόστνικοφ, ὅπως τό τονί- 
σαµε κιόλας παραπάνω, τό ἀναγνωρίζει αὐτό, καί µάλιστα μµέμ- 
φεται τή στατιστική τῶν ζέμστβο, γιατί δέν κάνει αὐτό τό χωρι- 
σµό, γιατί οἱ συνδυασμοί της, παρ᾽ ὅλη τήν ἀφθονία τῶν ἀρι- 
θμῶν, «δέν εἶναι ξεκάθαρου», γιατί «πίσω ἁπό τά δέντρα δέ βλέπει 
τό δάσος) (σελ. ΧΙ). Ζήτημα εἶναι ἄν ὁ Πόστνικοφ ἔχει τό δι- 
καίωµα νά ἀπευθύνει παρόμοια µομφή στή στατιστική τῶν ζέμστ- 
βο, γιατί κι ὁ ἴδιος δέ χώρισε συστηµατικά τούς ἀγρότες σέ «ξε- 
κάθαρες) ὁμάδες, δέ χωρεῖ ὅμως ἀμφιβολία, πώς ἡ ἀπαίτησή του 
εἶναι σωστή. Μιά καί ἀναγνωρίζεται πὠς ἀνάμεσα στά διάφορα 
νοικοκυριά παρατηροῦνται ὄχι µόνον ποσοτικές, ἀλλά καὶ ποιο- 
τικές διαφορέςἈ, εἶναι πιά ἀπολύτως ἁπαραίτητο νά χωρίζονται 
οἵ ἀγρότες σὲ ὁμάδες, πού νά διαφέρουν ὄχι ὅσον ἀφορᾶ τήν «οἱ- 
κονοµική κατάσταση», ἆἁλλά ὅσον ἀφορᾶ τόν κοινῶνικοοικο- 
νοµικό χαρακτήρα τοῦ νοικοκυριοῦ. Θέλουμε νά ἐλπίζουμε πώς 
ἡ στατιστική τῶν ζέμστβο δέ ϐ᾽ ἀργήσει νά τό κάνει αὐτό. 


γ 


ὍὉ Πόστνικοφ δέν περιορίζεται ἁπλῶς στή διαπίστωση τῆς 
οἰκονομικῆς διάστασης πού ὑπάρχει µέσα στήν ἀγροτιά, ἀλλά 
τονίζει ὅτι τό φαινόμενο αὐτό μεγαλώνει: 

«Ἡ ποικιλομορφία τῆς οἰκονομικῆς κατάστασης τῶν ἆγρο- 
τῶν κατά ὁμάδες ὑπάρχει σέ μᾶς παντοῦ --- λέει ὁ Πόστνικοφ --- 
καί ὑπῆρχε ἀπό παλιά, τίς τελευταῖες δεκαετίες ὅμως ἡ διαφορο- 
ποίηση αὐτή τοῦ ἀγροτικοῦ πληθυσμοῦ ἄρχισε νά ἐκδηλώνεται 
πολύ ἔντονα καί, ὅπως φαίνεται, αὐξάνει προοδευτικά) (σελ. 130). 
Οἵ δύσκολες συνθῆκες τοῦ 1891 16 δέν μποροῦσαν παρά νά δό- 
σουν, κατά τή γνώµη τοῦ συγγραφέα, καινούργια ὤθηση σ᾿ αὐτό 
τό προτσές. 

Γεννιέται τό ἐρώτημα: ποιές εἶναι οἱ αἰτίες τοῦ φαινομένου, 
δν ἀσκεῖ τόσο τεράστια ἑπίδραση σ᾿ ὅλο τόν ἀγροτικό πλη- 

υσμό; 


“Χαρακτήρας τοῦ νοικοκυριοῦ: γιά δική του κατανάλώση καί γιά ἐμπο- 
ρικούς σκοπούς χαρακτήρας τῆς ἐκμετάλλευσης τῆς ἐργασίας: πούληση 
τῆς ἐργατικῆς δύναμης σάν κύρια πηγή πορισμοῦ τῶν µέσων ζωῆς καί ἆγο- 
ρά ἐργατικῆς δύναμης σάν ἀναγκαία συνέπεια τῆς ἐπέκτασης τῆς καλλιέρ- 
γειας πέρα ἀπό τά ὅρια τῆς ἱκανότητας ἐργασίας τῆς οἰκογένειας. 
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«Τό κυβερνεῖο τῆς Ταυρίδας --- λέει ὁ Πόστνικοφ --- εἶναι ἕνα 
ἀπό τά κυβερνεῖα τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ῥωσίας πού ἔχουν τήν περισ- 
σότερη γῆ, ἕνα κυβερνεῖο ὅπου οἱ ἀγρότες ἔχουν τούς µεγαλύ- 
τερους κλήρους, ὅπου ὑπάρχει παντοῦ κοινοτική Υγαιοχτησία, 
μέ λίγο-πολύ ἰσόμετρη κατανομή τῆς γῆς κατ ἄτομο, καί ἡ 
γεωργία ἀποτελεῖ τήν ἀποκλειστική σχεδόν ἀπασχόληση τοῦ 
ἀγροτικοῦ πληθυσμοῦ, κι ὅμως κι ἐδῶ ἡ ἀπογραφή τῶν νοικο- 
κυριῶν δείχνει ὅτι τὰ 15396 τοῦ ἀγροτικοῦ πληθυσμοῦ δέν ἔχουν 
κανένα ζῶο ἐργασίας καί ὅτι περίπου τό 1/9 τοῦ πληθυσμοῦ δέν 
ἔχει ἀρκετά ἑργαλεῖα γιά νά καλλιεργήσει τόν κλῆρο) (σελ. 106). 
«Ποῦ ὀφείλεται --- ρωτάει ὁ συγγραφέας --- µιά τόσο πλατιά ποι- 
κιλοµορφία µέσα στίς ὁμάδες καί, εἰδικά, ἀπό τί καθορίζεται 
στίς συνθῆκες ἑνός νοικοκυριοῦ ἀποκλειστικά γεωργικοῦ ἕνα 
τόσο ὑψηλό ποσοστό νοικοκυρέων χωρίς καλλιέργειες καί χω- 
ρίς ζῶα ἐργασίας, σάν αὑτό πού ὑπάρχει σήµερα στήν περιοχή 
πού περιγράφουµε» (σελ. 130). 

Ἐεκινώντας νά βρεῖ τίς αἰτίες αὐτοῦ τοῦ φαινομένου ὁ Πόστ- 
νικοφ παραστρατίζει ὁλότελα (εὐτυχῶς ὄχι γιά πολύ) κι ἀρχίζει 
νά μιλᾶ γιά «τεμπελιά», «μεθύσια», ἀκόμα καί γιά πυρκαγιές 
καί κλέψιμο ἁλόγων. Παρ᾽ ὅλα αὐτά, τό συμπέρασμα πού βγαίνει 
εἶναι ὅτι ἡ «πιό οὐσιαστική πλευρά τῆς ὑπόθεσης δέν ὀφείλεταυ 
σ᾽ αὐτές τίς .αἰτίες. Ἡ ὀρφάνια τῶν οἰκογενειῶν, δηλ. ἡ ἔλλειψη 
ἐνήλικων δουλευτῶν, κι αὐτή ἐπίσης δέν ἐξηγεῖ τίποτε: στούς νο- 
μούς τοῦ κυβερνείου τῆς Ταυρίδας οἱ ὀρφανές οἰκογένειες ἆπο- 
τελοῦν µόνο τό 18556 τοῦ συνολικοῦ ἀριθμοῦ τῶν ἀγροτῶν πού 
δέν διατηροῦν νοικοκυριό (δηλ. ἑκείνων πού δέν καλλιεργοῦν). 

«Οἱ κύριες αἰτίες πού δέ διατηροῦν νοικοκυριό --- συµπεραί- 
νει ὁ συγγραφέας ---πρέπει νά ἀναζητηθοῦν σέ ἄλλους παράγον’ 
τες τῆς οἰκονομικῆς ζωῆς τῶν ἀγροτῶν») (σελ. 134). Καΐ συγκε- 
κριµένα, ὁ Πόστνικοφ ἔχει τή γνώµη πὠς «Από τίς προαναφε- 
ρόµενες αἰτίες, πού συντελοῦν στήν κατάπτωση τοῦ ἀγροτικοῦ 
νοικοκυριοῦ ὁρισμένων νοικοκυρέων, ἐκείνη πού μπορεῖ νά θεω- 
ρηθεῖ ἡ πιό βασική καί πού δυστυχῶς ὥς τά σήµερα ἡ στατιστική 
μας τῶν ζέμστρο τήν ἔχει ξεδιαλύνει πολύ λίγο, εἶναι ὁ κατατε- 
µαχισµός τῶν κλήρων καί ἡ περιορισμένη ἕκταση τῆς γῆς πού 
χρησιμοποιοῦν οἱ ἀγρότες, ἡ ἑλάττωση τῆς µέσης ἕκτασης τοῦ 
ἀγροτικοῦ νοικοκυριοῦ) (σελ. Ι41). «Ἡ βασική αἰτία τῆς οἶκο- 
νομικῆς φτώχιας τῆς Ρωσίας --- λέει ὁ συγγραφέας --- εἶναι ἡ µι- 
κρή ἕκταση τῆς ἀγροτικῆς /αιοχτησίας καί τοῦ ἀγροτικοῦ νοι- 
κοκυριοῦ, πράγµα πού δέν ἐπιτρέπει νά χρησιμοποιηθεῖ ὅλη ἡ 
ἱκανότητα τῆς ἐργασίας μιᾶς ἀγροτικῆς οἰκογένειας» (σελ. 341). 
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Γιά νά ξεκαθαρίσουµε τή θέση αὐτή τοῦ Πόστνικοφ --- πού 
εἶναι διατυπωµένη μέ πολύ µεγάλη ἀνακρίβεια, γιατί ὁ ἴδιος ὁ 
συγγραφέας ἔχει διαπιστώσει ὅτι οἱ µέσες διαστάσεις τοῦ ἀγρο- 
τικοῦ νοικοκυριοῦ (17--ἱ8 ντεσ. καλλιεργούµενη ἔκταση) εἶναι 
ἀρκετές γιά νά ἐξασφαλίσουν στήν οἰκογένεια µιά ζωή χωρίς 
στερήσεις καί ὅτι δέν μπορεῖ νὰ δοθεῖ ἕνας γενικός, χοντρικός 
χαρακτηρισμός ὅλης τῆς ἀγροτιᾶς ὅσον ἀφορᾶ τίς διαστάσεις 
τοῦ νοικοκυριοῦ --- πρέπει νά θυμίσουμε, ὅτι ὁ Πόστνικοφ καθό- 
ρισε παραπάνῶ τό γενικό νόµο πώς ἡ παραγωγικότητα τῆς ἑρ- 
γασίας τοῦ ἀγρότη ἀνεβαίνει στό μέτρο πού αὐξάνουν οἱ διαστά- 
σεις τοῦ νοικοκυριοῦ. Ἡ πλήρης χρησιμοποίηση τῶν ἑργατι- 
κῶν δυνάµεων τῆς οἰκογένειας (καί τῶν ζώων ἐργασίας) πετυχαί- 
νεται, σύμφωνα μέ τούς ὑπολογισμούς του, µόνο στίς ἀνώτερες 
ὁμάδες: λχ. στούς νομούς τοῦ κυβερνείου Ταυρίδας µόνο στούς 
εὔπορους ἀγρότες' ἢ τεράστια πλειοψηφία τοῦ πληθυσμοῦ «σκα- 
λίζει τή γῆ µή παραγωγικά) (σελ. 340), ξοδεύοντας τζάµπα πολ- 
λές δυνάµεις. 

Παρ᾽ ὅλο πού ὁ συγγραφέας ἀπόδειξε πέρα γιά πέρα πώς ἡ 
παραγωγικότητα τῆς ἐργασίας ἐξαρτᾶται ἀπό τίς διαστάσεις 
τοῦ νοικοκυριοῦ καί ὅτι στίς κατώτερες ὁμάδες τῶν ἀγροτῶν 
ἡ παραγωγικότητα εἶναι ἐξαιρετικά χαμηλή. δέν μποροῦμε νά 
συµπεράνουµε ὅτι σ᾿ αὐτόν τό νόµο (ὁ Πόστνικοφ τόν ὀνομάζει 
ὑπερπληθυσμό τῆς γεωργίας στἠ Ρωσία, κορεσμό τῆς γεωργίας 
μέ ἐργασία) βρίσκεται ἡ αἰτία τῆς ἀποσύνθεσης τῆς ἀγροτιᾶς: 
τό ζήτημα εἶναὶ ἴσα-ῖσα γιά ποιό λόγο διασπάστηκε ἡ ἀγροτιά 
σέ τόσο διαφορετικές ὁμάδες, καί ὁ ὑπερπληθυσμός στή γεωργία 
προὐποθέτει κιόλας µιά τέτια διάσπαση’ αὐτή τήν ἀντίληψη γιά 
τόν ὑπερπληθυσμό τή σχημάτισε ὃ συγγραφέας συγκρίνοντας 
τά µικρά μέ τά μεγάλα νοικοκυριά καί τό εἰσόδημα πού ἀπο- 
δίνουν. Γιαυτό δέν μπορεῖς ν᾿ ἁπαντήσεις στό ἐρώτημα: «ἀπό τί 
ἑξαρτᾶται ἡ πλατιά ποικιλομορφία τῶν ὁμάδων» ἐπικαλού- 
µενος τόν ὑπερπληθυσμό τῆς γεωργίας. Ἀὐτό τό καταλαβαίνει, 
ὅπως φαίνεται, κι ὁ Πόσινικοφ, µόνο πού δέν ἕβαλε µπροστά 
του τό συγκεκριµένο καθῆκον νά ἐρευνήσει τίς αἰτίες τοῦ φαι- 
νοµένου κι ἔτσι οἵ παρατηρήσεις του πάσχουν ἀπό ὁρισμένη 
ἔλλειψη συνοχῆς: δίπλα σέ µή ὁλοκληρωμένες, ἀσαφεῖς θέσεις 
᾿ὑπάρχουν καί σὠστές σκέψεις. Ἔτσι λχ. λέει: 

«Δέν μποροῦμε νά περιμένουμε ὅτι ἡ σκληρή πάλη πού γίνε- 
ται τώρα στή ζωή τοῦ χωριοῦ σέ σχέση µέ τή γαιοχτησία θά συν- 
τελέσει στό μέλλον στήν ἀνάπτυξη µέσα στόν πληθυσμό τῶν 
ἀρχῶν τῆς κοινότητας καί τῆς καλῆς συνεννόησης. Καί ἡ πάλη 
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αὐτή δέν εἶναι προσωρινή, δέν προκαλεῖται ἀπό τυχαῖα περιστα- 
τικά... Δέν ἐμφανίζεται σάν πάλη ἀνάμεσα στίς παραδόσεις τῆς 
κοινότητας καί τόν ἁτομικισμό πού ἀναπτύσσεται στή ζωή τοῦ 
χωριοῦ, ἀλλά ἁπλῶς σάν πάλη τῶν οἰκονομικῶν συμφερόντων, 
πού δέν μπορεῖ παρά νά ἔχει μοιραία ἔκβαση γιά µιά μερίδα τοῦ 
πληθυσμοῦ λόγω τῆς ὕπαρξης μικροῦ κλήρου») (σελ. ΧΧΧΙ). 
«Εἶναι ἁρκετά καθαρή ἡ ἀλήθεια --- λέει ὁ Πόστνικοφ σ᾿ ἕνα 
ἄλλο σημεῖο --- ὅτι σέ συνθῆκες μικροῦ κλήρου καί μικροῦ νοι- 
κοκυριοῦ, σέ συνθῆκες ὅπου δέν ὑπάρχουν ἁρκετά ἐπαγγέλματα, 
δέν μπορεῖ νά ὑπάρχει εὐημερία γιά τήν ἀγροτιά καί ὅτι καθετί 
τό ἀδύνατο ἀπό οἰκονομική ἄποψη θά πεταχθεῖ κατανάγκην ἔτσι 
ἤ ἀλλιῶς, ἀργά ἢ γρήγορα, ἔξω ἀπό τή γεωργία» (σελ. 368). 
Οἱ παρατηρήσεις αὐτές περιέχουν πολύ πιό σωστή ἀπάντηση 
στό ἐρώτημα πού μπῆκε, καί μάλιστα µιά τέτια ἀπάντηση πού 
βρίσκεται σέ πλήρη ἁρμονία μέ τό φαινόμενο τῆς διαφοροποίη- 
σης τοῦ πληθυσμοῦ πού διαπιστώθηκε παραπάνω. Ἡ ἀπάντηση 
εἶναι ἡ ἑξῆς: ἡ ἐμφάνιση μιᾶς µάζας νοικοκυριῶν χωρίς καλλιέρ- 
γειες καί ἡ αὔξηση τοῦ ἀριθμοῦ τους καθορίζεται ἀπό τήν πάλη 
τῶν οἰκονομικῶν συμφερόντων µέσα στήν ἀγροτιά. Πάνω σέ ποιά 
βάση διεξάγεται αὐτή ἡ πάλη καί µέ ποιά µέσα; Ὅσον ἀφορᾶ τά 
µέσα, τέτια εἶναι ὄχι µόνο, καί μάλιστα ὄχι τόσο. ἡ ἄνιση κατο- 
χη γῆς (ὅπως θά μποροῦσε νά νοµίσει Κανείς ἀπό τίς πιό πάνω 
παρατηρήσεις τοῦ Πόστνικοφ), ὅσο ἡ ἑλάτιωση τῶν ἐξόδων πα- 
ραγωγῆς πού ἀκολουθεῖ τήν αὔξηση τῶν διαστάσεων τοῦ νοικο- 
κυριοῦ--- πράγµα γιά τό ὁποῖο µιλήσαμε ἁρκετά παραπάνω. Ὅσο 
γιά τή βάση, πάνῶ στήν ὁποία ἐμφανίζεται ἡ πάλη, μᾶςτό δεί- 
χνει ἀρκετά καθαρά ἡ ἀκόλουθη παρατήρηση τοῦ Πόστνικοφ: 
«Ὑπάρχει ἕνα ὁρισμένο πππΙπιπῃ οἰκονομικῆς ἕκτασης, κά- 
τῶ ἀπό τό ὁποῖο δέν μπορεῖ νά κατέβει τό ἀγροτικό νοικοκυριό, 
γιατί τότε γίνεται ἀσύμφορο εἴτε ἁκόμα καί δέν μπορεῖ νά στα- 
θεῖ. Γιά τή διατροφή τῆς οἰκογένειας καί τῶν ζώων (;) χρειάζεται 
µιά ὁρισμένη ἐπισιτιστική ἔκταση στό νοικοκυριό’ τό νοικο- 
κυριό, ὅπου δέν ἀσχολεῖται µέ ἄλλα ἐπαγγέλματα, ἢ ὅπου τά 
ἐπαγγέλματα αὐτά εἶναι περιορισμένα, ἔχει ἀνάγκη ἁκόμα καί 
ἀπό µιά ὁρισμένη ἐμπορευματική ἕκταση πού τά προϊόντα της 
νά πουλιοῦνται στήν ἆγορά, µέ σκοπό νά δίνουν στήν ἁγροτική 
οἰκογένεια τά χρηματικά µέσα γιά νά πληρώνει τούς φόρους, νά 
ἀγοράζει ροῦχα καί παπούτσια, νά κάνει τά ἀναγκαῖα γιά τό νοι- 
Κοκυριό ἔξοδα γιά ἐργαλεῖα, χτίρια κτλ. Αν οἱ διαστάσεις τοῦ 
ἀγροτικοῦ νοικοκυριοῦ κατέβουν κάτω ἀπό τό ἑλάχιστο αὐτό 
ὅριο, τό νοικοκυριό δέν μπορεῖ νά σταθεῖ. Σ αὐτή τήν περίπτωση 
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ὁ ἀγρότης θά βρεῖ ὅτι τόν συμφέρει πιό πολύ νά ἑγκαταλείψει 
τό νοικοκυριό καί νά γίνει ἐργάτης γῆς, πού τά ἔξοδά του εἶναι 
πιό περιορισμένα καί οἱ ἀνάγκες του μποροῦν νά ἱκανοποιηθοῦν 
πληρέστερα καί μέ μικρότερο συνολικό εἰσόδημα) (σελ. 141). 

Αν ἀπό τό ἕνα µέρος ὁ ἀγρότης βρίσκει συμφέρον νά ἔπε- 
κτείνει τήν καλλιέργειά του πολύ πιὀ πέρα ἀπό τά ὅρια τῶν 
δικῶν του ἀναγκῶν σέ σιτηρά, αὐτό γίνεται γιατί μπορεῖ νά που- 
λήσει τό προϊόν του. Αν ἀπό τό ἄλλο µέρος ὁ ἀγρότης βρίσκει 
συμφέρον νά ἑγκαταλείψει τό νοικοκυριό καί νά γίνει ἐργάτης 
γῆς, αὑτό γίνεται γιατί ἡ ἱκανοποίηση τοῦ μεγαλύτερου µέρους 
τῶν ἀναγκῶν του ἀπαιτεῖ χρηματικά ἔξοδα, δηλ. πούληση”' 
κι ἐπειδή πουλώντας τά προϊόντα τοῦ νοικοκυριοῦ του συναντᾶ 
στήν ἆγορά ἕναν ἀνταγωνιστή, μέ τόν ὁποῖο ἡ πάλη εἶναι ἀνάό- 
τερη ἀπό τίς δυνάµεις του, δέν τοῦ µένει παρά νά πουλάει τήν 
ἐργατική του δύναμη. Μέ δυό λόγια, τὀ ἔδαφος ὅπου ἀναπτύσ- 
σονται τά φαινόμενα πού περιγράψαµε πιό πάνω εἶναι ἡ παρα- 
γωγή προϊόντων γιά τήν ἆγορά. Βασική αἰτία γιά τήν ἐμφάνιση 
τῆς πάλης τῶν οἰκονομικῶν συμφερόντων µέσα στήν ἀγροτιά 
εἶναι ἡ ὕπαρξη μιᾶς τάξης πραγμάτων, ὅπου ρυθµιστής τῆς κοι- 
νωνικῆς παραγωγῆς εἶναι ἡ ἁγορά. 

᾿Αφοῦ τέλειωσε τήν περιγραφή τῶν «νέων οἰκονομικῶν ἆλ- 
λαγῶν στήν ἀγροτική ζωή» καί τήν προσπάθεια νά τίς ἐξηγήσει, 
ὁ Πόστνικοφ περνάει στήν ἔκθεση τῶν πραχτικῶν µέτρων πού 
πρέπει νά ὁδηγήσουν στή λύση τοῦ «ἁγροτικοῦ ζητήματος». 
Δέ θά ἀκολουθήσουμε τό συγγραφέα σ’᾿ αὐτή τήν περιοχή. πρῶτο, 
γιατί αὐτό δέν περιέχεται στό σχέδιο τούτου τοῦ ἄρθρου' δεύ- 
τερο, γιατί αὐτό τό µέρος τοῦ ἔργου τοῦ Πόστνικοφ εἶναι τό πιό: 
ἀδύνατο. Αὐτό θά γίνει πέρα γιά πέρα κατανοητό, ἄν θυμηθοῦμε, 
ὅτι τίς περισσότερες ἀντιφάσεις καί τά περισσότερα κενά ὁ συγ- 
χραφέας τά παρουσίασε, ἀκριβῶς ὅταν προσπαθοῦσε νά ἐξηγήσει 
τά οἰκονομικά προτσές. Καΐ χωρίς τήν ὁλοκληρωτική καί ἀκρι- 
βολογηµένη ἐξήγησή τους, οὔτε κάν λόγος μπορεῖ νά γίνει γιά 
ὑπόδειξη ὁποιωνδήποτε πραχτικῶν µέτρων. 


"Σύγκρινε τά παραπάνω στοιχεῖα γιά την ἐπισιτιστική καί ἔμπορευ- 
µατική ἕκταση καλλιεργειῶν (μόνο τὀ εἰσόδημα ἀπ᾿ αὐτές τίς ἑκτάσεις πάει 
γιά τήν κάλυψη τῶν ἀναγκῶν τοῦ γεωργοῦ κι ὄχι τῆς γεωργίας, δηλ. ἆπο- 
τελεῖ εἰσόδημα, µέ τήν κυριολεξία τῆς λέξης, κι ὄχι ἔξοδα παραγὠγῆς) μέ 
τά στοιχεῖα γιά τά µέσα χρηματικά ἔξοδα ἑνός ἀγρότη τοῦ κυβερνείου τῆς 
Ταυρίδας σέ σχέση µέ τήν ποσότητα σιτηρῶν πού χρειάζεται γιά τή δια- 
τροφή του (2 τσέτβερτ κατ ἄτομο καί τῶν δυό φύλων). 
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, ; ῦ 16905. 
Γράφτηκε τό φθινόπωρο τοῦ Δημοσιεύεται σύμφωνα 


Ιοωτοδημιοσιεύτηκε στίς 7 τοῦ Νοέμβρη 1937 έ τό χειρόγραφο 
στό περιοδικό «Ππολσεβία» τεῦχος 91 α 6αφ 


Α.Σ Θα. αρέσει 9 Α.οεν «..« εεο «, 


ΦΩΣ οκὰ 6 «ὅτι. οφ... 


ἩἨ πρὠτη σελίδα τοῦ χειρογράφου τοῦ Β. [. Λένιν 
«᾿Απ᾿ ἀφορμή τό λεγόμενο πρόβλημα τῶν ἀγορῶν». --- 1893 


Σμίκρυνση 
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Μπορεῖ ἄραγε σέ μᾶς, στή Ρωσία, ν᾿ ἀναπτύσσεται καί ν᾿ ἆνα- 
πτυχθεῖ πέρα γιά πέρα ὁ καπιταλισμός, τή στιγµή πού ἡ µάξα τοῦ 
λαοῦ εἶναι φτωχή καί φτωχαίνει ὅλο καί περισσότερο; Ὅπως εἶναι 
γνωστό γιά τήν ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ εἶναι ἀπαραίτητη µιά 
πλατιά ἐσωτερική ἀγορά, ἐνῶ ἡ καταστροφή τῆς ἀγροτιᾶς ὑπο- 
νομεύει τήν ἀγορά αὐτήη, ἀπειλεῖ νά τήν κλείσει τελείως καί νά κά- 
νει ἀδύνατη τήν ὀργάνωση τοῦ κεφαλαιοκρατικοῦ τρόπου παρα- 
γωγῆς. Λένε, βέβαια, ὅτι ὁ καπιταλισμός, μετατρέποντας τή φυ- 
σικἠή οἰκονομία τῶν ἄμεσων παραγωγῶν µας σὲ ἐμπορευματική, 
δημιουργεῖ ἔτσι τήν ἀγορά γιά τόν ἑαυτό του. Μπορεῖ ὅμως νά 
δεχτεῖ κανείς ὅτι µέ τά ἄθλια ὑπολείμματα τῆς φυσικῆς οἶκονο- 
µίας τῶν μισοεξαθλιωµένων ἀγροτῶν εἶναι δυνατό ν᾿ ἀναπτυχθεῖ 
στή χώρα µας ἡ ἰσχυρή κεφαλαιοκρατική παραγωγή, πού βλέ- 
πουµε στἠ Δύση; Δέν εἶναι ἄραγε ξεκάθαρο ὅτι καί µόνο ἐπειδή 
φτωχαίνει ἡ µάζα ὁ καπιταλισμός µας ἀποτελεῖ κάτι τό ἀνίσχυρο 
καί ἀνεδαφικό, κάτι πού δέν εἶναι σέ θέση ν᾿ ἀἁγκαλιάσει ὅλη τήν 
παραγωγή τῆς χώρας καί νά γίνει ἡ βάση τῆς κοινωνικῆς µας . 
οἰκονομίας; 

Αὐτά εἶναι τά ζητήµατα πού προβάλλει συνήθως ὁ τύπος τῆς 
χώρας µας ἐνάντια στούς ρώσους µαρξιστές ἡ ἀντίληψη ὅτι 
δέν ὑπάρχει ἀγορά ἀποτελεῖ ἕνα ἀπό τά κυριότερα ἐπιχειρήματα 
ἐνάντια στή δυνατότητα ἐφαρμογῆς τῆς θεωρίας τοῦ Μάρξ στήἠ 
Ρωσία. Στήν ἀνατροπή τοῦ ἐπιχειρήματος αὐτοῦ ἀφιερώνεται, 
ἀνάμεσα στ’ ἄλλα, ἡ διάλεξη «Τό πρόβλημα τῶν ἀγορῶν», πού 
πρόκειται νά μᾶς ἀπασχολήσει. 


"1 


Ὁ ὁμιλητής ξεκινάει μέ βάση τῆν προὐπόθεση ὅτι «κυριαρ- 
χεῖ γενικά καί ἀποκλειστικά ἡ κεφαλαιοκρατική παραγωγή». 
7 “Απαντα Λένιν. Τόμος | 


4 Β. ]. ΛΕΝΙΝ 


Ξεκινώντας ἀπό τήν προὐπόθεση αὐτή ὁ ὁμιλητής ἐκθέτει τό 
περιεχόµενο τοῦ ΧΧΙ κεφαλαίου τοῦ ΤΠ τόµου τοῦ «Κεφαλαίου» 
(Μέρος 3ο-- «Αναπαραγωγή καί κυκλοφορία τοῦ συνολικοῦ 
κοινωνικοῦ κεφαλαίου)). 

Ὅ Μάρξ βάζει ἐδῶ τό καθῆκον νά ἐξετάσει μέ ποιόν τρόπο 
ἡ κοινωνική παραγωγή ἀναπληρώνει τό µέρος τοῦ προϊόντος, 
πού χρησιμεύει γιά τήν ἱκανοποίηση τῶν ἀτομικῶν ἀναγκῶν 
τῶν ἐργατῶν καί τῶν κεφαλαιοκρατῶν, καί τό µέρος πού χρησι- 
μεύει γιά τό σχηματισμό τῶν στοιχείων τοῦ παραγωγικοῦ κεφα- 
λαίου. Γιά τόὀ λόγο αὐτό, ἄν στὀν 1] τόμο κατά τήν ἐξέταση τῆς 
παραγωγῆς καί τῆς ἀναπαραγωγῆς τοῦ ἀτομικοῦ κεφαλαίου, 
μποροῦσε νά περιοριστεῖ στήν ἀνάλυση τῶν συστατικῶν μερῶν 
τοῦ κεφαλαίου καί τοῦ προϊόντος μέ βάση τήν ἀξία τους,.--- [ἡ 
ἀξία τοῦ προϊόντος, ὅπως ἀποδείχνεται στὀν 1 τόμο τοῦ «Κεφα- 
λαίου», ἀποτελεῖται ἀπὸ σ (σταθερό κεφάλαιο) -- µ (μεταβλητό 
κεφάλαιο) -|- υ(ὑπεραξία)] --- ἐδῶ εἶναι πιά ἀπαραίτητο νά παρ- 
θεῖ ὑπόψη ὁ χωρισμός τοῦ προϊόντος μέ βάση τήν ὑλική του 
σύνθεση, γιατί τό µέρος τοῦ προϊόντος πού ἀποτελεῖται ἀπό τά 
στοιχεῖα τοῦ κεφαλαίου δέν μπορεῖ νά χρησιµέψει γιά τήν ἆτο- 
µική κατανάλωση, καί ἀντίστροφα. Γιά τό λόγο αὐτό ὁ Μάρξ 
χωρίζει ὅλη τήν κοινωνική παραγωγή -- συνεπῶς καί ὅλο τό 
κοινώνικό προϊόν --- σέ δυό ὑποδιαιρέσεις: Β παραγωγή µέσων 
παραγωγῆς, δηλ. τῶν στοιχείων τοῦ παραγωγικοῦ κεφαλαίου --- 
τῶν ἐμπορευμάτων πού μποροῦν νά χρησιμοποιηθοῦν µόνο γιά 
παραγωγική κατανάλῶση, καί1ΤΡ παραγωγή µέσων κατανάλωσης, 
δηλ. τῶν ἐμπορευμάτων πού χρησιμοποιοῦνται γιά τήν ἀτομική 
κατανάλωση τῆς τάξης τῶν ἐργατῶν καί τῆς τάξης τῶν κεφα- 
λαιοκρατῶν. 

Σά βάση τῆς ἔρευνας παίρνεται τό παρακάτω σχῆμα [οἱ ἆρα- 
βικοί ἀριθμοί σημαίνουν µονάδες ἀξίας --- λχ. ἑκατομμύρια ρού- 
βλια, καί οἱ λατινικοί τίς ὑποδιαιρέσεις τῆς κοινωνικῆς παραγώ- 
γῆς πού ἀναφέραμε. Τό ποσοστό τῆς ὑπεραξίας ὑπολογίζεται 
σέ 100369]: 


Ι 4000 σ -- 1000 µ -|- 1000 υ -- 6000 ] Κεφάλαιο -- 7500 
Π 20005σ-- 500µ-- 500υ-- 3000 ] Προϊόν 329000 


”Ας ὑποθέσουμε στήν ἀρχή ὅτι ἔχουμε νά κάνουµε μέ ἁπλή 
ἀναπαραγωγή, δηλ. ἄς δεχτοῦμε ὅτι ἡ παραγωγή δέ διευρύνεται, 
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ὅτι ἔχει πάντοτε τίς ἴδιες διαστάσεις αὐτό σηµαίνει ὅτι ὅλη ἡ 
ὑπεραξία 15 καταναλώνεται ἀπό τούς κεφαλαιοκράτες ὄχι παρα- 
γῶγικά, ὅτι ξοδεύεται γιά ἀτομικές ἀνάγκες κι ὄχι γιά συσσά- 
ρευση. Στήν περίπτωση αὐτή εἶναι ὁλοφάνερο, πρῶτον, ὅτι τά 
500 µ καί τά 500 υ τῆς ὑποδιαίρεσης 1 πρέπει νά καταναλωθοῦν 
ἀπό τούς κεφαλαιοκράτες καί τούς ἐργάτες τῆς ἴδιας ὑποδιαί- 
ρεσης, δηλ. τῆς ΤΙ, ἐπειδή τό προϊόν αὐτό ὑπάρχει µέ τή µορφή 
µέσων κατανάλωσης, πού προορίζονται γιά τὴν ἱκανοποίηση 
ἀτομικῶν ἀναγκῶν. Παρακάτω, τά 4000 σ τῆς ὑποδιαίρεσης 1 
μέ τή φυσική τοὺς µορφή πρέπει νά καταναλωθοῦν ἀπό τούς 
κεφαλαιοκράτες τῆς ἴδιας ὑποδιαίρεσης, δηλ. τῆς 1. γιατί ὃ ὄρος 
νά μείνουν οἱ διαστάσεις τῆς παραγωγῆς ἀμετάβλητες ἁἀπαιτεῖ 
νά διατηρηθεῖ κατά τὀν ἑπόμενο χρόνο τό ἴδιο πάλι κεφάλαιο 
γιά τήν παραγωγή µέσων παραγωγῆς' συνεπῶς, καί ἡ ἀναπληρωση 
αὐτοῦ τοῦ µέρους τοῦ κεφαλαίου δέν παρουσιάζει καµιά δυσ- 
κολία: τό ἀντίστοιχο µέρος τοῦ προϊόντος, πού ὑπάρχει μέ τή 
φυσική µορφή τοῦ κάρβουνου, τοῦ σίδερου, τῶν μηχανῶν κτλ., 
θά ἀνταλλαγεῖ ἀνάμεσα στούς κεφαλαιοκράτες, πού ἀσχολοῦνται 
μέ τήν παραγὠγή µέσων παραγωγῆς καί θά ἀποτελέσει γι αὖ- 
τούς, ὅπως καί προηγούμενα, τό σταθερό κεφάλαιο. Κι ἔτσι μέ- 
νουν τό 1 (µ -|- 0) καί τό ΤΠ σ. Δηλαδή τά 1000 µ -- 1000 υ τῆς 
ὑποδιαίρεσης ] -- προϊόν πού ὑπάρχει μέ τή µορφή µέσων παρα- 
γωγῆς, καί τά 2000 σ τῆς ὑποδιαίρεσης ΠΠ--- πού ὑπάρχουν µέ τή 
µορφή µέσων κατανάλωσης. Οἱ ἑργάτες καί οἱ κεφαλαιοκράτες 
τῆς ὑποδιαίρεσης Ι (στήν περίπτωση πού γίνεται ἁπλή ἄναπα- 
ραγωγή. δηλ. στήν περίπτωση πού καταναλώνεται ὅλη ἡ ὕπερ- 
αξία) πρέπει νά καταναλώσουν µέσα κατανάλωσης ἀξίας 2000 
[10060 (μ) -- 1000 (υ)]. Οἱ κεφαλαιοκράτες τῆς ὑποδιαίρεσης 11, 
γιά νά ἔχουν τή δυνατότητα νά συνεχίσουν τήν παραγωγή στίς 
προηγούμενες διαστάσεις, πρέπει νά Εφοδιαστοῦν μέ µέσα πα- 
ραγωγῆς ἀξίας 2000, γιά νά ἀναπληρώσουν τό σταθερό τους κε- 
φάλαιο (2000 1 σ). ᾽Από δῶ φαίνεται καθαρά ὅτιτό]Ί μ-ΚΤυ 
πρέπει ν᾿ ἀνταλλαγοῦν μέ τό ΙΙ σ, γιατί ἄν αὐτό δέ γίνει εἶναι ἀδύ- 
νατο νά ἐπαναληφθεῖ ἡ παραγωγή στίς προηγούμενες διαστά- 
σεις. Ὄρος γιά τήν ἁπλήῆ ἀναπαραγωγή εἶναι ὅτι τό ἄθροισμα 
τοῦ μεταβλητοῦ κεφαλαίου καί τῆς ὑπεραξίας τῆς ὑποδιαίρεσης 
Ι πρέπει νά εἶναι ἴσο µέ τό σταθερό κεφάλαιο τῆς ὑποδιαίρεσης 
Π.Ι (μ-|- υ)--]σ. Μ᾽ ἄλλα λόγια, ὁ νόμος αὐτός μπορεῖ νά δια- 
τυπωθεῖ ὡς ἑξῆς: τό ἄθροισμα ὅλης τῆς καινούργιας ἀξίας, πού 
ἔχει παραχθεῖ µέσα σ᾿ ἕνα χρόνο (καί στίς δυό ὑποδιαιρέσεις), 
πρέπει νά εἶναι ἴσο µέ τή συνολική ἀξία τοῦ προϊόντος πού ὑπάρ- 


76 Β. 1. ΛΕΝΙΝ 


χει µέ τή µορφή µέσων κατανάλωσης: Π(μ -- 0)” Π(μ--υ0)Ξ1Η 
(σ-- µ--υ). 

Φυσικά, στήν πραγματικότητα δέν μπορεῖ νά γίνεται ἁπλή 
ἀναπαραγωγή, καί γιατί ἡ παραγωγή ὅλης τῆς κοινωνίας δέν 
μπορεῖ νά μένει κάθε χρόνο στίς προηγούμενες διαστάσεις, καί 
γιατί ἡ συσσώρευση ἀποτελεῖ νόµο τοῦ κεφαλαιοκρατικοῦ συ- 
στήµατος. Γιά τό λόγο αὐτό ἄς ἐξετάσουμε µέ ποιό τρόπο γίνεται 
ἡ κοινωνική παραγωγή σέ διευρυνόµενη κλίμακα, μ᾿ ἄλλα λόγια 
ἡ συσσώρευση. "Όταν γίνεται συσσώρευση. µόνο ἕνα µέρος 
τῆς ὑπεραξίας καταναλώνεται ἀπό τούς κεφαλαιοκράτες γιά τίς 
ἀτομικές τους ἀνάγκες, ἐνῶ τό ἄλλο µέρος καταναλώνεται πα- 
ραγῶγικά, δηλ. μετατρέπεται σέ στοιχεῖα τοῦ παραγωγικοῦ κε- 
φαλαίου γιά τή διεύρυνση τῆς παραγωγῆς. Γιά τό λόγο αὐτό, 
ὅταν γίνεται συσσώρευση τό 1 (µ -|- 0) δέν μπορεῖ νά εἶναι ἴσο 
μέ τό ΤΙ σ: εἶναι ἁπαραίτητο τό 1 (µ -|- υ) νά εἶναι µεγαλύτερο ἀπό 
τό ΤΙ σ, ἔτσι, ὥστε ἕνα µέρος τῆς ὑπεραξίας τῆς ὑποδιαίρεσης Ι 
(Γυ) νά µήν ἀνταλλαγεῖ μέ µέσα κατανάλωσης, ἀλλά νά χρησι- 
μεύσει γιά τή διεύρυνση τῆς παραγωγῆς. Ἔτσι ἔχουμε 


Α. δΣχῆμα τῆς ἁπλῆς ἀναπαραγωγῆς: 


Ι 4000 σ -|- 1000 µ -|- 1000 υ -- 6000. 
1 2000 σ-ι- 500µ-ι- 500 υ-- 3000. 
Ι (µ -- 0) Ξ]Ισ. 


Β. Σχῆμα ἀφετηρίας γιά τή συσσώρευση: 


Ι 4000 σ -|- 1000 µ -|- 1000 υ -- 6000. 
Π 1500σ-ι- 750μ-- Τ50υ-- 3000. 
Πα” (µ-- 0) ) Πσ. 


Ας δοῦμε τώρα μέ ποιόν τρόπο πρέπει νά γίνεται ἡ κοινώ- 
νική παραγωγή στίς συνθῆκες τῆς συσσώρευσης. 
Πρῶτος χρόνος. 


Ι 4000 σ -- 1000 µ --- 1000 υ -- 6000. | Κεφάλαιο -- 7250 
ΗΠ 1»00σ-ι- 750μµ-- Τ50υ-- 3000. | Προϊόν -- 9000 


Τά Ι (1000 µ -|- 500 0) ἀνταλλάσσονται µέ τά ΠΠ 1500 σ (ὅπως 
καὶ στην περίπτωση τῆς ἁπλῆς ἀναπαραγωγῆς). 
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Τά 1 500 υ συσσωρεύονται, δηλ. πηγαίνουν γιά τή διεύρυνση 
τῆς παραγωγῆς, μετατρέπονται σέ κεφάλαιο. ᾿Αν πάρουμε τήν 
προηγούµενη διαίρεση σέ σταθερό καί μεταβλητό κεφάλαιο, 
θά ἔχουμε 


Ι 500 υ -- 400 σ -|- 100 µ. 


Τό πρόσθετο σταθερὀ κεφάλαιο (400 σ) ὑπάρχει στό ἴδιο τό 
προϊόν τῆς ὑποδιαίρεσης 1 (φυσική του µορφή εἶναι τά µέσα 
παραγωγῆς)' ἐνῶ τό πρὀσθετο μεταβλητό κεφάλαιο (100 μ) θά 
πρέπει νά παρθεῖ ἀπό τούς κεφαλαιοκράτες τῆς ὑποδιαίρεσης 
ΠΙ, πού πρέπει κατά συνέπεια νά κάνουν κι αὐτοί συσσώρευση: 
ἀνταλλάσσουν ἕνα µέρος τῆς ὑπεραξίας τους (11 1000) μέ µέσα 
παραγωγῆς {1 100 μ) καί μετατρέπουν αὐτά τά µέσα παραγωγῆς 
σέ πρὀσθετο σταθερό κεφάλαιο. 'Ἑπομένως, τό δικό τους στα- 
θερὀ κεφάλαιο ϐ᾽ αὐξηθεῖ ἀπό 1500 σ σέ 1600 σ' γιά τήν κίνη- 
σή του εἶναι ἀπαραίτητη πρόσθετη ἐργατική δύναµη---δ0Ο µ, --- 
καί οἵ µονάδες αὐτές παίρνονται πάλι ἀπό τήν ὑπεραξία τῶν κε- 
φαλαιοκρατῶν τῆς ΠΠ ὑποδιαίρεσης. 

Ὅταν προσθέσουμε τό πρόσθετο κεφάλαιο τῆς Ι καί τῆς 1] 
ὑποδιαίρεσης στό ἀρχικό κεφάλαιο θά ἔχουμε τήν παρακάτω 
κατανομή τοῦ προϊόντος: 


Ι 4400 σ -- 1100 µ -- (500 υ) -- 6000. 
1Ἡ 1600 σ -- δ00 µ -- (60 υ) -- 32000. 


ΜἩ ὑπεραξία πού μπαίνει σέ παρένθεση δείχνει τό καταναλο- 
τικό φόντο τῶν κεφαλαιοκρατῶν, δηλ. τό µέρος τῆς ὑπεραξίας 
πού πηγαίνει γιά τίς προσωπικές ἀνάγκες τῶν κεφαλαιοκρατῶν 
καί ὄχι γιά τή συσσώρευση. 

Αν ἡ παραγωγή συνεχιστεῖ ὅπως καὶ προηγούμενα, στό 
τέλος τοῦ χρόνου θά ἔχουμε: 

Ι 4400 σ-|- 1100 µ -- 11060 υ -- 6600 ] Κεφάλαιο -- 7900 

Π 1600 σ -- 800 µ -ι- 800 υ-- 3200 | Προϊόν - 9800 

Τά (1100 µ -- 550 0) τῆς ὑποδιαίρεσης 1 ἀνταλλάσσονται µέ 
τά 1650 σ τῆς ὑποδιαίρεσης 11, ὁπότε τὀ πρόσθετο 50σ παίρνε- 
ται ἀπό τά 800 µ τῆς ὑποδιαίρεσης ΠΠ [στήν περίπτῳση αὐτή ἡ 


αὔξηση τοῦ σ κατά 50 µονάδες προκαλεῖ αὔξηση τοῦ µ κατά 25]. 
Σέ συνέχεια τό 550 1 υ συσσωρεύεται ὅπως καί προηγούμενα: 
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550 1υ-4ά4άρῤσ-- 110μ 
---- 


Ιό5ΗΠ υ - Ι110 σ -ι- 55 μ. 


Αν προσθέσουµε τώρα στό ἀρχικό κεφάλαιο τό πρὀσθετο 
[στά 4400 σ τῆς ὑποδιαίρεσης Ἱ---τά 440 σ' στά 11060 µ τῆς ὑπο- 
διαίρεσης Ἱ--- τά 110 μµ. Στά 1600 σ τῆς ὑποδιαίρεσης Π--- τά 
50 σ καί τά 110 σκαί στά 800 µ τῆς ὑποδιαίρεσης]- τά 25µ--- 
καί τά 55 μ], θά ἔχουμε: 


Ι 4840 σ -|- 1210 µ -|- (550 υ) -- 6600. 
Π 1760 σ-ι- 880 µ -- (560 υ) -- 3200. 


Στήν παραπέρα κίνηση τῆς παραγωγῆς θά ἔχουμε 


Ι 4540 σ -|- 1210 µ-ι- 12ἱ0υ -- 7260 | Κεφάλαιο-- 8 690 
1 1760 σ-ἰι- 880 µ -- 8δ8δ0υ -- 3520 1] Προϊόν -Ξ 10 750 


καί οὕτω καθεξῆς. 

Αὐτά εἶναι --- στίς βασικότερες γραμμές -- τά ἀποτελέσματα 
τῶν ἐρευνῶν τοῦ Μάρξ πάνω στό ζήτημα τῆς ἀναπαραγωγῆς 
ὅλου τοῦ κοινωνικοῦ κεφαλαίου. Οἱ ἔρευνες αὐτές (πρέπει νά 
κάνουµε αὐτή τήν ἐπιφύλαξη) δίνονται ἐδῶ μέ τήν πιό συµπυ- 
κνωµένη µορφή: παραλείπονται πάρα πολλά πράγµατα πού ἀἆνα- 
λύονται λεπτοµερειακά ἀπό τόν Μάρξ, λχ. ἡ κυκλοφορία τοῦ 
χρήματος, ἡ ἀναπλήρωση τοῦ πάγχιου κεφαλαίου, πού φθεί- 
ρεται σιγά-σιγά κτλ.. γιατί ὅλα αὐτά δέν ἔχουν ἄμεση σχέση 
μέ τό ζήτημα πού ἐξετάζουμε ἐδῶ. 


11 


Ποιά λοιπόν συμπεράσματα βγάζει ὁ ὁμιλητής ἀπό τίς ἔρευ- 
νες αὐτές τοῦ Μάρξ; Δυστυχῶς, δέ μᾶς δίνει µιά ἐντελῶς ἀκρι- 
βολογηµένη καί συγκεκριμένη διατύπωση τῶν συμπερασμάτων 
του, Κι ἔτσι θά ἀναγκαστῶ νά τά βγάλω µόνος µου, στηριζόµε- 
νος σέ ὁρισμένες παρατηρήσεις πού δέ βρίσκονται σέ πλέρια 
ἁρμονία ἡ µιά μέ τήν ἄλλη. Ἔτσι, λογουχάρη, διαβάζουμε: 
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«Εἴδαμε ἐδῶ --- λέει ὁ ὁμιλητής -- μέ ποιόν τρόπο γίνεται ἡ 
συσσώρευση στήν 1 ὑποδιαίρεση, στἠν παραγωγή µέσων πα- 
ραγωγῆς γιά µέσα παραγωγῆς: .. .ἡ συσσώρευση αὐτή συντε- 
λεῖται ἀνεξάρτητα τόσο ἀπό τήν κίνηση τῆς παραγωγῆς εἰδῶν 
κατανάλῶώσης, ὅσο καί ἀπό τήν ἴδια τήν ἀτομική κατανάλωση, 
ὁποιοσδήποτε καί ἄν κάνει τήν κατανάλωση αὐτή» (φύλλο 15/). 

Φυσικά, δέν μπορεῖ νά μιλάει κανείς γιά «ἀνεξαρτησία» τῆς 
συσσώρευσης ἀπό τήν παραγωγή εἰδῶν κατανάλωσης καί µόνο 
γιά τό λόγο ὅτι ἡ διεύρυνση τῆς παραγωγῆς χρειάζεται νέο μµε- 
ταβλητό κεφάλαιο, συνεπῶς, καί εἴδη κατανάλωσης ὅπως φαί- 
νεται͵ ὁ συγγραφέας µέ τήν ἔκφραση αὐτή ἤθελε νά ὑπογραμμί- 
σει ἁπλῶς τήν ἰδιομορφία τοῦ σχήματος, ὅτι ἡ ἀναπαραγωγή 
τοῦ 1σ-- τοῦ σταθεροῦ κεφαλαίου στήν ὑποδιαίρεση 1 --- γίνε- 
ται χωρίς ἀνταλλαγές µέ τήν ὑποδιαίρεση ΤΠ, δηλ. κάθε χρόνο 
στήν κοινὠνία µιά ὁρισμένη ποσότητα, λογουχάρη, κάρβουνου 
παράγεται γιά τήν ἑξόρυξη πάλι κάρβουνου. Φυσικά, ἡ παρα- 
γὠγή αὐτή (κάρβούνου γιά τήν ἑξόρυξη κάρβουνου) μέ μιά σειρά 
κατοπινές ἀνταλλαγές θά συνδεθεῖ μέ τήν παραγωγή εἰδῶν κα- 
τανάλωσης' διαφορετικά δέ θά μποροῦσαν νά ὑπάρχουν οὔτε οἱ 
ἀνθρακοβιομήχανοι, οὔτε οἱ ἐργάτες τους. 

Σέ ἄλλο σημεῖο ὁ ὁμιλητής ἐκφράζεται κιόλας µέ πολύ λι- 
γότερη σαφήνεια: «Ἡ κύρια κίνηση τῆς κεφαλαιοκρατικῆς 
συσσώρευσης --- λέει ---- γίνεται καί γινόταν (ἐκτός ἀπό τίς πολύ 
παλιές περιόδους) ἀνεξάρτητα ἀπό ὁποιουσδήποτε ἄμεσους πα- 
ραγωγούς, ἀνεξάρτητα ἀπό τήν ἁτομική κατανάλωση ὁποιου- 
δήποτε στρώματος τοῦ πληθυσμοῦ» (φύλλο 8). 'Εδῶ πιά τονίζε- 
ται µόνο ἡ ὑπεροχή τῆς παραγωγῆς µέσων παραγωγῆς ἀπέναντι 
στήν παραγωγή µέσων κατανάλωσης στήν ἱστορική ἀνάπτυξη 
τοῦ καπιταλισμοῦ. Ἡ ὑπόδειξη αὐτή ἐπαναλαβαίνεται ἀκόμα 
μιά φορά: «Αν γιά τήν κεφαλαιοκρατική κοινωνία εἶναι χαρα- 
κτηριστική, ἀπό τή µιά µεριά, ἡ συσσώρευση γιά τή συσσώρευ- 
ση, ἡ παραγωγική κατανάλωση, ὄχι ὅμως ἡ ἁτομική, ἀπό τήν 
ἄλλη µεριά, εἶναι χαρακτηριστική γιά τήν κοινωνία αὐτή 
ἀκριβῶς ἡ παραγωγή µέσων παραγωγῆς γιά µέσα παραγωγῆς» 
(φύλλο 31/9). "Αν ὁ συγγραφέας µέ τίς ὑποδείξεις αὐτές ἤθελε 
νά πεῖ ὅτι ἡ κεφαλαιοκρατικἠή κοινωνία διαφέρει ἀπό τίς ἄλλες 
οἰκονομικές ὀργανώσεις πού προηγήθηκαν ἀπ᾿ αὐτήν ἴσα-ἴσα 
γιατί παρουσιάζει ἀνάπτυξη τῶν μηχανῶν καί τῶν εἰδῶν πού 
εἶναι ἀπαραίτητα γιά τίς μηχανές (κάρβουνο, σίδερο κτλ), αὐτό 


εἶναι ἁπόλυτα σωστό. Ὅσον ἀφορᾶ τό ἐπίπεδο τῆς τεχνικῆς, 
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ἡ κεφαλαιοκρατική κοινώνία στέκει ψηλότερα ἀπ᾿ ὅλες τίς ἄλ- 
λες καί ἡ πρόοδος τῆς τεχνικῆς ἐκδηλώνεται ἀκριβῶς στό ὅτι 
ἡ ἀνθρώπινη ἑργασία µπροστά στήν ἐργασία τῶν μηχανῶν περ- 
νάει ὅλο καί περισσότερο σέ δεύτερη μοίρα. 

Γιά τό λόγο αὐτό, ἀντί ν΄ ἀσχοληθοῦμε μέ τήν κριτική τῶν 
δηλώσεων τοῦ ὁμιλητῆ, πού δέν εἶναι ἀρκετά σαφεῖς, εἶναι καλύ- 
τερα νά καταφύγουµε ἄμεσα στόν Μάρξ καί νά δοῦμε ἄν ἀπό 
τή θεωρία του μποροῦμε νά βγάλουμε τό συμπέρασμα γιά «ὖπε- 
ροχἡ» τῆς Ι ὑποδιαίρεσης ἀπέναντι στή ΙΙ καί μέ ποιά ἔννοια 
πρέπει νά καταλαβαίνουμε τήν ὑπεροχή αὐτή. 

᾿Από τὀ πιὀ πάνω σχἥμα τοῦ Μάρξ δέν μποροῦμε νά βγάλουμε 
καθόλου τό συμπέρασμα ὅτι ὑπερέχει ἡ 1 ὑποδιαίρεση ἀπέναντι 
στή Π: ἑκεῖ καί οἱ δυό ἀναπτύσσονται παράλληλα. Τό σχῆμα 
ὅμως αὐτό δέν παίρνει ὑπόψη ἀκριβῶς τήν τεχνική πρὀοδο. 
Ὅπως ἀπόδειξε ὁ Μάρξ στόν Ι τόμο τοῦ «Κεφαλαίου», ἡ τεχνι- 
κή πρὀοδος ἑκδηλώνεται στό ὅτι ὁ λόγος τοῦ μεταβλητοῦ κε- 


φαλαίου πρός τό σταθερό (ο) µικραίνει σιγά-σιγά, ἑνῶ στό 


σχήμα ὃ λόγος αὐτός παίρνεται σάν ἀμετάβλητος. 

Εἶναι πιά αὐτονόητο πὠς ἄν προστεθεῖ ἡ ἀλλαγή αὐτή στό 
σχῆμα, θά ἔχουμε πιό γρήγορη αὔξηση τῶν µέσων παραγωγῆς 
σέ σύγκριση μέ τά εἴδη κατανάλωσης. Παρ᾽ ὅλα αὐτά, μοῦ φαί- 
νεται,͵ ὅτι δέ θά εἶναι περιττό νά κάνουμε τόν ὑπολογισμό αὐτό, 
πρῶτο, γιά νά φανεῖ τό πράγµα πιό καθαρά, καί δεύτερο, γιά νά 
προλάβουμε ἐνδεχόμενα λαθεµένα συμπεράσματα πού μπορεῖ νά 
προκύψουν ἀπ᾿ αὐτή τήν προὐπόθεση. 

[Στόν παρακάτω πίνακα τό ποσοστό συσσώρευσης παίρνεται 
ἀμετάβλητο: ἡ µισή ὑπεραξία συσσωρεύεται καί ἡ µισή κατα- 
ναλώνεται ἁἀτομικά.] 

[Τό παρακάτω σχἥῆμα μποροῦμε νά τό παραλείψουµε καί νά 
περάσουμε κατευθείαν στά συμπεράσματα πού βγαίνουν ἀπ᾿ αὐτό 
στήν ἑπόμενη σελίδα. Τό γράµµα π σηµαίνει τό πρόσθετο κε- 
φάλαιο, πού πηγαίνει γιά τή διεύρυνση τῆς παραγωγῆς, δηλ. τό 
µέρος τῆς ὑπεραξίας πού συσσωρεύεται.] 
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Ίο | 4000 σ-- 1000 µ-- 1000 υ-- 6οοο............μ: (σ:ν) 5-20,0906 
χρόνος) ΙΙ 1500 σ-ι- 750 µ- 7503000. ....... » » »33.0ς 
Ι (1000 µ-ι- 500 υ)Ξ5]1Ι 1500σ 1. 
π. ] ο υ--άσσ--»οομ . » » » -ᾗ-. 
- « 10 
π. ΠΠ ό60υ-50 σ-ῖομ » » » ᾱ- 


Ι 4450 σ-- 1050 µ --(500 ν)--6000 
Π 1550 σ-- 760 µ--(ό90 υ)--- 3000 


Ι (1050 µ-- 525 μας 1515σ 
Π] (1550 σ -- 25 υ) 


π.Ι] 2δυς 25σ- δµμ....... » » περ. ο 
1 
π. 1525 υ5- 50ο0σ-2»μ. ..... » ». Σπερ.{ 
1 
π.] ὀδυ-- 2σι δμ..... » ». περ. ο 
Ι 4950 σ-- 1075 µ-- (525 )ΞΞ6550 
Π] 1602 σ-- 766 µ--(702 υ)-- 3070 
3ος Ἱ] 4050 σ-- 1075 µ-- 1075 07100... » » » 174956 
χρόνος) ΙΙ 1602 σ-- ΤἸό6μ-- Ἰόυγλια » » » 32306 
1 1 
Ι (1075 µ-- 537 --- 2 ν)ὶὩἌΆ35 ῃΠ 1612 2 σ 
1 
, Π] (1602 σ -- 10-2 0) 
Π μέ ος ᾖ--σς 
π 2 Ξ- 10 2 ση Ἱμ............. » » ὃ περι 
| 1 1 
π. ἵ 537 2 υ:517 2 σ:-2ομ. » » »ὃ περ.-ς 
---ᾱ 
1 
π.Η22υ-- 20σή2μµ.ι. ο. ». ». ὃπερΊΓ 


1 
Ι 5467-5- 2 στἹ 1095 µ -- (ο57-. 9)ΞΞ 7100 


1 
ΠΠ 1604”. 2 ο ᾖ 765 μΓ(20-2 3144 


| α ο 
ερόνος! 6467-25 σ-Ε 1095 µ. 1095 υ---Ί651-2.....» » » 16106 


! 
Π 1634 -3-σ- 769 µ- 169 υ--3112-.5...» » » 32076 
καί οὕτω καθεξῆς 1». 
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Ας ἀντιπαραβάλουμε τώρα τά συμπεράσματα ἀπό τό σχῆμα 
αὐτό σχετικά µέ τήν αὔξηση τῶν διάφορων τµηµάτων τοῦ κοινώ- 
νικοῦ προϊόντος”: 


Μέσα Ολόκληρο 
Μέ ἤ Μέ ῶ- 
ιά µέσα, 5 γῆς γιά µέσα κατα νἀλθ- τὸ κ λιὰι 
έ ατα ἀά έ Γ σέπο- οα- 
παραγωγῆς | τς ᾿λωσης. οστά σοστά ὼ ὃ 
Ίος χρόνος 4 000 100 2000 | 100 3000 100 1 9000 100 
2ος χρόνος 4 450 11.251 2100 1 105 ||3070! 102 | 9 620 107 


Ἆος χρόνος 4 950 123,15 2150 | 107,5 |3 134: 104 10234 | 114 


4ος χρόνος 54671/. 1367 || 2190 | 109,5 3 172! 106 [10 8281 [| 120 


Βλέπουμε ἔτσι ὅτι γρηγορότερα ἆἁπ᾿ ὅλα αὐξάνει ἡ παραγωγή 
µέσων παραγωγῆς γιά µέσα παραγωγῆς, ἔπειτα ἡ παραγῶγή µέ- 
σων παραγωγῆς γιά µέσα κατανάλωσης καί ἀργότερα ἀπό ὅλα 
ἡ παραγωγή µέσων κατανάλωσης. Στόὀ συμπέρασμα αὐτό θά 
μπορούσαμε νά φτάσουμε καί χωρίς τίς ἔρευνες τοῦ Μάρξ στό 
ΠΙ τόμο τοῦ «Κεφαλαίου» µέ βάση τό νόµο ὅτι τό σταθερό κεφά- 
λαιο ἔχει τήν τάση νά αὐξάνει πιό γρήγορα ἀπό τό μεταβλητό: 
ἡ θέση ὅτι τά µέσα παραγωγῆς αὐξάνουν πιό γρήγορα εἶναι µιά 
ἁπλή παράφραση τοῦ νόµου αὐτοῦ, σχετικά μέ ὅλη τήν κοινο- 
νικη παραγωγή. 

Μήπως ὅμως θά ἔπρεπε νά κάνουµε ἁκόμα ἕνα βῆμα παρα- 
πέρα; Ἐφόσον δεχτήκαµε ὅτι ὁ λόγος τοῦ µ πρός τό σ-- µμι- 
κραίνει συνεχῶς, γιατί νά µή δεχτοῦμε ὅτι τό µ γίνεται ἴσο μέ 
τό μηδέν, ὅτι ὁ ἴδιος ὁ ἀριθμός ἐργατῶν ἐξακολουθεῖ νά εἶναι 
ἀρκετός γιά µιά μεγαλύτερη ποσότητα µέσων παραγωγῆς; Τότε 
τό µέρος τῆς ὑπεραξίας πού συσσὠρεύεται θά προστίθεται ἄμεσα 
στό σταθερό κεφάλαιο τῆς ὑποδιαίρεσης 1], καί ἡ αὔξηση τῆς 
κοινωνικῆς παραγωγῆς θά γίνεται ἀποκλειστικά γιά λογαρια- 
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σµό τῶν µέσων παραγωγῆς γιά µέσα παραγωγῆς καί στήἠ ΙΙ ὑπο- 
διαίρεση” θά ἔχουμε πλήρη στασιμότητα. 

Φυσικά αὐτό θά ἦταν πιά κακή χρησιμοποίηση τῶν σχηµά- 
των, γιατί ἕνα τέτιο συμπέρασμα στηρίζεται σέ ἀπίθανες ὑπο- 
θέσεις καί γιά τό λόγο αὐτό δέν εἶναι σὠστό. Μπορεῖ ἄραγε νά 
δεχτεῖ κανείς, ὅτι ἡ πρόοδος τῆς τεχνικῆς, πού μικραίνει τό λόγο 
τοῦ µ πρὀς τὀ σ, θά ἑκδηλωθεῖ µόνο στήν Ι ὑποδιαίρεση. ἀφήη- 
νοντας τή Π ἁπόλυτα στάσιµη;: Συµβιβάζεται ἄραγε μέ τούς νό- 
µους τῆς κεφαλαιοκρατικῆς κοινωνίας, πού κάτω ἀπό τήν ἀπειλή 
τῆς καταστροφῆς ἀπαιτεῖ ἀπό τὀν κάθε κεφαλαιοκράτη νά ἔπε- 
κτείνει τήν ἐπιχείρησήη του, ἢ ἔλλειψη κάθε συσσώρευσης στή 
11 ὑποδιαίρεση; 

Κι ἔτσι, τό μοναδικά σωστό συμπέρασμα πού μποροῦμε νά 
βγάλουμε ἀπό τίς πιό πάνω ἔρευνες τοῦ Μάρξ, εἶναι ὅτι στήν 
κεφαλαιοκρατική κοινωνία ἡ παραγωγή µέσων παραγωγῆς αὖὐξά- 
γει πιό γρήγορα ἀπό τήν παραγωγή µέσων κατανάλωσης. Ὅπως 
εἴπαμε κιόλας, τό συμπέρασμα αὐτό εἶναι τόὸ ἄμεσο ἑπακό- 
λουθο τῆς πασίγνῶστης θέσης, ὅτι ἡ κεφαλαιοκρατική παρα- 
γωγή δημιουργεῖ ἀσύγκριτα πιό ὑψηλά ἀναπτυγμένη τεχνική, σέ 
σύγκριση µέ τίς προηγούμενες ἐποχές" ἳ. Εἰδικά γιά τό ζήτημα 
αὐτό ὁ Μάρξ µόνο σέ ἕνα σημεῖο ἐκφράζεται ἀπολύτως κατηγο- 
ρηµατικά, καί τό σημεῖο αὐτό ἐπιβεβαιώνει πέρα γιά πἐρα τήν 
ὀρθότητα τῆς διατὐπῶσής µας: 

3 Δέ θέλω νά πῶ, ὅτι ἕνα παρόμοιο φαινόμενο θά ἧταν ἁπόλυτα ἀδύνατο, 
σάν μεμονωμένη περίπτωση. Ἐδῶ ὅμως δέν πρόκειται γιά μεμονωμένες 
περιπτώσεις, ἀλλά γιά τὸ γενικὀ νόμο ἀνάπτυξης τῆς κεφαλαιοκρατικῆς 
κοινωνίας. 

Θά ἐξηγήσω µέ τή βοήθεια ἑνός σχήματος περί τίνος πρὀκειται;: 

Ι 4000 σ-- 1000 µ -- 1000 υ--- 6000 
1 1500 σ-- 750 µ-- 750 ὐ--23000 
Ι (1000 µ -- 500 υ)-ΞξΙΙ 1500σ 
Ι 500 υ συσσωρεύεται καί προστίθεται στό 1] 4000 σ: 
Ι 4500 σ-- 1000 µ -- (500 0)-- 6000 
ΠΗ1 1500 σ-- 750 µ-- 750 ὐ-- 3000 
Ι «500 σ-- 1000 µ -- 1000 - 6500 
1 1500 σ-ι- Ἴ5θ µ-- 750 ὐ-- 3000 
Ι (1000 µ-- 5000)ΞΞ]1] 150056σ 

Τά 500 υ τῆς 1 ὑποδιαίρεσης συσσωρεύονται ὅπως καί προηγούμενα κλπ. 

Γιά τὸ λόγο αὐτό τό συμπέρασμα πού ἐκθέσαμε μπορεῖ νά διατυπο- 
θεῖ καί κάπως διαφορετικά: στήν κεφαλαιοκρατικἠ κοινωνία ἡ αὔξηση τῆς 
παραγωγῆς (καί συνεπᾶῶς καί τῆς «ἀγορᾶς)) μπορεῖ νά γίνεται εἴτε µέ τήν 
αὔξηση τῆς παραγωγῆς εἰδῶν κατανάλωσης εἴτε κυρίῶς µέ τὴν πρόοδο τῆς 
τεχνικῆς, δηλ. μέ τήν ἐκτόπιση τῆς χειρωναχτικῆς ἐργασίας ἀπό τήν ἑρ- 
Ὑασία τῶν μηχανῶν, γιατί ἡ ἀλλαγή τοῦ λόγου τοῦ µ πρός σ ἐκφράζει ἀκρι- 
βῶς τή µείωση τοῦ ρόλου τῆς χειρωναχτικῆς ἐργασίας. 
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«Ἡ διαφορά τῆς κεφαλαιοκρατικῆς Κοἰνωνίας ἀπό τούς ᾱ- 
γριους δέ συνίσταται, ὅπως λέει ὁ Σένιορ, στό ὅτι προνόμιο καί 
ἰδιομορφία τοῦ ἄγριου εἶναι δῆθεν νά ξοδεύει τήν ἐργασία του 
ἔτσι πού νά µήν τοῦ δίνει κανένα προϊόν, ἱκανό νά μετατραπεῖ 
σέ εἰσόδημα, δηλ. σἐ µέσα κατανάλωσης, ἀλλά ἡ διαφορά συν- 
ίσταται στό ὅτι 

α) ἡ κεφαλαιοκρατική κοινωνία ξοδεύει τό μεγαλύτερο µέ- 
ρος [Νοία ΌεπεΆ] τοῦ ἐτήσιου χρόνου ἐργασίας πού ἔχει στή διά- 
θεσἠ της γιά τήν παραγωγή µέσων παραγωγῆς(ετρο”3 -- σταθε- 
ροῦ κεφαλαίου), πού δέν μποροῦν νά μετατραποῦν σέ εἰσόδημα 
οὔτε µέ τή µορφή μισθοῦ ἐργασίας, οὔτε µέ τή µορφή ὑπεραξίας, 
ἀλλά μποροῦν νά λειτουργοῦν µόνο σάν κεφάλαιο» («Ώας Κα- 
Ριία]», Π Βά., Ρε]ίε 4363353). 


ΙΥ 


Γεννιέται τώρα τό ἐρώτημα, τί σχέση ἔχει ἡ θεωρία πού ἑἐκ- 
θέσαµε μέ τό «περιβόητο πρόβλημα τῶν ἀγορῶν»; Ἡ θεωρία αὐτή 
ξεκινάει ἀπό τήν προὐπόθεση τῆς «γενικῆς καί ἀποκλειστικῆς 
κυριαρχίας τοῦ κεφαλαιοκρατικοῦ τρόπου παραγωγῆς», ἐνῶ τό 
«πρόβλημα» βρίσκεται ἀκριβῶς στό «ἄν εἶναι δυνατή» ἡ πλέ- 
ρια ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ στἠή Ρωσία. Εἶναι ἀλήθεια, ὅτι 
Ἡ θεωρία αὐτή τροποποιεῖ τὴ συνηθισμένη ἀντίληψη γιά τήν 
ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ, εἶναι ὅμως ὁλοφάνερο, ὅτι ἡ δια- 
σάφηση τοῦ ζητήματος, τοῦ πῶς δηλ. ἀναπτύσσεται ὁ καπιτα- 
λισμός γενικά, δἑν προωθεῖ καθόλου τό ζήτημα τῆς «δυνατότη- 
τας» (καί τῆς ἀναγκαιότητας) τῆς ἀνάπτυξης τοῦ καπιταλισμοῦ 
στή Ρωσία. 

Ὡστόσο ὁ ὁμιλητής δέν περιορίζεται στἠν ἔκθεση τῆς θεω- 
ρίας τοῦ Μάρξ γιά τήν πορεία ὅλης τῆς κοινωνικῆς παραγωγῆς, 
ὀργανωμένης μέ κεφαλαιοκρατικό τρόπο. Τονίζει ὅτι εἶναι ἀνάγ- 
κη νά ξεχωρίζουμε «δυό οὐσιαστικά διαφορετικά στοιχεῖα στή 
συσσώρευση τοῦ κεφαλαίου: |) τήν ἀγάπτυξη τῆς κεφαλαιο- 
κρατικῆς παραγωγῆς σέ πλάτος, ὅταν ἀγκαλιάζει τίς ἔτοιμες 
πιά σφαῖρες ἐργασίας, ἑκτοπίζοντας τή φυσική οἰκονομία, καί 
διευρύνεται σέ βάρος αὐτῆς τῆς τελευταίας καί 2) τήν ἀνάπτυ- 
ξη τῆς κεφαλαιοκρατικῆς παραγωγῆς σέ βάθος, ἄν μποροῦμε νά 
ἐκφραστοῦμε ἔτσι, ὅταν ἡ διεὐύρυνσή της γίνεται ἀνεξάρτητα 

»  Σημειῶστε το. ΄Η Σύντ. 
.ν. συνεπῶς. 'Η Σύντ. 
90. «Τό Κεφάλαιο», τόμ. Ιῃ, σελ. 436. 11 ”Η Σύντ. 
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ἀπό τή φυσική οἰκονομία, δηλ. σέ συνθῆκες γενικῆς καί ἀπο- 
κλειστικῆς κυριαρχίας τοῦ κεφαλαιοκρατικοῦ τρόπου παρα- 
γωγῆς». Χωρίς νά ἀσχοληθοῦμε γιά τήν ὥρα μέ τήν κριτική τοῦ 
χὠρισμοῦ αὐτοῦ, θά περάσουµε κατευθείαν στήν ἐξέταση τοῦ 
τί ἐννοεῖ ὁ συγγραφέας ὅταν λέει ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ 
σέ πλάτος: ἡ διασάφηση τοῦ προτσές αὐτοῦ, πού συνίσταται 
στήν ἀντικατάσταση τῆς φυσικῆς οἰκονομίας ἀπό τήν κεφαλαιο- 
κρατική. θά πρέπει νά μᾶς δείξει µέ ποιό τρόπο ὁ ρωσικός κα- 
πιταλισµός «Θ) ἀγκαλιάσει ὅλη τή χώρα». 

Ὁ ὁμιλητής δείχνει παραστατικά τήν ἀνάπτυξη τοῦ καπιτα- 
λισμοῦ σέ πλάτος µέ τό παρακάτω σχῆμα: 


ἳ δίδει) 


(70.29) 


αι ἂν | Ζίόνο- 2”, ) ζ 
| | 7ο--Ζι τσ 
Φ ί ι νν. ο 


4 εἶναι οἱ κεφαλαιοκράτες Ἡ εἶναι οἱ ἄμεσοι παραγωγοί. Τά α, αι καί αιι 
εἶναι οἱ κεφαλαιοκρατικές ἐπιχειρήσεις. 

Τά βέλη δείχνουν τὴν κίνηση τῶν ἐμπορευμάτῶν πού ἀνταλλάσσονται. 
Τά γράµµατα σ,µ καί 0 εἶναι τά συστατικά µέρη τῆς ἀξίας τῶν ἔμπο- 
ρευμάτων. 

Ι καί ΠΠ εἶναι ἡ φυσική µορφή τῶν ἐμπορευμάτων: ]-- τά µέσα παραγώ- 
γῆς' Π--- τά µέσα κατανάλωσης. 


«Ἡ οὐσιαστική διαφορά τῶν τοµέων Α καὶ Ἡ/--- λέει ὁ ὁμι- 
λητής --- συνίσταται στό γεγονός ὅτι τό Α εἶναι οἱ παραγώγοί, 
δηλ. οἱ κεφαλαιοκράτες πού καταναλώνουν τήν ὑπεραξία τους 
παραγωγικά, καί τό Ἡ/ εἶναι οἳ ἄμεσοι παραγῶγοί, πού κατανα- 
λώνουν τήν ὑπεραξία τους (ἐδῶ ἐννοῶ τήν ἐπιπλέον διαφορά 
τῆς ἀξίας τοῦ προϊόντος ἀπέναντι στήν ἀξία τῶν µέσων παρα- 
γωγῆς καί τῶν ἀπαραίτητων µέσων διατροφῆς) ὄχι παραγῶώγικά. 


δ6 Β. Ι. ΛΕΝΙΝ 


Ας παρακολουθήσουμε τά βέλη στὀ σχῆμα καί θά δοῦμε 
εὔκολα πῶς ἀναπτύσσεται ἡ κεφαλαιοκρατική παραγωγή στό Α 
σέ βάρος τῆς κατανάλωσης στό ἨΝ, καταχτώντας την βαθμιαῖα». 
Τό προϊόν τῆς κεφαλαιοκρατικῆς ἐπιχείρησης α στέλνεται στούς 
«ἄμεσους παραγωγούς» µέ τή µορφή εἰδῶν κατανάλωσης σέ 
ἀντάλλαγμα τοῦ προϊόντος αὐτοῦ οἱ «ἄμεσοι παραγωγοῦ ἔπι- 
στρέφουν τό σταθερό κεφάλαιο (σ) μέ τή µορφή µέσων παρα- 
γωγῆς καί τό μεταβλητό κεφάλαιο (µ) μὲ τή µορφή µέσων κατα- 
νάλωσης καί τήν ὑπεραξία (0) µέ τή µορφή στοιχείων τοῦ συµ- 
πληρωματικοῦ παραγωγικοῦ κεφαλαίου: σι -|- µι. Τό κεφάλαιο 
αὐτό χρησιμεύει γιά τήν ἵδρυση μιᾶς καινούργιας κεφαλαιο- 
κρατικῆς ἐπιχείρησης αι, πού κατά τὀν ἴδιο ἀκριβῶς τρόπο 
στέλνει τό προϊόν της µέ τή µορφή εἰδῶν κατανάλωσης στούς 
«ἄμεσους παραγωγούς» καί οὕτω καθεξῆς. «Από τό παρατιθέ- 
µενο σχἥῆμα ἀνάπτυξης τοῦ καπιταλισμοῦ σέ πλάτος βγαίνει ὅτι 
ὅλη ἡ παραγωγή βρίσκεται σέ στενότατη ἐξάρτηση ἁπό τήν κα- 
τανάλωση στίς .ἑξωτερικές ἀγορές, ἀπό τὴν κατανάλωση τῶν 
μαζῶν (ἀπό γενική μάλιστα ἄποψη εἶναι ἀπολύτως ἁδιάφορο 
ποῦ βρίσκονται αὐτές οἵ µάζες -- πλάι στούς κεφαλαιοκράτες ἤ 
κάπου πέρα ἀπ᾿ τόν ὠκεανό). Εἶναι ὁλοφάνερο ὅτι ἡ διεύρυνση 
τῆς παραγωγῆς στό 4. δηλ. ἡ ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ πρὀς 
τήν κατεύθυνση αὐτή θά τελειώσει μόλις ὅλοι οἱ ἄμεσοι παρα- 
γωγοί τοῦ ΜΗ’ μετατραποῦν σέ ἐμπορευματοπαραγωγούς, γιατί, 
ὅπως εἴδαμε πιό πάνω, ἡ κάθε καινούργια ἐπιχείρηση (εἴτε ἡ 
διεύρυνση τῆς παλιᾶς) ὑπολογίζει νά ἐξασφαλίσει ἕναν καινούρ- 
γιο κύκλο καταναλωτῶν στὀ Ε’. Ἡ συνηθισμένη ἀντίληψη --- 
λέει κλείνοντας ὁ ὁμιλητής --- γιά τήν κεφαλαιοκρατική συσσό- 
ρευση, δηλ. γιά τήν κεφαλαιοκρατική ἀναπαραγῶωγή σέ διευρυ- 
µένες διαστάσεις, περιορίζεται ἁπλῶς σέ µιά παρόμοια ἀντί- 
ληψη γιά τά πράγµατα, χωρίς νά ὑποψιάζεται ὅτι ἡ κεφαλαιο- 
κρατική παραγωγή ἀναπτύσσεται σέἐ βάθος, ἀνεξάρτητα ἁπό 
ὁποιεσδήποτε χῶρες µέ ἄμεσους παραγωγούς, δηλ. ἀνεξάρτητα 
ἀπό τίς λεγόμενες ἐξωτερικές ἀγορές». 

᾿Απ΄ ὅσα ἔχουν ἐκτεθεῖ μπορεῖ νά συμφωνήσει κανείς µόνο 
μέ τό ὅτι ἡ ἀντίληψη αὐτή γιά τήν ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ 
σέ πλάτος καί τό σχΏμα πού τήν ἀπεικονίζει βρίσκονται σέπληρη 
ἀντιστοιχία µέ τίς συνηθισμένες ἀπόψεις τῶν ναρόντνικων σχε- 
τικά μέ τό ζήτημα αὐτό. 

Πραγματικά, εἶναι δύσκολο νά ἀποδοθεῖ πιό ἀνάγλυφα καί 
πιό παραστατικά ὅλη ἡ ἀνοησία καί ἡ κενότητα τῶν συνηθι- 
σµένων ἀπόψεων ἀπ᾿ ὅσο γίνεται µέ τό παραπάνω σχῆμα. 
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«Ἡ συνηθισμένη ἄποψη» ἕἔβλεπε πάντοτε τόν καπιταλισμό 
µας σάν κάτι τό ἀποσπασμένο ἀπὸ τό «λαϊκό καθεστώς», κάτι 
πού βρίσκεται ἔξω ἀπό τό καθεστώς αὐτό, ἀπαράλλαχτα ὅπως 
δίνεται στό σχἤμα: ἀπό τό σχῆμα δέ φαίνεται καθόλου ποιά 
εἶναι ἡ σύνδεση τῶν δυό «τομέων», τοῦ κεφαλαιοκρατικοῦ καί 
τοῦ λαϊκοῦ. Γιατί τά ἐμπορεύματα πού στέλνονται ἀπό τό 4 βρί- 
σκοὺν κατανάλωση στό ΑΕ)’, τί εἶναι ἐκεῖνο πού προκαλεῖ τή µε- 
τατροπή τῆς φυσικῆς οἰκονομίας τοῦ Ε’ σέ ἐμπορευματική; Ἡ 
συνηθισμένη ἄποψη ποτέ δέν ἔδωσε ἀπάντηση στά ἐρωτήματα 
αὐτά, θεωρώντας τήν ἀνταλλαγή σάν κάτι τό τυχαῖο καί ὄχι σάν 
ἕνα ὁρισμένο σύστημα οἰκονομίας. 

Σέ συνέχεια, ἡ συνηθισμένη ἄποψη ποτέ δέν ἐξηγοῦσε ἀπό 
ποῦ καί πῶς ἑἐμφανίστηκε ὁ καπιταλισμός µας, ἀκριβῶς ὅπως 
δέν τό ἐξηγεῖ αὐτό καί τό σχἤμα: τό πράγµα παρουσιάζεται ἔτσι, 
σά νά ἦρθαν οἱ κεφαλαιοκράτες ἀπέξω, ἀπό κάπου καί δέ βγἢ- 
καν ἀπό τούς κόλπους τῶν ἴδιων τῶν «ἄμεσων παραγωγῶν)». 
Μένει ἀκατανόητο, ἀπό ποῦ παίρνουν οἱ κεφαλαιοκράτες τούς 
«ἐλεύθερους ἐργάτες» πού εἶναι ἀπαραίτητοι γιά τίς ἐπιχειρή- 
σεις α, αι κτλ. Ὁ καθένας ξέρει ὅτι στήν πραγματικότητα τούς 
ἐργάτες αὐτούς τούς παίρνουν ἀκριβῶς ἀπό τούς «ἄμεσους πα- 
ραγωγούς», στό σχῆμα ὅμως δέ φαίνεται καθόλου ὅτι ἡ ἐμπο- 
ρευµατική παραγωγή, ἀγκαλιάζοντας τόν «τομέα» ΜΗ’, δηµιουρ- 
γοῦσε ἑκεῖ τὴν κατηγορία τῶν ἐλεύθερων ἐργατῶν. 

Μέ λίγα λόγια, τό σχῆμα αὐτό --- ἀπαράλλαχτα ὅπως καί ἡ 
συνηθισμένη ἀντίληψη -- δὲν ἐξηγεῖ ἀπολύτως τίποτε ἀπό τά 
φαινόμενα τοῦ κεφαλαιοκρατικοῦ µας συστήµατος καί γιά τό 
λόγο αὐτό εἶναι τελείως ἄχρηστο. Τό σκοπό πού ἐπεδίωκε ἡ κα- 
τάρτισή του -- δηλ. νά ἐξηγήσει μέ ποιό τρόπο ἀναπτύσσεται 
ὁ καπιταλισμός σέ βάρος τῆς φυσικῆς οἰκονομίας, ἀγκαλιάζον- 
τας ὅλη τή χώρα -- δέν τόν πετυχαίνει καθόλου, γιατί, ὅπως τό 
βλέπει καί ὁ ἴδιος ὁ ὁμιλητής, «ἄν ἀκολουθήσουμε µέ συνέπεια 
τήν ἄποψη πού ἐξετάζουμε, πρέπει νά βγάλουμε τό συμπέρασμα 
ὅτι τά πράγματα δέν μποροῦν σέ καµιά περίπτωση νά φτάσουν 
ὥς τή γενική ἀνάπτυξη τοῦ κεφαλαιοκρατικοῦ τρόπου παρα- 
γωγῆς». 

Ὕστερα ἀπ᾿ αὐτό εἶναι νά ἀπορεῖ κανείς, πού ὁ ὁμιλητής 
προσχωρεῖ ὁ ἴδιος, ἔστω κι ἐνμέρει, στήν ἀντίληψη αὐτὴ, λέ- 
Ύοντας ὅτι «ὁ καπιταλισμός ἀναπτυσσόταν πραγματικά (;) στήν 
περίοδο τῆς παιδικῆς του ἡλικίας µέ ἕνα εὐκολότατο (5ίο!; 3) 


.. ἔτσιι, | Σύντ. 
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τρόπο (εὐκολότατο γιατί ἑδῶ ἁγκαλιάζονται ἔτοιμοι κλάδοι 
ἐργασίας), καί ὅτι ἐνμέρει ἀναπτύσσεται πρός τήν κατεύθυνση 
αὐτή καί σήµερα (5), ἐφόσον στήν ὑδρόγειο ὑπάρχουν ἁκόμα 
ὑπολείμματα φυσικῆς οἰκονομίας κι ἐφόσον αὐξάνει ὁ πλη- 
θυσμµός». 

Στήν πραγματικότητα αὐτό δέν εἶναι «εὐκολότατος» τρόπος 
ἀνάπτυξης τοῦ καπιταλισμοῦ, ἀλλά ἁπλούστατα «εὐκολότατος 
τρόπος κατανόησης» τοῦ προτσές, τόσο «εὐκολότατος», πού 
θά ἦταν πιό σωστό νά τόν ὀνομάσει κανείς πλήρη ἁἀκατανοησία. 
Οἱ ρῶσοι ναρόντνικοι ὅλων τῶν ἀποχρώσεων ἱκανοποιοῦνται 
καί τώρα ἀκόμα μέ τίς «εὐκολότατες» αὐτές µέθοδες: χωρίς νά 
σκεφτοῦν ποτέ νά ἐξήγήσουν μέ ποιό τρόπο ἐμφανίστηκε ὁ κα- 
πιταλισµός µας καί πῶς λειτουργεῖ, περιορίζονται στήν ἀντι- 
παράθεση τοῦ «ἄρρωστου σημείου» τοῦ καθεστῶτος µας, τοῦ 
καπιταλισμοῦ, στό «ὑγιές», δηλ. στούς ἄμεσους παραγωγούς, 
στό «λαό». τό πρῶτο μπαίνει ἀριστερά, τό δεύτερο δεξιά καί 
ὅλη ἡ βαθύνοια ὁλοκληρώνεται μέ συναισθηματικές φράσεις 
γιά τό τί εἶναι «βλαβερό» καί τί «ὠφέλιμο» γιά τή «συμβίωση 
τῶν ἀνθρώπων». 


γ 


Γιά νά διορθώσουμε τό πιό πάνω σχῆμα, εἶναι ἁπαραίτητο 
νά ἀρχίσουμε ἀπό τήν ἐξήγηση τοῦ περιεχοµένου τῶν ἐννοιῶν 
γιά τίς ὁποῖες γίνεται λόγος. Ὅταν λέμε ἐμπορευματική παρα- 
γωγή ἐννοοῦμε τήν ὀργάνωση τῆς κοινωνικῆς οἰκονομίας ὅπου 
τά προϊόντα παράγονται ἀπό ξεχωριστούς, ἀπό μεμονῶμένους 
παραγωγούς, καί μάλιστα ὁ καθένας τους εἰδικεύεται στήν πα- 
ραγωγή ἑνός ὁρισμένου προϊόντος, ἔτσι πού γιά τήν ἱκανοποί- 
ηση τῶν κοινωνικῶν ἀναγκῶν εἶναι ἁπαραίτητη ἡ ἀγοραπωληῃ- 
σία τῶν προϊόντων (πού γι’ αὐτό τό λόγο γίνονται ἐμπορεύματα) 
στήν ἀγορά. Ὅταν λέμε καπιταλισμό, ἐννοοῦμε τό στάδιο ἀνά- 
πτυξης τῆς ἐμπορευματικῆς παραγωγῆς, ὅπου ἐμπορεύματα δέ 
γίνονται µόνο τά προϊόντα τῆς ἀνθρώπινης ἐργασίας, ἀλλά καί 
ἡ ἴδια ἡ ἐργατική δύναμη τοῦ ἀνθρώπου. Ἔτσι στήν ἱστορική 
ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ σημασία ἔχουν δυό στοιχεῖα: 1) ἡ 
μετατροπή τῆς φυσικῆς οἰκονομίας τῶν ἄμεσων παραγωγῶν 
σέ ἐμπορευματική καί 2) ἡ μετατροπή τῆς ἐμπορευματικῆς οἶκο- 
νοµίας σέ κεφαλαιοκρατική. Ἡ πρώτη μετατροπή συντελεῖται 
γιατί ἐμφανίζεται ὁ κοινωνικός καταµερισµός τῆς ἐργασίας --- 
ἡ εἰδίκευση τῶν ἀπομονωώμένων [ΝΒ: αὐτό εἶναι ἀπαραίτητος 
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ὄρος τῆς ἐμπορευματικῆς οἰκονομίας], τῶν ξεχωριστῶν παρα- 
γωγῶν στή δουλιά µόνο ἑνός κλάδου τῆς παραγωγῆς. Ἡ δεύ- 
τερη μετατροπή συντελεῖται γιατί, οἱ ξεχωριστοί παραγωγοί, 
πού παράγουν ὁ καθένας χώρια ἀπό τόν ἅλλο ἐμπορεύματα γιά 
τήν ἀγορά, γίνονται ἀνταγωνιστές: ὁ καθένας προσπαθεῖ νά που- 
λήσει πιό ἀκριβά, ν᾿ ἀγοράσει πιό φτηνά καὶ αὐτό ἔχει σάν ἆνα- 
πόφευχτο ἀποτέλεσμα νά ἀνεβαίνει ὁ ἰσχυρός καί νά πέφτει ὁ 
ἀδύνατος, νά πλουτίζει ἡ μειοψηφία καί νά καταστρέφονται οἱ 
μάζες, πράγµα πού ὁδηγεῖ στή μετατροπή τῶν ἀνεξάρτητων πα- 
ραγωγῶν σέ μισθωτούς ἐργάτες καί τῶν πολλῶν μικρῶν ἔπιχει- 
ρῄσεων σέ λίγες µεγάλες. Ἔτσι τό σχῆμα πρέπει νά Ὑίνει μέ 
τέτιο τρόπο, ποῦ νά δείχνει καί τά δυό αὐτά στοιχεῖα στήν 
ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ καί τίς ἀλλαγές πού προκαλεῖ ἡ 
ἀνάπτυξη αὐτή στό μέγεθος τῆς ἀγορᾶς, δηλ. στην ποσότητα 
τῶν προϊόντων πού μετατρέπονται σέ ἐμπορεύματα. 

«Τό παρακάτω σχῆμα ἔγινε ἀκριβῶς σύμφωνα μέ τό σχέδιο 
αὐτό: ἔχει γίνει ἀφαίρεση ὅλων τῶν ἐξωτερικῶν περιστατικῶν, 
δηλ. πάρθηκαν σάν ἀμετάβλητα (λχ. ἡ ἀριθμητική- δύναμη τοῦ 
πληθυσμοῦ, ἡ παραγωγικότητα τῆς ἐργασίας καί πολλά ἄλλα), 
γιά ν᾿ ἀναλυθεῖ ἡ ἐπίδραση πού ἔχουν πάνω στήν ἀγορά µόνο οἱ 
συντελεστές τῆς ἀνάπτυξης τοῦ καπιταλισμοῦ πού ἀναφέρουμε 
πιό πάνω. 

[Βλ. τόν πίνακα-σχῆμα στ σελ. 90-91] 

"Ας ἐξετάσουμε τώρα τό σχῆμα αὐτό, πού δείχνει τίς διαδοχικές 
ἀλλαγές τοῦ συστήµατος τῆς οἰκονομίας μιᾶς κοινότητας ἀπό 
6 παραγωγούς. Στό σχῆμα ἀναφέρονται 6 περίοδες, πού ἐκφρά- 
ζουν τά στάδια μετατροπῆς τῆς φυσικῆς οἰκονομίας σέ κεφα- 
λαιοκρατικ/ή. 

Περίοδος Ιη. Ἔχουμε 6 παραγωγούς καί ὁ καθένας ἀπό αὖὐ- 
τούς ξοδεύει τήν ἐργασία του καί στούς τρεῖς κλάδους παραγαο- 
γῆς (στόν α, στὀ β καί στό γ). Τό προϊόν πού παίρνουν (9 γιά 
τόν κάθε παραγωγό: α--β-Γγ-ΞΞ-9) τό ξοδεύουν γιά τόν ἑαυτό 
τους στό δικό τους νοικοκυριό. Γιά τό λόγο αὐτό ἔχουμε µιά 
καθαρή µορφή φυσικῆς οἰκονομίας' στήν ἀγορά δέν πᾶνε κα- 
θόλου προϊόντα. 

Περίοδος 2η. Ὁ παραγωγός Ι ἀλλάζει τό εἶδος τῆς παραγῶ- 
γῆς του: ἐγκαταλείπει τόν κλάδο παραγωγῆς β καί τό χρόνο πού 
ξόδευε προηγούμενα στόν κλάδο αὐτό τόν διαθέτει στόν κλάδο γ. 
Λόγω τῆς εἰδίκευσης αὐτῆς τοῦ ἑνός παραγωγοῦ, οἱ ὑπόλοιποι 
ἐλαττώνουν τήν παραγωγή γ, γιατί ὁ νοικοκύρης 1] ἔχει παράγει 
περισσότερα ἀπό τή δικἠ του κατανάλωση, καί ἐντείνουν τήν 


ὅ “Απαντα Λένιν. Τόμος |. 


90 Β. 1. ΛΕΝΙΝ 


ἃ Παραγωγή 6 | 
κα κλάδοι ϐ | Ἐδ 
ο .ς Ὃ 
ας | παραγωγῆς | ὅ | 8 
ος: 
5 5 
᾿Εξηγήσεις γιά τό σχῆμα: Ἡ Ἡ Β Ἰαβ. ῥ | 18. να. 
Οἱ ἀριθμοί Ι--Π...---Υ--- δεί- 1. 3 α β τα Παρ Ύ 9 | 9 
χνουν τούς παραγωγούς. σ ΝΕ ΕΕ ΗΕ ΜΗΝ 
Τά γράμματα α, β, γ, δείχνουν Ρα δη 2 
τούς κλάδους παραγωγῆς (λχ.γεῶρ- ΠΙ αἱ β|ηγ | 9 9 
γία, βιοµηχανία--- ἑξορυχτική καί ----.-.͵'- 
ἐπεξεργασία). α β γ 2 2 
Τό α--- β--- Υπ 3. Τό μέγεθος α β γ 9 9 
τῆς ἀξίας τῶν προϊόντων αξβξξγ ο. -ἴ--ἴ-ἴ-υοῆ----υ---- 
ἰσοῦται µέ ὁὃ (τρεῖς µονάδες ἀξίας), β | Υ 9 9 


ἀπό τίς ὁποῖες ἡ 1 εἶναι ὑπεραξία”. Σύνι ο Σύνολο] 6α | 6β | όν | 54. 9 
Στή στήλη «ἀγορά» σημειώνεται 
τό μέγεθος τῆς ἀξίας τῶν προϊόν- ----μ--κτ------.. 
των πού πουλιοῦνται (καί ἀγορά- ὁ.[ Ἰ αι. -12Υ1ἱ32 
ζονται)' σέ παρενθέσεις μπαίνει τό 
μέγεθος τῆς ἀξίας τῆς ἐργατικῆς .”.“.. 
δύναμης πού πουλιέται (κι ἀγορά- 111] α --{ 2γ 9 6 
ζεται) (Ξ--ὲρ. δ.). 


Τά βέλη πού πᾶνε ἀπό τόν ἕνα 1 αι2β1- 132 6 
παραγῶγό στὀν ἄλλο σημαίνουν ν α -|2γ]| ο 6 
ὅτι ὁ Ίος εἶναι µισθωτός ἐργάτης ---υ| --|-- 
τοῦ δεύτερου. γΥΙ α | 28 | - 9 6 

Προὺποτίθεται ἁπλή ἀναπαραγω- σῤμολο[[έα [ερ δν [ Ίο] σα | 6 | δ] | ς [ο 
γή: ὅλη ἡ ὑπεραξία καταναλώνεται ο. . -.. "ἳ Ι 
ἀπό τούς κεφαλαιοκράτες µή πα- ---τ------------ ----- 
ραγωγικά. β. Ι 2α | -- | κ] 24 11 

1ῃ1 Μακ. 11ο 1). 
ανν ο... 
ἵν [ 2α| 68 - | 24 1 
γ ως. -- {11ο 11/ο 

” Τό µέρος τῆς ἀξίας πού ἁναπλη- ΥΙ " ϱα-- στ 1118 1112 | 
ρώνει τό σταθερό κεφάλαιο θεωρεῖται σσ μον ο 
ἀμετάβλητο καί γιαυτό παραλείπεται. Σύνολο]. όα | 6 | όγ | »4 28 | 


ΑΠ᾽ ΑΦΟΡΜΗ ΤΟ ΛΕΓΟΜΕΝΟ ΠΡΟΒΛΗΜΑ ΤΩΝ ΑΓΟΡΩΝ ο 


ΑἈγορά δ Παραγωγή δ Αγορά 
ποτ -οὃἡ α 
8 κλάδοι Ῥ νά ς 
Πουλάει | Αγοράζει -ᾗ παραγωγῆς «ὃ 8 ϐ || Πουλάει /Αγοράζει 
 Γ πστ τι τι 5 Θ 
α. α | β γ 8 5 


τπτ ππ-ἵπ--Ὅ-ἵ----ἵἵἵπ-----------------ὓ-ὓ------------------------------πππππππ--- ͵ 


| 
| 
6 3 3 9, 
Π α [5/6 |3[εΥ 9 83. δν ὃς 


1 α | -- | 2 9 

Π α |5/β {ΕΥ 9 δ3/: 5/ ὃς 

Ν ᾗ α Ι6/βΙ ΙΙ 9 83/. | ὃς ὃς 

- -- γ α 5/β | /εΥ 9 83, δι ὃς 

κ. - Μ ο -- ιο. ἷ---ἷ-ᾱ-:-ῦ----... α |5/β | 3/εΥ 9 δ3/, δν ὃς 

- | - Σύνολο] όα | 6β | 6Υ | δ4 | 48 Σύνολο] 6α | 6β [ όγ | 5 4 | 6 | 6 | 6 
στ τῇ [6 ο Ἱ τα Ἱ μι α. 

3 3 ΓΙ) α λ Ἀ [ιο αι τμ 4. 

3 3 1 αν» ἱ | | 3 3 4 ἑρ. δ.)ἰ 4 
3 3 ΠΙ αμα ο 3 3 4 ἑρ. δ)Ι 4 
«ος  . |Ἵ|«ὴ:ὺὸὺ.. μ.ο... ϱ.ϱ”..ω μαι μμρρϱρρϱρϱρρ-.- σάς 
ο ο σι -υ-. --- 

3 3 γ πλ - | -- 3 3 ιά ἐρ. δ.)ἰι 4 

3 3 Ἱ]ωί -ἰ 3| 3 | ἐρ. | 4 
τα [18 ἸμόνοἸοι δα Π6ρ [ον | 5 | 322 | 223 22 
Ὅνομοι να .. το 1 16ὲρ.δ.)(”-Ι6ὲρ.δ.) 
ῃ ον Γρ το υπ νς Ἱ ο Π [6 

19 ο--- Ι | θα) - | 15 ο | 1 [4 8ρδ 6. 

(5 ἑρ. 6 ἐρ. δ. 5 1 | -- ---- -- -- (6 ἐρ. δ.) 6 
5 ἐρ 5] 5 ππ Ἱ --|! 6! Τι 6 2 | αρ δὸ 
13 Ἰμιοίρδι ν | -ν | - -Ἡ τσ ΙΙ έρσ ὁ | 
(5 ἑρ. δ.) 5 ν Ἱ --ἷ -- 1 6γ | 18 6 12 νο δ) 
(5 ἑρ. δ.) 5 γι στ --ᾶ | - -Ιέρδι 6 
26 | 26 σρλρι κα ἱ ρα ἱ ἐν 4 σον τα απ | 
τὰ δες οΣύνολο] όᾳ | 6β { όν 5 | 8 ( κ. 


09 Β. Ι. ΛΕΝΙΝ 


παραγωγή β, γιά νά παράἀγοὺν προϊόν γιά τόν παραγωγό 1. Ὁ 
καταµερισµός τῆς ἐργασίας, πού ἔχει ἐμφανιστεῖ, ὁδηγεῖ ἆνα- 
πόφευχτα στήν ἐμπορευματική παραγωγή: ὁ παραγωγός 1 που- 
λάει | γ καί ἀγοράζει | β, οἱ ὑπόλοιποι παραγωγοί πουλᾶνε 1 β 
(ὁ καθένας ἀπό τούς 5 ἀπό 1[ς β) καί ἀγοράζουν {1 γ (ὁ καθένας 
ἀπό 1 γ)' στήν ἀγορά πηγαίνει µιά ποσότητα προϊόντος ἀξίας 
6 μονάδων. Τό μέγεθος τῆς ἀγορᾶς ἀντιστοιχεῖ ἀκριβῶς στό 
βαθµό εἰδίκευσης τῆς κοινωνικῆς ἐργασίας: εἰδικεύτηκε ἡ πα- 
ραγωγή τοῦ ἑνός γ (1:-3) καί τὀῦ ἑνός β (1 β-- 3), δηλ. τοῦ 
ἑνός ἐνάτου ὅλης τῆς κοινωνικῆς παραγωγῆς [18 γ (Ξα--β)], 
καί στήν ἀγορά πῆγε τό 1/0 ὅλου τοῦ κοινωνικοῦ προϊόντος. 

Περίοδος 3η. ὍὉ καταμερισμὀός τῆς ἐργασίας προχωρεῖ πα- 
ραπέρα καί ἁἀγκαλιάζει στὀ ἀκέραιο τούς κλάδους παραγωγῆς 
β καί γ: τρεῖς παραγωγοί ἀσχολοῦνται µόνο µέτήν παραγωγή β 
καί τρεῖς µόνο µέ τήν παραγωγή γ. ὍὉ καθένας πουλᾶ 1 Υ (ή 1 β), 
δηλ. 3 µονάδες ἀξίας καί ἁγοράζει ἐπίσης 3-ἶ β (ή 1 γ). Ἡ 
ἔνταση αὐτή τοῦ καταμερισμοῦ τῆς ἐργασίας ὁδηγεῖ στή διεύ- 
ρυνση τῆς ἀγορᾶς, ὅπου φτάνουν τώρα 18 µονάδες ἀξίας. Τό μέ- 
γεθος τῆς ἀγορᾶς καί πάλι ἀντιστοιχεῖ ἀκριβῶς στό βαθμό εἰδί- 
κευσης(-Ξ- καταμερισμοῦ) τῆς κοινωνικῆς ἐργασίας: εἰδικεύτηκε 
ἡ παραγωγή 3 β καὶ 3 γ, δηλ. τό 1[« τῆς κοινωνικῆς παραγωγῆς, 
καί στἠν ἀγορά πηγαίνει τό 1/9 τοῦ κοινωνικοῦ προϊόντος. 

ΜἩ 4η περίοδος ἀπεικονίζει πιά τήν κεφαλαιοκρατική πα- 
ραγωγή: τό προτσές τοῦ μετασχηματισμοῦ τῆς ἐμπορευματικῆς 
παραγωγῆς σέ κεφαλαιοκρατική δέν περιλαβαίνεται στό σχῆμα 
καί γιά τὀ λόγο αὐτό πρέπει νά περιγραφεῖ ξεχωριστά. 

Στήν προηγούµενη περίοδο ὁ κάθε παραγωγός ἦταν κιόλας 
ἐμπορευματοπαραγωγός (στούς τομεῖς τῆς παραγωγῆς β καί γ, 
γιά τούς ὁποίους µόνο γίνεται λόγος): ὁ καθένας παρῆγε χῶρι- 
στά, µόνος του, ἀνεξάρτητα ἀπό τούς ἄλλους παραγωγούς, πα- 
ρἤγε γιά τὴν ἀγορά, τίς διαστάσεις τῆς ὁποίας δέν τίς ἤξερε, 
βέβαια, κανένας τους. Ἡ σχέση αὐτή τῶν ἀπομονωμένων πα- 
ραγωγῶν, πού δουλεύουν γιά τὴν ἴδια ἀγορά λέγεται συναγωνι- 
σµός. Είναι αὐτονόητο, ὅτι κάτω ἀπό τίς συνθῆκες αὐτές ἡ ἰσο- 
ροπία µέσα στήν παραγωγή καί στἠν κατανάλωση (προσφορά 
καί ζήτηση) πετυχαίνεται µόνο ὕστερα ἀπό πολλές διακυµάν- 
σεις. ᾿Εξαιτίας τῶν διακυµάνσεων αὐτῶν θά δυναµώσει ἀκόμα 
περισσότερο ὁ πιό ἐπιδέξιος, ἐπιχειρηματικός καί δυνατός πα- 
ραγώγός καί ὁ ἀδύνατος καί ἀδέξιος θά καταστραφεῖ. Ὁ πλου- 
τισµός λίγων ἀτόμων καί ἡ ἐξαθλίωση τῆς µάζας εἶναι οἱ ἆνα- 
πόφευχτες συνέπειες τοῦ νόµου τοῦ συναγῶνισμοῦ. Στό τέλος 
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οἱ καταστραμµένοι παραγὠγοί χάνουν τήν οἰκονομική τους αὖ- 
τοτέλεια καί γίνονται µισθωτοί ἐργάτες στή διευρυμένη ἐπιχεί- 
ρηση τοῦ τυχεροῦ ἀνταγωνιστῆ τους. Καὶ ἀκριβῶς αὐτή ἡ κα- 
τάσταση ἀπεικονίζεται στὀ σχῆμα. Οἱ κλάδοι τῆς παραγωγῆς 
β καί γ, πού προηγούμενα ἧταν κατανεμηµένοι ἀνάμεσα στούς 6 
παραγωγούς, συγκεντρώθηκαν τώρα στά χέρια 2 παραγωγῶν 
(τοῦ Ι καί τοῦ ΙΥ). Οἱ ὑπόλοιποι παραγωγοί δουλεύουν σ᾿ αὖ- 
τούς µισθωτοί καί δέν παίρνουν πιά ὅλο τὸ προϊόν τῆς ἐργασίας 
τους, δέν παίρνουν τήν ὑπεραξία πού τήν ἰδιοποιεῖται τό ἀφεν- 
τικό [θά θυµίσω ἐδῶ ὅτι ἡ ὑπεραξία, ὅπως ὑποθέσαμε, εἶναι ἴση 
μέ τό Σ/ᾳ τοῦ προϊόντος καί ἔτσι ὅποιος παράγει 2 β (-- 6) θά 
πάρει ἀπό τό νοικοκύρη τά ὃ[ε--- δηλ. 4]. Σάν ἀποτέλεσμα δυνα- 
µώνει ὁ καταµερισµός τῆς ἐργασίας --- καί διευρύνεται ἡ ἀγορά, 
ὅπου πηγαίνουν ἤδη 22 µονάδες, παρ᾽ ὅλο πού ἡ «μάζω «φτώ- 
χυνε»: ὁ καθένας ἀπό τούς παραγωγούς πού ἔγιναν (ἐνμέρει) 
µισθωτοί ἐργάτες, δέν παίρνει πιά καί τά 9 τοῦ συνολικοῦ προϊ- 
όντος ἀλλά µόνον 7, ἀπ᾿ αὐτά τά 3 τά παίρνει ἀπό τό ἀνεξάρ- 
τητο νοικοκυριό (ἀπό τό γεωργικό κλάδο παραγωγῆς α) καί τά 
4 ἀπό τή µισθωτή ἐργασία (ἀπό τήν παραγωγή 2β ή 2γ). Οἱ 
παραγωγοί αὐτοί, πού εἶναι τώρα περισσότερο µισθωτοί ἐργάτες 
παρά ἀνεξάρτητοι νοικοκυρέοι͵, ἔχουν χάσει τή δυνατότητα νά 
βγάλουν στἠν ἀγορά ὁποιοδήποτς: προϊόν τῆς ἐργασίας τους, 
γιατί ἡ καταστροφή τούς ἀφαίρεσε τά µέσα παραγωγῆς, πού εἶναι 
ἀπαραίτητα γιά τήν παραγωγή τοῦ προϊόντος. ᾿Αναγκάστηκαν 
νά καταφύγουν σέ «μεροκάµατα», δηλ. νά βγάλουν στήν ἀγορά 
τήν ἐργατική τους δύναμη καί μέ τά χρήματα πού παίρνουν 
ἀπό τήν πούληση αὐτή τοῦ καινούργιου ἐμπορεύματος ν᾿ ἆγο- 
ράσοὺυν τά προϊόντα πού ἔχουν ἀνάγκη. 

᾿Από τό σχῆμα φαίνεται ὅτι ὁ καθένας ἀπό τούς παραγωγούς 
Π καί ΤΠ, Υ καί ΥΙ πουλάει ἐργατική δύναμη, πού ἀντιστοιχεῖ 
σέ 4 µονάδες ἀξίας καί ἁγοράζουν μέ τό ἴδιο ποσό εἴδη κατα- 
νάλωσης. Ὅσον ἀφορᾶ τούς κεφαλαιοκράτες παραγωγούς, τόν 
Ι καί τόν ΙΝ, ὁ καθένας τοὺς παράγει προϊόντα ἀξίας 21 µονά- 
δων' ἀπό αὐτές ὁ ἴδιος καταναλώνει 10 [3 (--α) --3(--}Υἢ β) 
-- 4 (ὑπεραξία ἀπό τό 2γ ἤ τό 2 β)] καί πουλάει 11 µονάδες' 
ἀγοράζει ὅμως ἐμπορεύματα γιά 3 µονάδες (γ ἤ β)-Ι- 8 µονάδες 
(ἐργατική δύναμη). 

Εἶναι ἁπαραίτητο νά σημειώσουμε ὅτι στήν περίπτωση αὐτή 
δέν ἔχουμε ἀπόλυτη ἀντιστοιχία ἀνάμεσα στό βαθµό εἰδίκευ- 
σης τῆς κοινωνικῆς ἐργασίας (ἔχει εἰδικευτεῖ ἡ παραγωγή 54 
καί 5 γ, δηλ. συνολικά παραγωγή ἀξίας 30 μονάδων) καί στίς 
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διαστάσεις ἀγορᾶς (22), --- αὐτό τό λάθος ὅμως τοῦ σχηµατος 
ὀφείλεται στό ὅτι πήραμε τήν ἁπλή ἀναπαραγωγή”, δεχτήκαµε 
δηλ. ὅτι δέ γίνεται συσσώρευση, καί ἔτσι ὅλη ἡ ὑπεραξία πού 
παίρνεται ἀπό τούς ἑργάτες (4 µονάδες ὁ κάθε κεφαλαιοκράτης) 
καταναλώνεται σέ εἶδος. ᾿Ἐπειδή στήν κεφαλαιοκρατική κοι- 
νωνία εἶναι ἀδύνατο νά µή γίνεται συσσώρευση, παρακάτω θά 
κάνουμε τήν ἀνάλογη διὀρθωση. 

Περίοδος 5η. Ἡ ἀποσύνθεση τῶν ἐμπορευματοπαραγωγῶν 
ἐπεκτάθηκε καί στή γεωργική παραγωγή (α): οἳ µισθωτοί ἐρ- 
γάτες δέν μποροῦσαν νά συνεχίσουν τὀ νοικοκυριό τους, ἐφό- 
σον δούλευαν κυρίως σὲ ξένες βιομηχανικές ἐπιχειρήσεις, καί 
καταστράφηκαν: τούς ἔμειναν µόνο µερικά ἄθλια ὑπολείμματα 
γεωργικοῦ νοικοκυριοῦ, τό 1/, τῆς προηγούμενης ἔκτασης (πού 
ἔφτανε κατά τούς ὑπολογισμούς µας νά καλύψει τίς ἀνάγκες τῆς 
οἰκογένειας) -- ἀκριβῶς ὅπως οἵ σημερινές σπερνόµενες ἑκτά- 
σεις τῆς τεράστιας µάζας τῶν ἀγροτῶν µας, τῶν «γεωργῶν» δέν 
εἶναι παρά τά ἄθλια ψίχουλα ἑνός ἀνεξάρτητου γεωργικοῦ νοι- 
κοκυριοῦ. ὍὉ κλάδος παραγωγῆς α ἄρχισε μέ τὀν ἴδιο ἀκριβῶς 
τρόπο νά συγκεντρώνεται σ᾿ ἕναν ἀσήμαντο ἀριθμό μεγάλων ἐπι- 
χειρήσεων. ᾿Επειδή οἱ µισθωτοί ἐργάτες τώρα δέν εἶναι πιά σέ 
θέση νά τά βγάλουν πέρα µέτά δικά τοὺς σιτηρά, τό μεροκάματο, 
πού τό ἀνεξάρτητο γεωργικό νοικοκυριό τῶν ἐργατῶν τό κρα- 
τοῦσε σέ χαμηλό ἐπίπεδο, ἀνεβαίνει, δίνοντας στόν ἐργάτη τά 
χρηματικά µέσα γιά τήν ἆγορά σιτηρῶν (ἄν καί σέ μικρότερη 
ποσότητα ἆπ᾿ ὅ,τι κατανάλωνε ὅταν ἦταν ὁ ἴδιος νοικοκύρης): 
τώρα ὁ ἐργάτης παράγει µόνος του 1 10 µονάδα (-- 10 α) καί 
ἀγοράζει | µονάδα, παίρνοντας συνολικά 2 Υο µονάδες ἀντί τίς 
προηγούμενες 3 (Ξ-α) µονάδες. Τά ἀφεντικά, οἱ κεφαλαιοκρά- 
τες, πού προσκόλησαν στίς βιομηχανικές τους ἐπιχειρήσεις ἕνα 
διευρυμένο γεωργικό νοικοκυριό, παράγουν τώρα ἀπό 2α{(-6)' 
ἀπό αὐτές τίς 2 µονάδες τίς παίρνουν οἱ ἐργάτες μέ τή µορφή 
µεροκάµατου καί τή 1 µονάδα (1/.α) --- την ὑπεραξία --- τήν 
παίρνουν οἱ ἴδιοι. Την ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ, πού τήν 
ἀπεικονίζει τὸ σχῆμα αὐτό, τή συνοδεύει τό «φτώχαιμα») τοῦ 
«λαοῦ» (ὁ κάθε ἐργάτης καταναλώνει τώρα µόνον 6 Ίο µονάδες 
καί ὄχι 7, ὅπως γινόταν στήν 4η περίοδο) καί ἡ διεύρυνση τῆς 
ἀἁγορᾶς, ὅπου πᾶνε πιά 26 µονάδες. «Ἡ παρακμή τοῦ γεωργικοῦ 
νοικοκυριοῦ» τῆς πλειοψηφίας τῶν παραγωγῶν δέν προκάλεσε 
στένεµα, ἀλλά διεύρυνση τῆς ἀγορᾶς τῶν γεωργικῶν προϊόντων. 


” Αὐτό ἀφορᾶ ἑἐξίσου καί τήν 5η καί τήν όη περίοδο. 
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Περίοδος 6η. Ὁλοκλήρωση τῆς εἰδίκευσης, δηλ. τοῦ καταµε- 
ρισμοῦ τῆς κοινωνικῆς ἐργασίας. Ὅλοι οἱ κλάδοι τῆς παραγωγῆς 
ξεχώρισαν καί ἔγιναν εἰδικότητα τῶν διάφορων παραγωγῶν. Οἱ 
µισθωτοί ἐργάτες ἔχασαν τελείως τό ἀνεξάρτητο νοικοκυριό 
τους καί ζοῦν τώρα ἀποκλειστικά ἀπό τή µισθωτή ἐργασία. Τό 
ἀποτέλεσμα εἶναι καί πάλι τὀ ἴδιο: ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ 
[τό αὐτοτελές νοικοκυριό γιά τόν ἴδιο τόν παραγωγό ἑκτοπίστη- 
κε ὁριστικά], «φτώχαιμα τῆς μάζας) [ᾶν καί τόὸ μεροκάματο αὖ- 
ξήθηκε, ἡ κατανάλωση ὅμως τῶν ἐργατῶν ἔπεσε ἀπό 6 Υο µονά- 
δες σέ 6: ὃ καθένας παράγει 9 µονάδες (9α, 3β, 3Υ) καί δίνει 
στό ἀφεντικό τό 1/4 σάν ὑπεραξία] καί παραπέρα ἀνάπτυξη τῆς 
ἀγορᾶς, ὅπου τώρα πᾶνε τά 3/[. τοῦ κοινωνικοῦ προϊόντος (36). 


ΤΙ 


”Ας βγάλουμε τώρα τά συμπεράσματα πού ἀπορέουν ἀπό τό 
παραπάνω σχῆμα. 

Τό πρῶτο συμπέρασμα εἶναι ὅτι ἡ ἔννοια «ἁγορά) δέν μπορεῖ 
καθόλου νὰ χωριστεῖ ἀπό τήν ἔννοια κοινωνικός καταµερισµός 
τῆς ἐργασίας -- αὐτῆς, τῆς «γενικῆς, ὅπως λέει ὁ Μάρξ, βάσης 
κάθε ἐμπορευματικῆς [καί συνεπῶς---θά προσθέσουμε ἐμεῖς--- 
καί τῆς κεφαλαιρκρατικῆς] πἀραγωγῆς». «Αγορά» ὑπάρχει ἐκεῖ 
ὅπου ἐμφανίζεται καί στό βαθµό πού ἐμφανίζεται ὁ κοινωνικός 
καταμερισµός τῆς ἐργασίας καί ἡ ἐμπορευματική παραγωγή. Οἱ 
διαστάσεις τῆς ἀγορᾶς συνδέονται ἁδιάσπαστα µέ τό βαθµό εἶδί- 
κευσης τῆς κοινωνικῆς ἐργασίας. 

«Γενική ὅμως κοινωνικά ἰσχύουσα ἰσοδύναμη µορφή παίρνει 
τό ἐμπόρευμα µόνο σὰν χρῆμα, καί τό χρῆμα βρίσκεται σέ ξένη 
τσέπη. Γιά νά τό βγάλει κανείς ἀπό ἐκεῖ µέσα, πρέπει τό ἑμπόρευ- 
μα νᾶναι πρίν ἀπ᾿ ὅλα ἀξία χρήσης γιά τόν κάτοχο τοῦ χρήματος, 
δηλ. ἡ ἐργασία πού ξοδεύτηκε γι αὐτό, νάχει ξοδευτεῖ μὲ κοι- 
νωνικά ὠφέλιμη µορφή, ἤ νάχει ἀποδείξει ὅτι ἀποτελεῖ κρίκο 
τοῦ κοινωνικοῦ καταμερισμοῦ τῆς ἐργασίας. ὍὉ καταμερισµός 
ὅμως τῆς ἐργασίας εἶναι ἕνας αὐτοφυής παραγῶγικός ὀργανισμός, 
πού τά νήµατά του ὑφάνθηκαν καὶ ἐξακολουθοῦν νὰ ὑφαίνονται 
πίσω ἀπό τὴν πλάτη τῶν ἐμπορευματοπαραγωγῶν. Ἴσως τό ἐμπό- 
ρευμα νᾶναι τό προϊόν ἑνός καινούργιου τρόπου ἐργασίας, πού 
διατείνεται ὅτι ἱκανοποιεῖ µιά νεογεννηµένη ἀνάγκη ἤ ὅτι θέλει 
νά δημιουργήσει πρῶτα γιά λογαριασμό του µιά νέα ἀνάγκη. 
Μιὰ ὁποιαδήποτε ἰδιαίτερή ἐνέργεια στὴ διαδικασία τῆς ἐργασίας, 
ποὺ χτὲς ἀκόμα ἀποτελοῦσε μιὰ ἀπὸ τὶς πολλὲς λειτουργίες ἑνὸς 
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σήµερα ἀποσπᾶται, ἴσως, ἀπ᾿ αὐτή τή συνάφεια, αὐτοτελοποιεῖται 
χαί γιαυτό ἀκριβῶς στέλνει στήν ἀγορά τό μµερικότερο προϊόν τής 
σάν αὐτοτελές ἐμπόρευμα) («Ώ8ό Καρίίε», Ι Βά., 5. 85". Οἱ 
ὑπογραμμίσεις εἶναι δικές µου). 

Ἔτσι τά ὅρια ἀνάπτυξης τῆς ἀγορᾶς στίς συνθῆκες τῆς κε- 
φαλαιοκρατικῆς κοινωνίας καθορίζονται ἀπό τά ὅρια τῆς εἰδί- 
κευσης τῆς κοινωνικῆς ἐργασίας. Καί ἡ εἰδίκευση αὐτή, ἀπό τήν 
ἴδια τή φύση της, εἶναι ἀπεριόριστη, ἀκριβῶς ὅπως ἀπεριόριστη 
εἶναι καί ἡ ἀνάπτυξη τῆς τεχνικῆς. Γιά νά ἀνεβεῖ ἡ παραγωγι- 
κότητα τῆς ἀνθρώπινης ἐργασίας, πού ἀποβλέπει, λχ.,. στὴν κα- 
τασκρυή κάποιου μικροῦ κομματιοῦ τοῦ προϊόντος, εἶναι ἀπαραί- 
τητο νά εἰδικευτεῖ ἡ παραγωγή τοῦ κομματιοῦ αὐτοῦ, νά γίνει 
ξεχωριστή παραγωγή, πού ἔχει νά κάνει μέ μαζικό προϊόν καί 
γιά τό λόγο αὐτό ἐπιτρέπει (καί προκαλεῖ) τή χρησιμοποίηση 
μηχανῶν κλπ. Αὐτό ἀπό τῇ µιά µεριά. Κι ἀπό τὴν ἄλλη. ἡ πρὀ- 
οδος τῆς τεχνικῆς στήν κεφαλαιοκρατική κοινωνία συνίσταται 
στήν κοινωνικοποίηση τῆς ἐργασίας καί ἢ κοινωνικοποίηση 
αὐτή ἀπαιτεῖ ὑποχρεωτικά νά εἰδικευτοῦν οἱ διάφορες λειτουργίες 
τοῦ προτσές τῆς παραγωγῆς, νά μετατραποῦν ἀπό λειτουργίες 
σκόρπιες, μεμονωμένες, πού ἑπαναλαβαίνονται χωριστά σέ κάθε 
ἐπιχείρηση πού ἀσχολεῖται µέ τήν παραγωγή αὐτὴ σὲ κοινωνικο- 
ποιηµένες, συγκεντρῶμένες σέ µιά, καινούργια. ἐπιχείρηση καί 
προορισµένες νά ἱκανοποιοῦν τίς ἀνάγκες ὅλης τῆς κοινωνιας. 
Θά φέρω ἕνα παράδειγµα. 

«Τόν τελευταῖο καιρό στίς Πολιτεῖες τῆς Βόρειας ᾽Αμερικῆς 
τά ἑργοστάσια ἐπεξεργασίας ξύλου εἰδικεύονται ὅλο καί περισ- 
σότερο, ἐμφανίζονται ἐργοστάσια πού κατασκευάζουν, λογου- 
χάρη, µόνο στυλιάρια γιά τσεκούρια, ἤ σκουπόξυλα, ἤ τραπέζια 
πού ἀνοίγουν... Οἱ μηχανές σημειώνουν ἁδιάκοπη πρὀοδο, συνε- 
χῶς ἑφευρίσκονται νέες μηχανές πού ἁπλοποιοῦν καί φτηναίνουν 
μιά ὁρισμένη πλευρά τῆς παραγωγῆς... Κάθε κλάδος, λχ., ἡ ἔπι- 
πλοποιία, ἔχει μετατραπεῖ σέ µιά εἰδικότητα, ἀπαιτεῖ εἰδικές µη- 
χανές καί εἰδικούς ἑργάτες... Στήν ἁμαξοποιία τά στεφάνια τῶν 
τροχῶν παράγονται σέ εἰδικά ἑργοστάσια (στό Μισσούρι, ᾿Αρ- 
κάνζας, Τένεσσι), οἱ ἀχτίνες τῶν τροχῶν στήν Ἰνδιάνα καί στό 
Οχάιο, τά περιαξόνια φτιάχνονται ἐπίσης σέ εἰδικά ἑργοστάσια 
τοῦ Κέντωκι καί τοῦ Ἰλλινόις. Ὅλα αὐτά τά χωριστά ἐξαρτήμα- 
τα ἀγοράζονται ἀπό εἰδικά ἐργοστάσια, πού ἔχουν εἰδικευθεῖ νά 
πιράγουν ὁλόκληρους τροχούς. Ἔτσι ὁλόκληρη δεκάδα ἐργο- 
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στασίων συμμετέχουν στήν κατασκευή ἑνός φτηνοῦ ὀχήματος» 
(Κ. Τβερσκόι, «Δέκα χρόνια στήν ᾽Αμερική». «Βέσινικ Ἐβρόπυ 
1593, ].--- Οἱ περικοπές παίρνονται ἀπό τόν Νικ.---ον, σελ. 91. 
σημ. 1). 

᾿Από δῶ φαίνεται πὀσο λαθεµένος εἶναι ὁ ἰσχυρισμός, ὅτι 
στήν κεφαλαιοκρατική κοινωνία ἡ διεύρυνση τῆς ἁγορᾶς, πού 
προκαλεῖται ἀπό τήν εἰδίκευση τῆς κοινωνικῆς ἐργασίας, θά 
τερματιστεῖ δῆθεν μόλις ὅλοι οἱ παραγώγοί πού ἁἀσχολοῦνται 
μέ τὴ φυσική οἰκονομία μετατραποῦν σέ ἐμπορευματοπαραγα- 
γούς. Στη Ρωσία ἀπό καιρό κιόλας ἡ παραγωγή ἁμαξιῶν ἔχει 
μετατραπεῖ σέ ἑμπορευματική, ὡστόσο ὁρισμένα στεφάνια τρο- 
χῶν παράγονται ἀκόμα χωριστά σέ κάθε ἁμαξοποιεῖο (ἤ τροχο- 
ποιεῖο)' ἡ τεχνική βρίσκεται σέ χαμηλό ἐπίπεδο, ἡ παραγωγή 
εἶναι κομματιασμµένη ἀνάμεσα σ’ ἕνα σωρό παραγωγούς. Ἡ πρό- 
οδος τῆς τεχνικής πρέπει νά ἔχει σάν ἑπακόλουθο τήν εἰδίκευση 
τῶν διάφορων τμημάτων τῆς παραγωγῆς, τήν κοινωνικοποίησή 
τους καί, συνεπῶς, τή διεύρυνση τῆς ἀγορᾶς. 

Ἐδῶ πρέπει νά διατυπώσουµε µιάν ἐπιφύλαξη. Ὅσα ἐκθέ- 
σαµε δέν ἀναιροῦν καθόλου τή θέση. ὅτι ἕνα κεφαλαιοκρατικό 
ὄθνος δέν μπορεῖ νά ὑπάρχει χωρίς ἐξωτερικές ἀγορές. Στίς συν- 
θῆκες τῆς κεφαλαιοκρατικῆς παραγωγῆς ἡ ἰσοροπία ἀνάμεσα 
στήν παραγωγή καί στήν κατανάλωση πετυχαίνεται µόνο ὕστερα 
ἀπό πολλές διακυμάνσεις ὅσο πιό µεγάλη εἶναι ἡ παραγωγή, 
ὅσο πιό πλατύς εἶναι ὁ κύκλος τῶν καταναλωτῶν γιά τούς ὁποί- 
ους προορίζεται, τόσο πιό µεγάλες εἶναι οἳἵ διακυμάνσεις αὖ- 
τές. Γιά τό λόγο αὐτό εἶναι εὐνόητο ὅτι, ὅταν ἡ κεφαλαιοκρα- 
τική παραγωγή φτάσει σέ ἕνα ὑψηλό ἐπίπεδο ἀνάπτυξης, δέν 
μπορεῖ πιά νά κρατηθεῖ στά πλαίσια τοῦ ἐθνικοῦ κράτους: ὁ 
συναγῶνισµός ἀναγκάζει τούς κεφαλαιοκράτες νά διευρύνουν 
διαρκῶς τήν παραγωγή καί νά ἀναζητοῦν ἐξωτερικές ἀγορές γιά 
τή µαζική πούληση τῶν προϊόντων τους. Εἶναι ὁλοφάνερο ὅτι 
ἡ ἀνάγκη τῶν ἐξωτερικῶν ἁγορῶν γιά ἕνα κεφαλαιοκρατικὀ 
ἔθνος τόσο λίγο παραβιάζει τό νόµο ὅτι ἡ ἀγορά εἶναι ἁπλή 
ἔκφραση τοῦ κοινωνικοῦ καταμερισμοῦ τῆς ἐργασίας στίς σὺν- 
θῆκες τῆς ἐμπορευματικῆς οἰκονομίας καί ὅτι συνεπῶς μπορεῖ 
νά ἀναπτύσσεται ἐξίσου ἀπεριόριστα ὅπως κι ὁ καταµερισµός 
τῆς ἐργασίας, ὅσο λίγο οἱ κρίσεις παραβιάζουν τό νόμο τῆς ἀξίας. 
Οἱ κλάψες γιά τίς ἀἁγορές ἐμφανίστηκαν στό ρῶσικό τύπο µόνον 
ὅταν ἡ κεφαλαιοκρατική παραγωγή µας σέ ὁρισμένους κλάδους 
της (λχ. στή βαμβακουργία) ἔφτασε σέ πλέρια ἀνάπτυξη, ἀγκά- 
λιασε σχεδόν ὁλόκληρη τήν ἐσωτερική ἆγορά καί συγκεντρά- 
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θηκε σέ λίγες τεράστιες ἐπιχειρήσεις. Ἡ καλύτερη ἀπόδειξη, 
ὅτι ἴσα-ῖσα τά συμφέροντα τῆς μεγάλης µας κεφαλαιοκρατικῆς 
βιομηχανίας ἀποτελοῦν τήν ὑλική βάση τῶν συζητήσεων καί 
τῶν «προβλημάτων» σχετικά μέ τίς ἀγορές, εἶναι τό γεγονός ὅτι 
στόν τύπο µας κανένας ἀκόμα δέν ἔχει προφητέψει ὅτι θά κατα- 
στραφεῖ ἡ βιοτεχνία µας ἐξαιτίας τῆς ἐἑξαφάνισης τῶν «ἀγορῶν», 
ἄν καί ἢ βιοτεχνία µας παράγει ἆγαθά πού ἡ ἀξία τοὺς ξεπερνάει 
τό ἕνα δισεκατομμύριο ρούβλια καί ἐργάζεται γιά τὀν ἴδιο αὐτό 
ἐξαθλιωμένο «λαό». Οἱ κραυγές ὅτι ἡ βιομηχανία µας θά κατα- 
στραφεῖ ἀπό ἔλλειψη ἀγορῶν δέν εἶναι παρά µιά ὁλοφάνερη 
μανούβρα τῶν κεφαλαιοκρατῶν µας, πού ἀσκοῦν μέ τόν τρόπο 
αὐτό πίεση στήν πολιτική, ταυτίζουν (ἀναγνωρίζοντας µετριό- 
φρονα τήν «ἀδυναμία τους) τά συμφέροντα τῆς τσέπης τους μέ 
τά συμφέροντα τῆς «χώρας» καί ἀποδείχνονται ἵκανοί νά σπρό- 
ἔουν τήν κυβέρνηση στό δρόµο μιᾶς καταχτητικῆς ἀποικιακῆς 
πολιτικῆς, νά τήν παρασύρουν ἀκόμα καί σέ πόλεμο γιά τήν πε- 
ριφρούρηση τῶν «κρατικῶν» αὐτῶν συμφερόντων. Πραγματικά 
µόνο ἡ ἀπύθμενη ἄβυσος τῆς ναροντνικιστικῆς οὐτοπίας καί 
τῆς ναροντνικιστικῆς ἀφέλειας μπορεῖ νά παίρνει τίς κραυγές 
σχετικά μέ τίς ἀγορές --- τά κροκοδείλια αὐτά δάκρυα τῆς κε- 
φαλαιοκρατίας πού δυνάµωσε γιά καλά καί πρόλαβε κιόλας νά 
σηκώσει ψηλά τή μύτη--- σάν ἁπόδειξη τῆς «ἀδυναμίας» τοῦ 
καπιταλισμοῦ µας! 

Τό δεύτερο συμπέρασμα εἶναι ὅτι τό «φτώχαιμα τῆς µάζας 
τοῦ λαοῦ» (τό ἀπαραίτητο αὐτό σκέλος ὅλων τῶν συλλογισμῶν 
τῶν ναρόντνικων γιά τήν ἀγορά) ὄχι µόνο δέν ἐμποδίζει τήν ἀνά- 
πτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ, µά ἀπεναντίας, ἐκφράζει ἴσα-ἴσα τὴν 
ἀνάπτυξή του, ἀποτελεῖ ὅρο τοῦ καπιταλισμοῦ καί τόν δυναµόά- 
νει. Ὅ καπιταλισμός ἔχει ἀνάγκη ἀπό «ἐλεύθερο ἐργάτη», καί 
τό φτώχαιµα συνίσταται ἀκριβῶς στό ὅτι οἱ μικροί παραγωγοί 
μετατρέπονται σέ μισθωτούς ἑργάτες. Τό φτώχαιμα αὐτό τῆς 
μάζας συνοδεύεται ἀπό τόν πλουτισµό λίγων ἐκμεταλλευτῶν, 
ἡ καταστροφή καί ὅ µαρασμός τῶν μικρῶν ἐπιχειρήσεων συνο- 
δεύεται ἀπό τό δυνάµωµα καί τήν ἀνάπτυξη τῶν πιό µεγάλων' 
καί τά δυό προτσές συντελοῦν στή διεύρυνση τῆς ἁγορᾶς: ὁ ἀγρό- 
της πού ζοῦσε προηγούμενα ἀπό τό νοικοκυριό του, καί «φτώ- 
χυνε» τώρα ζεῖ ἀπό τό «μεροκάματο», δηλ. ἀπό τήν πούληση τῆς 
ἐργατικῆς του δύναμης τώρα εἶναι ἀναγκασμένος ν᾿ ἁἀγοράζει 
τά εἴδη κατανάλῶσης πού τοῦ χρειάζονται (ἄν καί σέ μικρότερη 
ποσότητα καί χειρότερη ποιότητα)’ ἀπό τήν ἄλλη µεριά, τά µέσα 
παραγὠγῆς, ἀπό τά ὁποῖα ἐλευθερώνεται ὃ ἀγρότης αὐτός, συγ- 
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κεντρώνονται στά χέρια μιᾶς μειοψηφίας, μετατρέπονται σέ 
κεφάλαιο, καί τό προϊόν πού παράγεται πηγαίνει πιά στήν ἀγορά. 
Μόνον ἔτσι ἐξηγιέται καί τό φαινόμενο ὅτι ἡ µαζική ἀπαλλο- 
τρίωση τῆς ἀγροτιᾶς µας, στἠν ἐποχή πού ἀκολούθησε τή µε- 
ταρύθμιση συνοδευόταν ὄχι ἀπό ἑλάτιωση, ἀλλά ἀπό αὔξηση 
τῆς συνολικῆς παραγωγῆς τῆς χώραςἈ καί ἀπό τή διεύρυνση 
τῆς ἐσωτερικῆς ἀγορᾶς: εἶναι πασίγνωστο τό γεγονός ὅτι αὖ- 
ξήθηκε σέ τεράστιο βαθµό ἡ παραγωγή τῶν μεγάλων ἕργοστα- 
σίων, ὅτι διαδόθηκαν σέ σηµαντικό βαθµό τά βιοτεχνικά ἔπαγ- 
γέλµατα --- καί τά πρῶτα καί τά δεύτερα ἐργάζονται κυρίως γιά 
τήν ἐσωτερική ἀγορά -- ὅτι αὐξήθηκε ἑξίσου καί ἡ ποσότητα 
τῶν σιτηρῶν πού πᾶνε στήν ἐσωτερική ἀγορά (ἀνάπτυξη τοῦ ἐμ- 
πορίου σιτηρῶν µέσα στἠ χώρα). 

Τό τρίτο συμπέρασμα --- γιά τή σηµασία τῆς παραγωγῆς µέ- 
σων παραγωγῆς --- ἐπιβάλλει νά γίνουν διορθώσεις στό σχήμα. 
Ὅπως ἀναφέρθηκε κιόλας, τό σχῆμα αὐτό δέν ἔχει καθόλου τήν 
ἀξίωση νά ἀπεικονίσει ὅλο τό προτσές τῆς ἀνάπτυξης τοῦ κα- 
πιταλισμοῦ, ἀλλά νά δείξει µόνο μέ ποιόν τρόπο ἐκδηλώνεται 


κ Τό πράγµα αὐτό μπορεῖ νά εἶναι συζητήσιµο µόνο ὅσον ἀφορᾶ τή 
γεωργική παραγωγή. «Ἡ παραγῶγή σιτηρῶν βρίσκεται σέ ἀπόλυτη στασι- 
µότητα», λέει, λχ.. ὁ κ. Ν.-- ον. Αὐτός βγάζει τό συμπέρασμα αὐτό στηρι- 
ζόμενος σέ στοιχεῖα μιᾶς µόνο δετίας (1871--1878). Ας δοῦμε τά στοιχεῖα 
γιά µιά μεγαλύτερη περίοδο: τά 8 χρὀνια εἶναι, φὑσικά, περίοδος πολύ µι- 
κρή. Ας συγκρίνουμε τὰ στοιχεῖα τῆς δεκαετίας 1860-1870 [«Συλλογή τῆς 
στρατιωτικῆς στατιστικῆς», 1871], τῆς δεκαετίας 1870-1880 [στοιχεῖα τοῦ 
Ν. --ον] καὶ τῆς δεκαετίας 1880-1890 [«Συλλογή πληροφοριῶν γιά τή 
Ῥωσία», 1890]. Τά στοιχεῖα αὐτά ἀφοροῦν 50 κυβερνεῖα τῆς Εὐρωπαϊκῆς 
Ῥωσίας καὶ περιλαβαίνουν ὅλα τά σιτηρά, καθώς καὶ τήν πατάτα. 
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στήν ἀγορά ἡ ἀντικατάσταση τῆς φυσικῆς οἰκονομίας ἀπό τήν 
ἐμπορευματική καί ἡ τελευταία αὐτή ἀπό τήν κεφαλαιοκρατική. 
Γι’ αὐτόν ἀκριβῶς τό λόγο στό σχῆμα κάνουµε ἀφαίρεση τῆς 
συσσώρευσης. Στήν πραγματικότητα ὅμως ἡ κεφαλαιοκρατική 
κοινωνία δέν μπορεῖ νά ὑπάρχει χωρίς νά συσσωρεύει, γιατί ὁ 
συναγωνισμός ἀναγκάζει τὀν κάθε κεφαλαιοκράτη. μέ τήν ἀπειλή 
τῆς καταστροφῆς, νά διευρύνει τήν παραγωγή του. Μιά τέτια 
διεύρυνση τῆς παραγωγῆς ἀπεικονίζεται καί στό σχῆμα: ὁ πα- 
ραγωγός]Ι. λχ.. στὀ χρονικό διάστηµα ἀνάμεσα στήν 3η καί στήν 
4η περίοδο διεύρυνε στό τριπλάσιο τἠν παραγωγή γ: ἀπό 2 
σέ 6 γ' πρῶτα δούλευε µόνος του στήν ἐπιχείρηση, τώρα δου- 
λεύει µέ δυό μισθωτούς ἑργάτες. Εἶναι φανερό ὅτι ἡ διεύρυνση 
αὐτή τῆς παραγωγῆς δέν μποροῦσε νά γίνει χωρίς συσσώρευση: 
χρειαζόταν νά χτιστεῖ ἰδιαίτερο ἐργαστήρι γιά κάµποσα ἅτομα, 
νά ἐξασφαλιστοῦν περισσότερα ἐργαλεῖα παραγωγῆς, νά ἀἆγο- 
ραστοῦν πρῶτες ὕλες σέ µεγαλύτερη ποσότητα καί πολλά ἄλλα. 
Τό ἴδιο μπορεῖ νά εἰπωθεῖ καί γιά τὀν παραγωγό ΙΝ. πού διεύ- 
ρυνε τήν παραγωγή β. Ἡ διεύρυνση αὐτή τῶν διάφορων ἔπιχει- 
ρῄσεων, ἡ συγκέντρωση τῆς παραγωγής, ἔπρεπε κατανάγκην 
νά προκαλέσει (ή νά ἐντείνει --- τό ἴδιο εἶναι) τήν παραγωγή μέ- 
σων παραγωγῆς γιά τούς κεφαλαιοκράτες: μηχανῶν, σίδερου. 
κάρβουνου κτλ. Ἡ συγκέντρωση τῆς παραγωγῆς ἀνέβασε τήν 
παραγωγικότητα τῆς ἑργασίας, ἀντικατέστησε τή χειρωναχτική 
ἐργασία µέ τήν ἐργασία τῶν μηχανῶν καί πέταξε στό δρόµο ὁρι- 
σµένο ἀριθμό ἑἐργατῶν. ᾿Από τὀ ἄλλο µέρος, ἀναπτυσσόταν καί 
ἡ παραγωγή τῶν μηχανῶν αὐτῶν καί τῶν ἄλλων µέσων παρα- 
γωγῆς, τά ὁποῖα μετατρέπονται ἀπό τούς καπιταλιστές σέ στα- 
θερό κεφάλαιο πού ἀρχίζει τώρα ν᾿ αὐξάνει πιό γρήγορα ἀπό 
τό μεταβλητό. "Αν συγκρίνει κανείς, λχ., την 4η περίοδο µέ τήν 
όη, θά δεῖ ὅτι ἡ παραγωγή µέσων παραγωγῆς αὐξήθηκε 110 
φορά (γιατί στήν 1η περίπτωση ἔχουμε 2 κεφαλαιοκρατικές ἔπι- 
χειρῄσεις πού ζητοῦν αὔξηση τοῦ σταθεροῦ κεφαλαίου, καί στήν 
τελευταία περίπτωση ἔχουμε 3): ὅταν συγκρίνουμε τήν αὔξηση 
αὐτή µέ τήν αὔξηση τῆς παραγωγῆς εἰδῶν κατανάλωσης, θά 
δοῦμε τήν ἴδια ταχύτατη αὔξηση τῆς παραγωγῆς µέσων πα- 
ραγωγῆς, πού ἀναφέραμε πιό πάνω. 

Ὅλο τό νόηµα καί ὅλη ἡ σηµασία τοῦ νόµου αὐτοῦ γιά τήν 
ταχύτατη αὔξηση τῶν µέσων παραγωγῆς συνίσταται µόνο στό 
ὅτι ἡ ἀντικατάσταση τῆς χειρωναχτικῆς ἐργασίας μέ τήν ἕργα- 
σία τῶν μηχανῶν --- γενικά ἡ πρόοδος τῆς τεχνικῆς στἰς συνθῆ- 
κες τῆς μηχανικῆς βιομηχανίας --- ἀπαιτεῖ ἐντατική ἀνάπτυξη 
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τῆς ἐξόρυξης κάρβουνου καί σίδερου, πού ἀποτελοῦν τά πρα- 
γµατικά «μέσα παραγωγῆς γιά µέσα παραγωγῆς». Τό ὅτι ὁ ὁμι- 
λητής δέν κατάλαβε τό νόηµα τοῦ νόµου αὐτοῦ καί ὅτι πίσω ἀπό 
τά σχήµατα πού δείχνουν τό προτσές αὐτό δέν εἶδε τό πραγµα- 
τικό περιεχόµενο τοῦ προτσές, φαίνεται καθαρά ἀπό τήν παρα- 
κάτω δήλωσή του: «Γιά τόν ἀκατατόπιστο ἡ παραγωγή αὐτή 
µέσων παραγωγῆς γιά µέσα παραγωγής φαίνεται ὁλότελα πα- 
ράλογη, µά καί [5ίο!] ἡ συνήθεια τοῦ Πλιοῦσκιν" νά μαζεύει 
χρήματα γιά τά χρήµατα ἦταν ἐπίσης ἕνα προτσές (:119) ἐντελῶς 
παράλογο. Γιατί οὔτε ἐκεῖνοι οὔτε αὐτός δέν ξέρουν τί κάνουν». 
Καί οἱ ναρόντνικοι προσπαθοῦν ν᾿ ἀποδείξουν ἴσα-ῖσα τό ἴδιο 
πράγμα, δηλ. τόν παραλογισµό τοῦ ρωσικοῦ καπιταλισμοῦ πού 
καταστρέφει, ὅπως λένε, τό λαό καί δέν προσφέρει ἀνώτερη ὁρ- 
γάνωση τῆς παραγωγῆς. Ἐννοεῖται, πώς αὐτά εἶναι παραμύθια. 
Στήν ἀντικατάσταση τῆς χειρωναχτικῆς ἐργασίας µέ τήν ἔργα- 
σία τῶν μηχανῶν δέν ὑπάρχει τίποτε τό «παράλογο»: ἀπεναντίας, 
αὐτοῦ ἀκριβῶς βρίσκεται ὅλη ἡ προοδευτική δουλιά τῆς τεχνι- 
κῆς πού δημιουργεῖ ὁ ἄνθρώπος. Ὅσο περισσότερο ἀναπτύσ- 
σεται ἡ τεχνική, τόσο περισσότερο ἐκτοπίζεται ἡ.χειρωναχτική 
ἐργασία τοῦ ἀνθρώπου καὶ ἀντικατασταίνεται ἀπό μηχανές πού 
γίνονται ὅλο καί πιό σύνθετες: στή συνολική παραγωγή τῆς 
χώρας οἱ μηχανές καί τά ἀπαραίτητα γιά τήν κατασκευή τους 
εἴδη καταλαμβάνουν ὅλο καί σπουδαιότερη θέση” Ἡ. 

Τά τρία αὐτά συμπεράσματα πρέπει νά συμπληρωθοῦν µέ 
ἄλλες δυό παρατηρήσεις. 

Πρῶτο, ὅσα ἔχουν ἐκτεθεῖ δέν ἀναιροῦν καθόλου τήν «ἀντί- 
θεση τοῦ κεφαλαιοκρατικοῦ τρόπου παραγωγῆς», πού ἀναφέρει 
ὁ Μάρξ λέγοντας τά παρακάτω: «Οἱ ἐργάτες' σάν ἁγοραστές 
ἐμπορευμάτων ἔχοὺν σηµασία γιά τήν ἀγορά. Ἡ κεφαλαιοκρα- 
τικήη ὅμως κοινωνία ἔχει τήν τάση νά περιορίζει τήν πληρωμή 


. Ὁ Πλιοῦσκιν εἶναι ἕνα πρόσωπο ἀπό τό ἔργο τοῦ Γκόγκολ, «Νε- 
κρές Ψυχέο. Σημ. µετ.. 

33 Γιά τό λόγο αὐτό εἶναι φανερό ὅτι δέν εἶναι σωστό νὰ χώρίζει κανείς 
τήν ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ σέ ἀνάπτυξη σέ πλάτος καί σέ βάθος: ὅλη 
ἡ ἀνάπτυξη προχορεῖ κατά τόν ἴδιο τρόπο µέ τόν καταµερισμµό τῆς ἐργασίας' 
δέν ὑπάρχει «οὐσιαστική» διαφορά ἀνάμεσα στίς δυό αὐτές πλευρές. Ἡ 
διαφορά πού ὑπάρχει πραγματικά ἀνάμεσά τους ἀνάγεται στὰ διάφορα στά- 
δια προόδου τῆς τεχνικῆς. Στά κατώτερα στάδια ἀνάπτυξης τῆς κεφαλαιο- 
κρατικῆς τεχνικῆς -- στήν ἁπλή συνεργασία καί στή μανιφακτούρα --- δὲν 
ὑπάρχει ἀκόμα παραγωγή µέσων παραγωγῆς γιά µέσα παραγωγῆς: αὐτή 
ἐμφανίζεται καί ἀναπτύσσεται τεράστια µόνο στό ἀνώτερο στάδιο -- στ 


µεγάλη μηχανική βιομηχανία. 
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τῶν ἐργατῶν, σάν πωλητῶν τοῦ ἐμπορεύματός τους -- τῆς ἕργα- 
τικῆς δύναμης --- στό ἐλάχιστο τῆς τιμῆς» («Ώας Καριία|) Βά. ΙΙ. 
ο, 303. Νο 323). Πιό πάνω εἴπαμε κιόλας ὅτι στήν κεφαλαιο- 
κρατική κοινωνία δέν μπορεῖ νά µήν αὐξάνει καί τό µέρος ἑκεῖνο 
τῆς κοινωνικῆς παραγωγῆς, πού παράγει εἴδη κατανάλωσης. Ἡ 
ἀνάπτυξη τῆς παραγωγῆς µέσων παραγωγῆς ἁπλῶς παραµερί- 
ζει τήν ἀντίθεση πού ἀναφέραμε, µά δέν τήν ἐκμηδενίζει. Αὐτή 
μπορεῖ νά ἑἐξαλειφθεῖ µόνο µέ τήν ἐξάλειψη τοῦ ἴδιου τοῦ κεφα- 
λαιοκρατικοῦ τρόπου παραγωγῆς. Εἶναι, ὡστόσο, αὐτονόητο, 
πώς εἶναι πιά τελείως παράλογο νά βλέπει κανείς αὐτή τήν ἀντί- 
θεση σάν ἐμπόδιο γιά τὴν πλέρια ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ 
στή Ρωσία (ὅπως ἀρέσκονται νά τό κάνουν οἱ ναρόντνικοι)' 
ἐξάλλου αὐτό ἐξηγήθηκε ἤδη ἀρκετά µέ τὸ σχῆμα. 

Δεύτερο, ὅταν ἐξετάζει κανείς τή σχέση ἀνάμεσα στήν ἀνά- 
πτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ καί στήν ἀνάπτυξη τῆς «ἀγορᾶς», δέν 
πρέπει νά ξεχνάει τήν ἀναμφισβήτητη ἀλήθεια, ὅτι ἡ ἀνάπτυξη 
τοῦ καπιταλισμοῦ προκαλεῖ ἀναπόφευχτα ἄνοδο τοῦ ἐπιπέδου 
τῶν ἀναγκῶν ὅλου τοῦ πληθυσμοῦ καί τοῦ ἐργατικοῦ προλετα- 
ριάτου. 'Ἡ ἄνοδος αὐτή δηµιουρχιέται γενικά ἀπό τήν αὔξηση 
τῆς ἀνταλλαγῆς προϊόντων, πού ὁδηγεῖ σέ πιό συχνές συγκρού- 
σεις ἀνάμεσα στούς κατοίκους τῆς πὀλης καί τοῦ χωριοῦ, ἀνά- 
µεσα στούς κατοίκους τῶν διάφορων γεωγραφικῶν περιοχῶν 
κτλ. Στό ἴδιο πράγµα ὁδηγεῖ καί ἡ συγκέντρωση, ἡ πυκνότητα 
τοῦ ἐργατικοῦ προλεταριάτου, πού ἀνεβάζει τή συνειδητότητά 
του καί τό αἴσθημα τῆς ἀνθρώπινης ἀξιοπρέπειας καί τοῦ δίνει 
τή δυνατότητα νά ἀντιπαλαίβει μέ ἐπιτυχία τίς ληστρικές τάσεις 
τοῦ κεφαλαιοκρατικοῦ καθεστῶτος. Ὅ νόμος αὐτός τῆς αὔξησης 
τῶν ἀναγκῶν ἐκδηλώθηκε µέ ὅλη του τή δύναμη στἠν ἱστορία 
τῆς Εὐρώπης -- φτάνει νά συγκρίνουμε λχ. τό γάλλο προλετά- 
ριο τοῦ τέλους τοῦ ΧΝΙΙΠΙ καί τοῦ τέλους τοῦ ΧΙΧ αἰώνα ἤ τόν 
ἄγγλο ἑργάτη τῆς δεκαετίας 1840-18503”3 µέτό σημερινό. Ο ἴδιος 
αὐτός νόμος ὁνρᾶ καί στἠή Ρωσία: ἡ γρήγορη ἀνάπτυξη τῆς ἔμπο- 
ρευματικῆς οἰκονομίας καί τοῦ καπιταλισμοῦ στήν ἐποχή πού 
ἀκολούθῃσε τή μεταρύθµιση (προκάλεσε κα τήν ἄνοδο τοῦ 
ἐπιπέδου τῶν ἀναγκῶν τῆς «ἁγροτιᾶς»: οἱ ἀγρότες ἄρχισαν νά 
ζοῦν «πὶό καθαρά» (ἀπό ἄποψη ρούχων, κατοικίας κτλ). Ὅτι 


.--- «Τό Κεφάλαιο», τόμ. Π, σελ. 303, ὑποσημείωση 32.3 ΄Η Σύντ. 

.. Βλ. ἔγ. Επρείς (ῶρ. Ένγκελς. Η ΆΣύντ.)«Ἡ κατάσταση τῆς ἑργατικῆς 
τάξής στήν ᾽Αγγλία τό 1844). Εἶναι µιά κατάσταση τῆς πιό φριχτῆς καὶ τῆς 
πιὸ μαύρης ἀθλιότητας (μέ τήν κυριολεχτική σηµασία τῆς λέξης) καὶ τῆς 
πλέριας κατάπιωσης τοῦ αἰσθήματος τῆς ἀνθρώπινης ἀξιοπρέπειας. 
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τό ἀναμφισβήτητο προοδευτικό αὐτό φαινόμενο πρέπει νά γρα- 
φεῖ στό ἐνεργητικό ἴσα-ἴσα τοῦ ρωσικοῦ καπιταλισμοῦ καί ὄχι 
κανενός ἄλλου, ἀποδείχνεται ἀκόμα καί ἀπό τό πασίγνωστο Ίγε- 
γονός (πού τό σημειώνουν ὅλοι οἵ ἐρευνητές τῆς βιοτεχνίας µας 
καί τοῦ ἀγροτικοῦ µας νοικοκυριοῦ γενικά) ὅτι οἱ ἀγρότες τῶν 
βιομηχανικῶν περιοχῶν ζοῦν πολύ «πιό καθαρά» ἀπό τούς ἀγρό- 
τες πούὐ ἀσχολοῦνται µόνο µέ τή γεωργία καί δέν τούς ἄγγιξε 
σχεδόν ὁ καπιταλισμός. ᾿Ἐννοεῖται ὅτι τό φαινόμενο αὐτό ἐκ- 
δηλώνεται πρῶτ᾽ ἀπ᾿ ὅλα καί εὐκολότερα ἀπ᾿ ὅλα στήν ἀπομί- 
µηση τῆς καθαρά ἐξωτερικῆς, τῆς ἐπιφανειακῆς πλευρᾶς τοῦ 
«πολιτισμοῦ», ὅμως µόνο ἀπροκάλυπτοι ἀντιδραστικοί, σάν τόν 
κ. Β. Β.. εἶναι ἱκανοί νά θρηνοῦν γιά τό φαινόμενο αὐτό καί νά 
µή βλέπουν σ᾿ αὐτό τίποτ ἄλλο ἐκτός ἀπό «κατάπτὠση». 


τα 


Γιά νά καταλάβουμε πῶς ἀκριβῶς ἔχει τὸ «πρόβλημα τῶν 
ἀγορῶν», εἶναι καλύτερα νά συγκρίνουμε τήν ἄποψη τῶν να- 
ρόντνικὠν καί τῶν μαρξιστῶν γιά τό προτσές, πού φαίνεται πα- 
ραστατικά στό 1ο σχήμα (γιά τήν ἀνταλλαγή ἀνάμεσα στούς κε- 
φαλαιοκράτες τοῦ τοµέα 4 καί στούς ἄμεσους παραγωγούς΄ τοῦ 
τοµέα ΓΗ) καί στό 2ο σχῆμα (γιά τή μετατροπή τῆς φυσικῆς 
οἰκονομίας τῶν 6 παραγωγῶν σέ κεφαλαιοκρατική). 

"Αν πάρουμε τὀ 1ο σχῆμα, δέ θά µπορέσουµε νά καταλά- 
βουµε τίποτε. Γιατί ἀναπτύσσεται ὁ καπιταλισμός; ἀπό ποῦ προ- 
ἤλθε; Ὁ καπιταλισμός παρουσιάζεται σάν κάτι τό «τυχαῖο», ἡ 
ἐμφάνισή του ἀποδίδεται εἴτε στό γεγονός ὅτι «ἐμεῖς δέν 
τραβήξαµε ἀπό τό δρόµο πού ἔπρεπελ..., εἴτε στό γεγονός ὅτι 
τόν «εἰσάγουν» οἱ ἀρχές. Γιατί «φτωχαίνει ἡ μάζα»; καί σ᾿ αὐτό 
πάλι δέ δίνει ἀπάντηση τό σχῆμα, καί οἱ ναρόντνικοι, ἀντί ν᾿ 
ἀπαντήσουν, ξεφεύγουν µέ συναισθηματικές φράσεις γιά τὀ 
«καθαγιασµένο ἀπό τούς αἰῶνες καθεστώς», γιά παρέκκλιση 
ἀπό τό σωστό δρόµο καί ἄλλες παρόμοιες κουταµάρες, γιά τίς 
ὁποῖες δείχνει τόση ἐφευρετικότητα ἡ περιβόητη «ὑποκειμενική 
μέθοδος στήν κοινωνιολογία». | 

Ἡ ἀνικανότητα νά ἐξηγήσουν τόν καπιταλισμό καί ἣ προ- 
τιµηση τῆς οὐτοπίας ἀπό τή µελέτη καί τήν ἐξήγηση τῆς πρα- 
γματικότητας ὁδηγοῦν στήν ἄρνηση τῆς σηµασίας καί τῆς δύ- 
ναµης τοῦ καπιταλισμοῦ. Σά νά πρόκειται ἀκριβῶς γιά κάποιον 
ἀνίατα ἄρρωστο, πού δέν ἔχει ἀπό ποῦ νά ἀντλῆσει δύναμη γιά 
ν ἀναπτυχθεῖ. Κι ἐμεῖς θά ἐπιφέρουμε στὴν κατάσταση τοῦ ἁρ- 
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ρώστου αὐτοῦ µιά μηδαμινή, σχεδόν ἀνεπαίσθητη βελτίωση, ἅν 
ποῦμε ὅτι μπορεῖ νά ἀναπτύσσεται µέτήν παραγωγή «μέσων πα- 
ραγωγῆς γιά µέσα παραγωγῆς». Γιά νά γίνει ὅμως αὐτό χρειά- 
ζεται ἀνάπτυξη τῆς τεχνικῆς τοῦ καπιταλισμοῦ3Ἡ, ἐνῶ «ἐμεῖς 
βλέπουμο) ὅτι ἴσα-ΐῖσα αὐτή ἡ ἀνάπτυξη δέν ὑπάρχει. Γιά νά 
γίνει αὐτό, πρέπει ὁ καπιταλισμός ν᾿ ἀγκαλιάσει ὅλη τή χώρα, 
ἐνῶ ἐμεῖς βλέπουμε ὅτι «τά πράγματα δέν μποροῦν καθόλου νά 
φτάσουν ὥς τή γενική ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ». 

᾿Απεναντίας, ἄν πάρουµε τό 2ο σχῆμα, δέ θά μᾶς φανεῖ τυ- 
χαῖο φαινόμενο οὔτε ἡ ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ, οὔτε τό 
φτώχαιµα τοῦ λαοῦ. Τά φαινόμενα αὐτά εἶναι ἀναγκαῖοι συνοδοι- 
πόροι τῆς ἀνάπτυξης τῆς ἐμπορευματικῆς οἰκονομίας, πού στη- 
ρίζεται στὀν καταμερισμό τῆς κοινωνικῆς ἐργασίας. Τό πρόβλη- 
μα τῆς ἀγορᾶς παραµερίζεται ὁλότελα, γιατί ἡ ἀἆγορά δέν εἶναι 
τίποτ) ἄλλο παρά ἡ ἔκφραση αὐτοῦ τοῦ καταμερισμοῦ τῆς ἑἐρ- 
γασίας καί τῆς ἐμπορευματικῆς παραγωγῆς. Ἡ ἀνάπτυξη τοῦ 
καπιταλισμοῦ δέν παρουσιάζεται πιά µόνο δυνατή [πράγμα πού 
στήν καλύτερη περίπτωση” Ξθά μποροῦσε νά τό ἀποδείξει ὁ ὁμι- 
λητής], ἀλλά καί ἀναγκαία, γιατί ἡ πρόοδος τῆς τεχνικῆς, µιά 
καί ἡ κοινωνική οἰκονομία στηρίζεται πιά στὀν καταμερισµό 
τῆς ἐργασίας καί στήν ἐμπορευματική µορφή τοῦ προϊόντος, 
δέν μπορεῖ παρά νά ὁδηγήσει στὀ δυνάµώµα καί στὀ βάθαιµα 
τοῦ καπιταλισμοῦ. 

Γεννιέται τώρα τό ἐρώτημα: γιατί πρέπει νά δεχτοῦμε ἀκρι- 
βῶς τῇ δεύτερη ἄποψη; ποιό εἶναι τό κριτήριο τῆς ὀρθότη- 
τάς της; 

Τά γεγονότα τῆς σύγχρονης ρωσικῆς οἰκονομικῆς πραγµα- 
τικότητας. 

Τό κέντρο τοῦ βάρους στό 2ο σχῆμα εἶναι τό πέρασμα ἀπό 
τὴν ἐμπορευματική οἰκονομία στήν κεφαλαιοκρατική, ἡ δια- 
φοροποίηση τῶν ἐμπορευματοπαραγωγῶν σέ κεφαλαιοκράτες 
καί σέ προλεταριάτο. Καΐ ἄν ἐξετάσουμε τά φαινόμενα τῆς ση- 
μερινῆς κοινωνικῆς οἰκονομίας τῆς Ρωσίας, θά δοῦμε ὅτι τήν 
κύρια θέση τήν κατέχει ἴσα-ἴσα ἡ διαφοροποίηση τῶν μικρῶν 
παραγωγῶν µας. ᾿Αν πάρουμε τούς ἀγρότες-γεωργούς θά δοῦμε, 
ἀπό τή µιά µεριά, ἀγρότες νά ἐγκαταλείπουν κατά µάζες τή γῆ, 
νά χάνουν τήν οἰκονομική τους αὐτοτέλεια, νά μετατρέπονται 


Σ Δηλαδή ἀντικατάσταση τῶν μικρῶν βιομηχανικῶν μονάδων ἀπό µε- 

γάλες, ἐἑκτόπιση τῆς χειρωναχτικῆς ἐργασίας ἀπό τήν ἐργασία τῶν μηχανῶν. 

33 Δηλαδή στἠν περίπτωση πού θά ἐκτιμοῦσε καί θά καταλάβαινε σῳω- 
στά τή σηµασία τῆς παραγωγῆς µέσων παραγωγῆς. 
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σέ προλετάριους, καί ἀπό τήν ἄλλη, ἄλλους ἀγρότες νά ἐπεκτεί- 
νουν συνεχῶς τήν καλλιεργούµενη ἐπιφάνεια καί νά περνοῦν στή 
βελτιωμένη καλλιέργεια. ᾿Από τή µιά µεριά, ἀγρότες νά χάνουν 
τά γεωργικά τους µέσα ἐργασίας (ἔμψυχα καί ἄψυχα), καί ἀπό 
τήν ἄλλη, ἀγρότες νά εἰσάγουν τελειοποιηµένα µέσα ἐργασίας, 
νά ἀρχίζουν ν᾿ ἀποχτοῦν μηχανές κτλ. [πρβλ. Β. Β. «Τά προοδευ- 
τικά ρεύματα στό ἀγροτικό νοικοκυριό]. ᾽Από τή µιά µεριά, 
ἀγρότες νά ἐγκαταλείπουν τή γῆ, νά πουλᾶνε τούς κλήρους 
τους, νά τούς δίνουν µέ νοίκι, καί ἀπό τήν ἄλλη, ἀγρότες πάλι 
νά νοικιάζουν τούς κλήρους καί νά ἀγοράζουν µέ ἁπληστία τήν 
ἰδιόχτητη γῆ. Ὅλα αὐτά εἶναι πασίγνωστα γεγονότα», διαπι- 
στωµένα ἀπό πάρα πολύν καιρό, καί ἡ μοναδική ἐξήγησή τους 
βρίσκεται στούς νόμους τῆς ἐμπορευματικῆς οἰκονομίας, πού 
ἀποσυνθέτει καί τήν «κοινοτική» µας ἀγροτιά σέ ἀστική τάξη 
καί σέ προλεταριάτο. ᾿Αν πάρουμε τούς βιοτέχνες, θά δοῦμε ὅτι 
στήν ἐποχή πού ἀκολούθησε τή μεταρύθμιση δέν ἐμφανίζον- 
ταν µόνο καινούργια ἐπαγγέλματα καί δέν ἀναπτύσσονταν πιὀ 
γρήγορα τά παλιά [τό φαινόμενο αὐτό εἶναι ἀποτέλεσμα τῆς δια- 
φοροποίησης τῆς ἀγροτιᾶς πού μόλις τὴν ἀναφέραμε, ἀποτέλε- 
σμα τοῦ κοινωνικοῦ καταμερισμοῦ τῆς ἐργασίας πού προχωρεῖ””], 
ἀλλά, ἑκτός ἀπ᾿ αὐτό, ἡ µάζα τῶν βιοτεχνῶν φτώχαινε ὅλο καί 
περισσότερο, ἔπεφτε σέ ἀθλιότητα καί ἔχανε τήὴν οἰκονομική 
της αὐτοτέλεια, ἑνῶ µιά ἀσήμαντη μειοψηφία πλούτιζε σέ βά- 
ρος τῆς µάζας αὐτῆς, συσσώρευε τεράστια κεφάλαια, µετατρε- 
πόταν σἑ ἐμπόρους, πού συγκέντρωναν στά χέρια τους τήν πού- 
ληση καί ὀργάνῶσαν τελικά, στήν τεράστια πλειοψηφία τῶν 
βιοτεχνικῶν µας ἐπαγγελμάτων, ἕνα πόρα γιά πέρα κεφαλαιο- 
κρατικό πιά οἰκιακό σύστημα μεγάλης παραγωγῆς. 

Ἡ ὕπαρξη τῶν δυό αὐτῶν διαµετρικά ἀντίθετῶν ρευμάτων 
στούς κόλπους τῶν μικρῶν µας παραγωγῶν δείχνει παραστατικά 
ὅτι ὁ καπιταλισμός καί τό φτώχαιµα’᾽ τῆς µάζας ὄχι µόνο δέν 
ἀλληλοαποκλείονται, ἀλλά, ἀντίθετα, ἀλληλοεξαρτιοῦνται καί 
ἀποδείχνει ἀναντίρητα ὅτι ὁ καπιταλισμός σήµερα κιόλας ἆπο- 
τελεῖ τό κύριο βάθρο τῆς οἰκονομικῆς ζωῆς τῆς Ρωσίας. 

Νά γιατί δέ θά εἶναι παράδοξο νά ποῦμε ὅτι ἡ λύση τοῦ «προ- 
βλήματος τῶν ἀγορῶν» βρίσκεται ἀκριβῶς στό γεγονός τῆς δια- 
φοροποίησης τῆς ἀγροτιᾶς. 

5 Οἱ ἴδιοι οἱ ἁγρότες ὀνόμασαν πολύ εὔστοχα τό προτσές αὐτό «ἄπο- 
αγροτοποίηση». [Βλ. τήν «Αγροτική ἐπισκόπηση τοῦ κυβερνείου τοῦ Νίζνι 
Νόβγκοροντ γιά τό 1892». Ν.--- Ν., 1893 Τεῦχος 111, σελ. 186--18Ί]. 


9» Ἕνα ἀπό τά μεγαλύτερα θεωρητικά λάθη τοῦ κ. Νικολάι --ον εἶναι 
ὅτι ἁγνοεῖ τὀ φαινόμενο αὐτό. 


ϱ “Απαντα Λένιν. Τόμος |. 
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Πρέπει ἐπίσης νά παρατηρήσουμε ὅτι καί ἡ ἴδια αὐτή (συνη- 
θισμένη) τοποθέτηση τοῦ περιβόητου «προβλήματος τῶν ἆγο- 
ρῶν» κρύβει µιά σειρά παραλογισμούς. Ἡ συνηθισμένη δια- 
τύπωση (βλ. ὃ Ρ) στηρίζεται ἄμεσα στίς πιόὀ ἀπίθανες ὑποθέσεις, 
λχ. στήν ὑπόθεση ὅτι τό οἰκονομικό καθεστώς μιᾶς κοινωνίας 
μπορεῖ δῆθεν νά δημµιουργιέται ἤ νά ἐκμηδενίζεται σύμφωνα μέ 
τή θέληση μιᾶς ὁποιασδήποτε ὁμάδας ἀνθρώπων --- τῆς «διανό- 
ησης» ἢ τῆς «κυβέρνησης» (γιατί διαφορετικά δέ θά ἔπρεπε νά 
ρωτᾶνε: «μπορεῖ» ἄραγε ν΄ ἀναπτυχθεῖ ὁ καπιταλισμός; «πρέπει» 
ἄραγε ἡ Ῥωσία νά περάσει ἀπό τὀν καπιταλισμό; «χρειάζεται 
ἄραγε νά διατηρηθεῖ ἤ κοινότητα; κτλ.) --- λές καί ὁ καπιταλι- 
σµός ἀποκλείει τό φτώχαιμα τοῦ λαοῦ, λές καί ἡ ἀγορά εἶναι 
κάτι τό ξεχωριστό καί τό ἀνεξάρτητο ἀπό τὀν καπιταλισμό, κά- 
ποιος εἰδικός ὄρος τῆς ἀνάπτυξής του. 

"Αν δέ διορθωθοῦν οἱ παραλογισμοί αὐτοί, εἶναι ἀδύνατο νά 
λυθεῖ τό πρόβλημα. 

”Ας ὑποθέσουμε, πραγματικά, ὅτι στό ἐρώτημα: «μπορεῖ ἄραγε 
στή Ρωσία νά ἀναπτύσσεται ὁ καπιταλισμός, ὅταν ἡ µάζα τοῦ 
λαοῦ εἶναι φτωχή καί φτωχαίνει ὅλο καί περισσότερο;» θά σκε- 
φτόταν κάποιος ν᾿ ἀπαντήσει μέ τόν ἑξῆς τρόπο: «Ναί, μπορεῖ, 
γιατί ὁ καπιταλισμός ϐ) ἀναπτύσσεται ὄχι ἀναπτύσσοντας τήν 
παραγωγή εἰδῶν κατανάλωσης, ἀλλά µέσων παραγωγής». Εἶναι 
ὁλοφάνερο ὅτι ἡ ἁπάντηση αὐτή ἔχει σάν βάση µιά πολύ σο- 
στή σκέψη, ὅτι δηλ. ἡ ἀνάπτυξη τῆς συνολικῆς παραγωγῆς ἑνός 
κεφαλαιοκρατικοῦ ἔθνους γίνεται κυρίως μέ τήν ἀνάπτυξη τῆς 
παραγωγῆς µέσφν παραγωγής (δηλ. περισσότερο μέ τήν ἀνά- 
πτυξη τῆς παραγωγῆς µέσων παραγωγῆς παρά εἰδῶν κατανά- 
λωσης), εἶναι ὅμως ἁἀκόμα πιό ὁλοφάνερο ὅτι µιά τέτια ἁπάν- 
τηση δέν μπορεῖ οὔτε κατά ἕνα γιῶτα νά προωθήσει τή λύση τοῦ 
προβλήματος, ὅπως δέν μπορεῖ νά βγεῖ σὠστό συμπέρασμα ἀπό 
ἕνα συλλογισμό ὅταν εἶναι σωστή ἡ ἑλάσσων πρὀταση, εἶναι 
ὅμως παράλογη ἡ μείζων. Μιά τέτια ἀπάντηση (τό ξαναλέω ἀκό- 
μα µιά φορά) προὐποθέτει πιά ὅτι ὁ καπιταλισμός ἀναπτύσσε- 
ται, ἁγκαλιάζει ὅλη τή χώρα, περνᾶ σέ ἀνώτερο τεχνικό στάδιο 
(στή µεγάλη μηχανική βιομηχανία), ἐνῶ τό πρόβλημα τοποθε- 
τεῖται ἀκριβῶς στήν ἄρνηση τῆς δυνατότητας ἀνάπτυξης τοῦ 
καπιταλισμοῦ καί ἀντικατάστασης τῆς μικρῆς μορφῆς τῆς πα- 
ραγωγῆς ἀπό τή µεγάλη. 

Τό «πρόβλημα τῶν ἁγορῶν» πρέπει νά μεταφερθεῖ ἀπό τή 
σφαίρα τῶν ἄγονων συζητήσεων γιά τό «δυνατό» καί τό «ἀπα- 
ραίτητο» στὀ ἔδαφος τῆς πραγματικότητας, στό ἔδαφος τῆς µε- 
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λέτης καί τῆς ἐξήγήσης τοῦ τρόπου μέ τόν ὁποῖο διαμορφώνε- 
ται τό ρωσικό οἰκονομικό καθεστώς καί γιατί διαμορφώνεται 
ἀκριβῶς ἔτσι κι ὄχι ἀλλιῶς. 

Θά περιορισθῶ σέἑ µερικά παραδείγµατα ἀπό τό ὑλικό πού 
ἔχω στἠ διάθεσή µου, γιά νά δείξω συγκεκριµένα τί εἴδους ἀκρι- 
βῶς στοιχεῖά βρίσκονται στή βάση τῆς ἔκθεσης πού προηγήθηκε. 

Γιά νά δείξω ὅτι οἱ μικροί παραγῶὠγοί διαφοροποιοῦνται καί 
ὅτι στούς κόλπους τους συντελεῖται ὄχι µόνο τό προτσές τῆς 
ἐξαθλίωῶσης, ἀλλά καί τό προτσές τῆς δημιουργίας μεγάλης (σχε- 
τικά) κεφαλαιοκρατικῆς οἰκονομίας, θά παραθέσω στοιχεῖα 
γιά τρεῖς καθαρά γεωργικούς νομούς τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ρωσίας, 
πού ἀνήκουν σέ διάφορα κυβερνεῖα: γιά τό νοµό Δνείπερου τοῦ 
κυβερνείου τῆς Ταυρίδας, γιά τό νομό Νοβοουζένσκ τοῦ κυ- 
βερνείου τῆς Σαµάρας καί γιά τό νομό Καμίσιν τοῦ κυβερνείου 
τοῦ Σαράτοφ. Τά στοιχεῖα πάρθηκαν ἀπό τίς συλλογές τῆς στα- 
τιστικῆς τῶν ζέμστβο. Γιά νά προλάβω ἑνδεχόμενες ἀντιρήσεις, 
ὅτι οἱ νομοί πού διάλεξα δέν εἶναι χαρακτηριστικοί (στίς ἀκρι- 
νές µας περιοχές, πού δέ γνώρισαν σχεδόν δουλοπαροικία καί 
πού σέ σηµαντικό βαθµό. κατοικήθηκαν ὕστερα ἀπό τή µετα- 
ρύθμιση στίς συνθῆκες τοῦ «ἐλεύθερου» πιά καθεστῶτος, ἡ δια- 
φοροποίηση ἔγινε πραγματικά μέ πιὀ γρήγορους ρυθμούς ἀπό 
ὅ,τι στὀ κέντρο), θά πῶ τά παρακάταο: 

1) ᾿Από τούς τρεῖς µεσόγειους νομούς τοῦ κυβερνείου τῆς 
Ταυρίδας διάλεξα τό νοµό Δνείπερου, γιατί εἶναι καθαρά ρω- 
σικός [0,6 7ς τῶν νοικοκυριῶν ἀνήκουν σέ ἔποικους] καί κατοι- 
κεῖται ἀπό κοινοτικούς ἀγρότες. 

2) Γιά τό νομό Νοβοουζένσκ πῆρα τά στοιχεῖα µόνο γιά τό 
ρωσικό (κοινοτικό) πληθυσμό [βλ. τή «Συλλογή τῶν στατιστι- 
κὤν στοιχείων γιά τό νομό Νοβοουζένσκ», σελ. 432-439. Στή- 
λη α], χωρίς νά συμπεριλάβω τά στοιχεῖα γιά τούς λεγόμενους 
«χουτόρνικους», δηλ. γιά τούς κοινοτικούς ἀγρότες πού βγῆκαν 
ἀπό τήν κοινότητα καί ἐγκαταστάθηκαν χωριστά σέ ἀγορασμένη 
ἤ νοικιασµένη γῆ. ᾿Αν προσθέσουμε τούς ἄμεσους αὐτούς ἐκ- 
προσώπους τοῦ νοικοκυριοῦ τύπου φάρµας”, θά δυνάµωνε ση- 
µαντικά ἡ διαφοροποίηση. 

3) Γιά τό νοµό τοῦ Καμίσιν πῆρα τά στοιχεῖα µόνο γιά τὀ 
µεγαλορωσικό (κοινοτικό) πληθυσμό. 


5 Πραγματικά οἱ 2294 χουτόρνικοι ἔχουν 123 252 ντεσιατίνες καλλιὲρ- 
γούμενη ἕκταση (δηλ. ἀπό 53 ντεσ. κατά μέσον ὄὅρο ὁ κάθε νοικοκύρης). 
᾿Εχούν 2662 µισθωτούς ἐργάτες (καί 234 ἐργάτριες). Περισσότερα ἀπό 40 000 
ἄλογα καί βόδια. Πάρα πολλά τελειοποιηµένα ἐργαλεῖα; βλ. σελ. 453 τῆς 
«Φδυλλογῆς τῶν στατιστικῶν στοιχείών γιά τό νομό Νοβοουξένσκ». 
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ὍὉ χωρισμός σέ ὁμάδες γίνεται στίς συλλογές ὥς ἑξῆς: γιά 
τό νομό Δνείπερου μέ βάση τίς ντεσιατίνες πού σπέρνονται 
κατά νοικοκυριό, καί γιά τοὺς ὑπόλοιπους µέ βάση τόν ἀριθμό 
τῶν ζώων ἐργασίας. 

Ἡ φτωχή ὁμάδα περιλαβαίνει --- στό νοµό Δνείπερου --- τά 
νοικοκυριά πού δέν καλλιεργοῦν καθόλου κι ὅσα καλλιεργοῦν 
μέχρι 10 ντεσ. κατά νοικοκυριό’ στούς νομούς Νοβοουζένσκ 
καί Καμίσιν --- τά νοικοκυριά χωρίς ζῶα ἑργασίας, καί µέ 1 ζῶο 
ἐργασίας. Ἡ μεσαία ὁμάδα περιλαβαίνει στό νομό Δνείπερου 
τά νοικοκυριά πού καλλιεργοῦν 10-25 ντεσ. κατά νοικοκυριό’ 
στό Νοβοουζένσκ τά νοικοκυριά µέ 2-4 ζῶα ἐργασίας καί στό 
νομό Καμίσιν τά νοικοκυριά μέ 2-3 ζῶα ἐργασίας. Ἡ εὔπορη 
ὁμάδα περιλαβαίνει τά νοικοκυριά πού καλλιεργοῦν πάνω ἀπό 
25 ντεσ. (νομός Δνείπερου) ἤ ἔχουν πάνω ἀπό 4 (νομός Νοβο- 
ουζένσκ) ἤ πάνω ἀπό 3 (νοµός Καμίσιν) ζῶα ἐργασίας κατά 
νοικοκυριό. 

᾿Από τά στοιχεῖα αὐτά φαίνεται καθαρά ὅτι στήν κοινοτική 
μας ἀγροτιά, πού ἀσχολεῖται μέ τή γεωργία, δέ συντελεῖται ἕνα 
προτσές ἐξαθλίωσης καί καταστροφῆς γενικά, ἀλλά ἕνα προ- 
τσές διαφοροποίησης σὲ ἁστική τάξη καί σέ προλεταριάτο. 
Μιά τεράστια µάζα τῶν ἀγροτῶν (φτωχή ὁμάδα) -- περίπου οἱ 
µισοί κατά µέσον ὅρο -- χάνει τήν οἰκονομική τῆς αὐτοτέλεια. 
Στά χέρια της βρίσκεται µόνο. ἕνα µηδαμινό µέρος ἀπό ὅλη τήν 
ἁγροτική οἰκονομία τῶν ντόπιων ἀγροτῶν --- κάπου 13 5ο(κατά 
μέσον ὅρο ) τῆς καλλιεργούµενης ἕκτασης' στό κάθε νοικοκυριό 
ἀναλογοῦν 3-4 ντεσιατίνες καλλιεργούμενη ἕκταση. Γιά νά 
κρίνει κανείς τί σηµαίνει ἡ καλλιεργούμενη αὐτή ἕκταση, θά 
ποῦμε ὅτι στό κυβερνεῖο τῆς Ταυρίδας ἕνα ἀγροτικό νοικοκυριό 
γιά νά μπορεῖ νά συντηρεῖται ἀποκλειστικά ἀπό τό δικό του ἀνε- 
ξάρτητο γεωργικό νοικοκυριό, χωρίς νά καταφεύγει στά λεγό- 
µενα «μεροκάµατα»: εἶναι ἁπαραίτητο νά καλλιεργεῖ 17-1δ 
ντεσ.". Εἶναι ὁλοφάνερο ὅτι οἱ ἐκπρόσωποι τῆς κατώτερης ὁμά- 
δας συντηροῦνται πιά πολύ περισσότερο ἀπό τά µεροκάµατα, 
δηλ. ἀπό τήν πούληση τῆς ἐργατικῆς τους δύναμης παρά ἀπό 
τό νοικοκυριό τους. Καΐ ἄν πάρουµε πιό λεπτοµερειακά στοι- 
χεῖα, πού χαρακτηρίζουν τήν κατάσταση τῶν ἀγροτῶν τῆς ὁμά- 
δας αὐτῆς, θά δοῦμε ὅτι ἀκριβῶς αὐτή δίνει τό μεγαλύτερο ἀρι- 
θµό τῶν ἀγροτῶν πού ἐγκαταλείπουν τό νοικοκυριό τους, πού 

» Στά κυβερνεῖα τῆς Σαµάρας καί τοῦ Σαράτοφ ὁ ἀριθμός αὐτός θά εἶναι 


µιάµιση περίπου φορά μικρότερος -- γιατί ὁ ντόπιος πληθυσμός εἶναι 
λιγότερο εὔπορος. 
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νοικιάζουν τόν κλῆρο τοὺς, πού δέν ἔχουν µέσα ἐργασίας καί 
πηγαίνουν γιά, µεροκάµατα. Οἱ ἀγρότες τῆς ὁμάδας αὐτῆς ἄπο- 
τελοῦν τούς ἐκπρόσωπους τοῦ ἀγροτικοῦ µας προλεταριάτου. 

᾿Από τήν ἄλλη µεριά, ὅμως, ἀπό τούς ἴδιους πάλι κοινοτι- 
κούς ἀγρότες ξεχωρίζει µιά ἐντελῶς διαφορετική ὁμάδα μέ δια- 
µετρικά ἀντίθετο χαρακτήρα. Οἵ ἀγρότες τῆς ἀνώτερης ὁμάδας 
καλλιεργοῦν ἕκταση 7-ἱ0 φορές µεγαλύτερη ἀπό τήν ἔκταση 
πού καλλιεργοῦν οἵ ἀγρότες τῆς κατώτερης ὁμάδας. "Αν συγκρί- 
νουμε αὐτή τήν ἔκταση (23-40 ντεσ. κατά νοικοκυριό) µέ τόν 
«κανονικό» ἀριθμό ντεσιατίνων καλλιεργούμενης ἕκτασης, πού 
χρειάζεται µιά οἰκογένεια γιά νά ζεῖ ἄνετα µόνο ἀπό τό γεωρ- 
γικό της νοικοκυριό, θά δοῦμε ὅτι εἶναι 2-3 φορές μεγαλύτερη. 
Εἶναι φανερό ὅτι ἡ ἀγροτιά αὐτή ἀσχολεῖται πιά µέ τή γεωργία 
γιά νά παίρνει εἰσόδημα, νά κάνει ἐμπόριο σιτηρῶν. Μαζεύει 
ἁρκετές οἰκονομίες καί τίς χρησιμοποιεῖ γιά νά βελτιώνει τὀ 
νοικοκυριό της καί τίς µέθοδες καλλιέργειας, χρησιμοποιεῖ 
λχ. γεωργικές μηχανές καί τελειοποιηµένα ἐργαλεῖα;: λχ., στό 
νομό Νοβοουζένσκ ἀπό τό συνολικὀ ἀριθμό τῶν νοικοκυρέων 
τά 14 3ς ἔχουν βελτιωμένα γεωργικά ἐργαλεῖα, ἐνῶ ἀπό τούς ἀγρό- 
τες τῆς ἀνώτερης ὁμάδας τά 4236 τῶν νοικοκυρέων ἔχουν βελ- 
τιωµένα ἐργαλεῖα (ἔτσι πού στή μερίδα τῶν ἀγροτῶν τῆς ἀνό- 
τερης ὁμάδας ἀναλογοῦν τά 15356 τοῦ συνολικοῦ ἀριθμοῦ τῶν 
νοικοκυριῶν τοῦ νομοῦ πού ἔχουν βελτιωμένα γεωργικά ἕργα- 
λεῖα) καί συγκεντρώνουν στά χέρια τους τά 823 τοῦ συνολικοῦ 
ἀριθμοῦ τῶν βελτιωµένων ἑργαλείων, πού διαθέτει ἡ «ἀγροτιά»Ἅ. 
Οἱ ἀγρότες τῆς ἀνώτερης ὁμάδας δέν μποροῦν πιά νά καλλιερ- 
γήσουν τά χωράφια τους µόνο µέ τίς δικές τους ἐργατικές δυνά- 
μεις καί γιά τὀ λόγο αὐτό καταφεύγουν στή µίσθωώση ἐργατῶν: 
λχ. στό νομό Νοβοουζένσκ τά 35 36 τῶν νοικοκυρέων τῆς ἀνάώ- 
τερης ὁμάδας διατηροῦν μόνιμους μισθωτούς ἐργάτες (χωρίς νά 
ὑπολογίσουμε τούς ἑργάτες πού µισθώνονται, λχ. γιά τό θέρο 
κτλ)’ τό ἴδιο καί στό νομό Δνείπερου. Μέ λίγα λόγια, οἱ ἀγρότες 
τῆς ἀνώτερης ὁμάδας εἶναι πιά, ἀναντίρητα, ἁστική τάξη. Ἡ 
δύναμή τους δέ στηρίζεται πιά στήν καταλήστευση τῶν ἄλλων 
παραγωγῶν (ὅπως ἡ δύναμη τῶν τοκογλύφων καί τῶν «κουλά- 
Κων») ἀλλά στήν ἀνεξάρτητη ὀργάνωση” Ἡ τῆς παραγωγῆς: στά 
χέρια τῆς ὁμάδας αὐτῆς, πού ἀποτελεῖ συνολικά τό 1[ς τῆς ἄγρο- 


. Ἡ ἀγροτιά τοῦ νομοῦ ἔχει συνολικά 5724 βελτιωμένα ἐργαλεῖα. 
3» Πού κι αὐτή, βέβαια, στηρίζεται στή ληστεία, ὄχι ὅμως πιά τῶν 
ἀνεξάρτητων παραγωγῶν, ἀλλά τῶν ἐργατῶν. 
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τιᾶς, ἔχει συγκεντρωθεῖ τό 1/, καί πλέον τῆς καλλιεργούµενης ἔκ- 
τασης [παίρνω τό γενικό µέσο ὅρο καί γιά τούς τρεῖς νομούς]. 
"Αν πάρουμε ὑπόψη, ὅτι ἡ παραγωγικότητα τῆς ἐργασίας (δηλ. 
οἱ σοδιές) τῶν ἀγροτῶν αὐτῶν εἶναι ἀσύγκριτα μεγαλύτερη ἀπ᾿ 
ὅ,τι τῶν προλετάριων τῆς κατώτερης ὁμάδας πού γρατσουνίζουν 
τή γή, δέν μποροῦμε παρά νά βγάλουμε τό συμπέρασμα ὅτι κύ- 
ριος κινητήρας τῆς παραγωγῆς σιτηρῶν εἶναι ἡ ἁστική τάξη 
τοῦ χωριοῦ. 

Τί ἐπίδραση θά ἔπρεπε νά ἀσκήσει αὐτή ἡ διάσπαση τῆς ἆγρο- 
τιᾶς σέ ἁστική τάξη καί σἐ προλεταριάτο [οἱ ναρόντνικοι δέ 
βλέπουν στὀ προτσές αὐτό τίποτε ἄλλο ἐκτός ἀπό «φτώχαιμα 
τῆς µάζας»] στίς διαστάσεις τῆς. «ἀγορᾶς», δηλ. στήν ποσότητα 
τῶν σιτηρῶν, πού μετατρέπονται σέ ἐμπόρευμα; Εἶναι ὁλοφά- 
νερο ὅτι ἡ ποσότητα αὐτή ἔπρεπε ν᾿ αὐξηθεῖ σηµαντικά, γιατί 
ὁ ὄγκος τῶν σιτηρῶν τῶν ἀγροτῶν τῆς ἀνώτερης ὁμάδας ἔχει 
ξεπεράσει κατά πολύ τίς δικές τους ἀνάγκες καί πῆρε τό δρόµο 
τῆς ἀγορᾶς' ἀπό τήν ἄλλη µεριά, οἱ ἐκπρόσωποι τῆς κατώτερης 
ὁμάδας ἦταν ἀναγκασμένοι ν᾿ ἀγοράζουν σιτηρά µέ τά χρήματα, 
πού ἔπαιρναν ἀπό τά µεροκάµατα. 

Γιά νά δόσουµε ἀκριβῆ στοιχεῖα πάνω στό ζήτημα αὐτό, θά 
χρειαστεῖ νά καταφύγουμµε πιά στό ἔργο τοῦ ΕΒ. Ε. Πόστνικοφ: 
«Τό ἁἀγροτικό νοικοκυριό τῆς Νότιας Ρωσίας», καί ὄχι στίς 
συλλογές τῆς στατιστικῆς τῶν ζέμστβο. Ὁ Πόστνικοφ περιγρά- 
φει, µέ βάση τά στοιχεῖα τῆς στατιστικῆς τῶν ζέμστβο, τό ἆγρο- 
τικό νοικοκυριό τῶν 3 μεσογειακῶν νομῶν τοῦ κυβερνείου τῆς 
Ταυρίδας (Μπερντιάνσκ, Μελιτόπολης καί Δνείπερου) καί ἆνα- 
λύει τό νοικοκυριό αὐτό κατά διάφορες ὁμάδες ἀγροτῶν [χῶρι- 
σµένων σέ 6 κατηγορίες σύμφωνα µέ τήν καλλιεργούμενη ἔκ- 
ταση: 1) σ᾿ αὐτούς πού δέ σπέρνουν καθόλου’ 2) σ’ αὐτούς πού 
σπέρνουν μέχρι 5 ντεσ.' 3) σ᾿ αὐτούς πού σπέρνουν ἀπό » µέχρι 
10 ντεσ.' 4) ἀπό 10 µέχρι 25 ντεσ.' 5) ἀπό 25 μέχρι 50 ντεσ.' 6) 
ἀπό 50 ντεσ. καί πάνω]. Μελετώντας τή σχέση τῶν διάφορων 
ὁμάδων πρός τήν ἀγορά, ὁ συγγραφέας χωρίζει τήν καλλιεργού- 
µενη ἕκταση τοῦ κάθε γεωργικοῦ νοικοκυριοῦ στά παρακάτω 4 
µέρη: 1) στήν ἔκτασή γιά τό νοικοκυριό --- ἔτσι ὀνομάζει ὁ Πόστ- 
νικοφ τό µέρος τῆς σπαρµένης ἕκτασης πού δίνει τό σπόρο, τὸν 
ἁπαραίτητο γιά τή σπορά 2) στήν ἐπισιτιστική ἔκταση --- πού 
δίνει τά σιτηρά γιά τή διατροφή τῆς ἐργαζόμενης οἰκογένειας 
καί τῶν ἑἐργατῶν' 3) στή ζωοτροφική ἔκταση --- πού δίνει τίς 
ζωοτροφές γιά τά ζῶα ἐργασίας καί τόλος 4) στήν ἐμπορεύμα- 
τική ἕκταση ἤ στήν ἕκταση γιά τήν ἀγορά --- πού δίνει τό προϊόν 
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πού μετατρέπεται σέ ἐμπόρευμα καί ἐκποιεῖται στήν ἀγορά. 
Εἶναι εὐνόητο ὅτι µόνο ἡ τελευταία ἕκταση δίνει χρήµατικό 
εἰσόδημα, ἑνῶ οἱ ὑπόλοιπες δίνουν εἰσόδημα σέ εἶδος, δηλ. 
προϊόντα πού καταναλώνονται στό ἴδιο τό νοικοκυριό. 

Ὑπολογίζοντας τό μέγεθος τῆς καθεμιᾶς ἀπό τίς ἑκτάσεις 
αὐτές κατά διάφορες ὁμάδες τῆς ἁγροτιᾶς, ὁ Πόστνικοφ δίνει 
τόν παρακάτω πίνακα: [βλ. τὸν πίνακα στή σελ. 113. Σύντ.] 

᾿Από τά στοιχεῖα αὐτά βλέπουμε, ὅτι ὅσο µεγαλύτερο γίνε- 
ται τό νοικοκυριό, τόσο περισσότερο ἀποχτᾶ ἑἐμπορευματικό 
χαρακτήρα, τόσο μεγαλύτερη εἶναι ἡ ποσότητα τῶν σιτηρῶν 
πού παράγει γιά πούληση [12-36-52-61 36 κατά ὁμάδες]. Οἱ κυ- 
ριότεροι καλλιεργητές, οἱ ἀγρότες τῶν 2 ἀνώτερων ὁμάδων (πού 
ἔχουν τό 1, καί πλέον τῆς συνολικῆς καλλιεργούµενης ἕκτα- 
σης), πουλοῦν περισσότερο ἀπό τό µισό τοῦ συνολικοῦ γεωρ- 
γικοῦ τους προϊόντος, [52 καί 6ἱ Ὅς]. 

Αν δέν ὑπῆρχε ἡ διάσπαση τῆς ἁγροτιᾶς σέ ἀστική τάξη 
καί σέ προλεταριάτο, ἄν μέ ἄλλα λόγια ἡ καλλιεργούμενη ἔκ- 
ταση ἧταν μοιρασμένη «ἐξίσου» ἀνάμεσα σ᾿ ὅλους τοὺς «ἀγρό- 
τες», τότε ὅλοι οἱ ἀγρότες θ) ἀνήκανε στή µεσαία ὁμάδα (πού 
σπέρνει 10-25 ντεσ.), καί στήν ἀγορά θά πήγαιναν µόνο τά 36556 
ὅλων τῶν σιτηρῶν, δηλ.. τό προϊόν ἀπό 5ἱ8136 σπαρµένες ντὲ- 
σιατίνες (τά 36 3ςᾳ ἀπό τό 1 439 267 ντεσ. -- 518 136). Ἑνῶ τώρα, 
ὅπως φαίνεται ἀπό τόν πίνακα, στήν ἀγορά πᾶνε τά 4236 ὅλων 
τῶν σιτηρῶν, δηλ. τό προϊόν ἀπό 608 869 ντεσιατίνες. Ἔτσι, 
τό «φτώχαιμα τῆς μάζας», ἡ πλήρης κατάπτωση τοῦ νοικοκυ- 
ριοῦ τῶν 4006 τῶν ἀγροτῶν (φτωχή ὁμάδα, δηλ. αὐτή πού σπέρ- 
νει µέχρι 10 ντεσ.) καί ἡ δηµιουργία ἀγροτικοῦ προλεταριάτου, 
εἶχαν σάν ἀποτέλεσμα νά ριχτεῖ στήν ἀγορά τό προϊόν ἀπό τίς 
Φ0 χιλιάδες} ντεσιατίνες καλλιεργούμενης ἕκτασης. 

Δέ θέλω καθόλου νά πῶ ὅτι ἡ διεύρυνση τῆς «ἀγορᾶς» λόγω 
τῆς διαφοροποίησης τῆς ἀγροτιᾶς περιοριζόταν σ᾿ αὐτό. Κάθε 
ἄλλο. Εἴδαμε, λογουχάρη, ὅτι οἱ ἀγρότες προμηθεύονται βελ- 
τιωµένα ἑἐργαλεῖα, δηλ. διαθέτουν τίς οἰκονομίες τους γιά τήν 
«παραγῶγή µέσων παραγωγῆς». Ἑϊδαμε ὅτι στήν ἀγορά, ἑκτός 
ἀπό τά σιτηρά, παρουσιάστηκε κι ἕνα ἄλλο ἐμπόρευμα, ἡ έργα- 
τική δύναμη τοῦ ἀνθρώπου. Δέν τ᾽ ἀναφέρω ὅλα αὐτά ἁπλῶς καί 
µόνο γιατί µέ τό παράδειγµα πού ἔφερα ἀπέβλεπα σ᾿ ἕνα περιο- 
ρισµένο καί εἰδικό σκοπό: νά δείξω ὅτι σέ μᾶς, στή Ρωσία, τό 
φτώχαιµα τῆς µάζας ὁδηγεῖ πραγματικά στὀ δυνάµωµα τῆς ἐμ- 


"90 733 ντεσ.--- 6,306 τῆς συνολικῆς καλλιεργούμενης ἕκτασης. 
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πορευματικῆς καί τῆς κεφαλαιοκρατικῆς οἰκονομίας. Διάλεξα 
ἐπίτηδες ἕνα προϊόν σάν τά σιτηρά, πού παντοῦ καί πάντα τρα- 
βιέται στἠν ἐμπορευματική κυκλοφορία πιό ἀργά καί πιό σιγά 
ἀπ᾿ ὅλα τά ἄλλα. Γιά τό λόγο αὐτόν ἀκριβῶς διάλεξα καί µιά 
περιφέρεια ἀποκλειστικά γεωργική. 

Τώρα θά πάρω ἕνα ἄλλο παράδειγµα, πού ἀφορᾶ µιά περιοχή 
καθαρά βιομηχανική. τό κυβερνεῖο τῆς Μόσχας. Τό ἁἀγροτικό 
νοικοκυριό περιγράφεται ἀπό τούς στατιστικούς τῶν ζέμστβο 
στούς τόµους ΥΙ καί ΥΠ τῆς «δυλλογῆς τῶν στατιστικῶν στοι- 
χείων γιά τό κυβερνεῖο τῆς Μόσχας», πού περιέχουν µιά σειρά 
ἐξαίρετες μελέτες γιά τά βιοτεχνικά ἐπαγγέλματα. Θά περιορι- 
στῶ ν᾿ ἀναφέρω ἕνα µόνο σημεῖο ἀπό τή µελέτη ««Η ταντελο- 
ποιία»Ά, πού ἐξηγεῖ πῶς καί γιατί στήν ἐποχή πού ἀκολούθησε 
τή μεταρύθµμιση ἀναπτύσσονταν πολύ γρήγορα τά βιοτεχνικά 
ἐπαγγέλματα τῶν ἀγροτῶν. 

ἩΜ ταντελοποιία ἐμφανίστηκε στά 1820-1830 σέ δυό γειτο- 
νικά χωριά τῆς ἐπαρχίας Βορονόφ τοῦ νομοῦ Ποντόλσκ. «Στά 
1840-1850 ἡ ταντελοποιία ἀρχίζει νά διαδίδεται σιγά-σιγά στά 
ἄλλα κοντινά χωριά, ἄν καί δέν ἁγκαλιάζει ἁκόμα µεγάλη πε- 
ριοχή. ᾽Αντίθετα, ἀρχίζοντας ἀπό τό 1860-1870, ἰδιαίτερα τά 
τελευταῖα 3--4 χρόνια, διαδίδεται γρήγορα στή γύρω περιοχή». 

᾽᾿Από τά 32 χωριά, ὅπου ὑπάρχει σήµερα ταντελοποιία, αὐτή 
παρουσιάστηκε 


σέ 2 χωριά -- τό 1520 


) 4 »)  --- ». Ιδά0 

» 5 »  ---» 1860-1570. 
»  ΊΤ »  --» 570-187». 
» Ι4 »  -- » 1876-1579. 


«Αν ἐμβαθύνουμε στίς αἰτίες πού προκαλοῦν τόὀ φαινόμενο 
αὐτό,-- λέει ὁ συγγραφέας τῆς µελέτης,--- δηλ. τό φαινόμενο τῆς 
ἐξαιρετικά γρήγορης διάδοσης τῆς βιοτεχνίας αὐτῆς τά τελευ- 
ταῖα ἀκριβῶς χρόνια, θά δοῦμε ὅτι, ἀπό τή µιά µεριά, στό διά- 
στηµα αὐτό χειροτέρεψαν σηµαντικά οἱ συνθῆκες ζωῆς τῶν 
ἀγροτῶν καί, ἀπό τήν ἄλλη. οἱ ἀνάγκες τοῦ πληθυσμοῦ -- ἐκεί- 
νης τῆς μερίδας τοῦ πληθυσμοῦ πού βρίσκεται κάτω ἀπό πιό 
εὐνοϊκές συνθῆκες -- αὐξήθηκαν σηµαντικά». 


. «Συλλογή στατιστικῶν στοιχείων γιά τό κυβερνεῖο τῆς Μόσχας». Τμῆ- 
μα οἰκονομικῆς στατιστικῆς. Τόµ. ΥΙ, τεῦχος Π. Οἱ βιοτεχνίες τοῦ κυβερ- 
νείου τῆς Μόσχας, τεῦχος ΙΠ, Μόσχα, 1880. 
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Γιά νά ἐπιβεβαιώσει τό γεγονός αὐτό ὁ συγγραφέας παίρνει 
ἀπό τῇ στατιστική τῶν ζέμστβο τῆς Μόσχας τά παρακάτω στοι- 
χεῖα, πού τά παραθέτω µέ τή µορφή τοῦ πίνακα Ὑ: [βλ. τόν πί- 
νακα στή σελ. 116. δήντ.] 

«Οἱ ἀριθμοί αὐτοί -- συνεχίζει ὁ συγγραφέας--- μιλᾶνε εὔ- 
γλωττα γιά τό ὅτι ὁ συνολικός ἀριθμός τῶν ἀλόγων, τῶν ἀγελά- 
δων καί τῶν μικρῶν ζώων στἠν ἐπαρχία αὐτή αὐξήθηκε, ἡ βελ- 
τίωση ὅμως τῆς κατάστασης αὐτῆς ἀφορᾶ ὁρισμένα ἅἄτομα, καί 
συγκεκριµένα τήν κατηγορία τῶν νοικοκυρέων, πού ἔχουν 2-3 
καί περισσότερα ἄλογα... 

.. «Συνεπῶς, βλέπουμε ὅτι παράλληλα μέ τήν αὔξηση τοῦ 
ἀριθμοῦ τῶν ἀγροτῶν πού δέν ἔχουν οὔτε ἀγελάδα, οὔτε ἄλογο, 
αὐξάνει κι ὁ ἀριθμός ἐκείνων πού παύουν νά καλλιεργοῦν τή 
γή: δέν ἔχουν ζᾷα, δέν ἔχουν καί ἁρκετῃ ποσότητα λιπασμάτων᾽ 
ἡ γῆ ἐξαντλεῖται, δέν ἀξίζει τὀν κόπο νά σπαρθεῖ' γιά νά συντη- 
ρήσουν τόν ἑαυτό τους καί τήν οἰκογένειά τους, γιά νά µήν πε- 
θάνουν ἀπό τήν πείνα, δἐν ἀρκεῖ νά ἀσχολοῦνται μέ βιοτεχνικά 
ἐπαγγέλματα µόνο οἱ ἄντρες,--- γιατί οἵ ἄντρες καί προηγού- 
µενα ἀσχολοῦνταν µέ αὐτά, τὀν καιρό πού ἦταν ἐλεύθεροι ἀπό 
τίς γεωργικές ἐργασίες--- χρειάζεται νά ψάξουν γιά μεροκάματο 
ἔξω ἀπό τό νοικοκυριό τους καί τά ἄλλα µέλη τῆς οἰκογένειας... 

ε. Τά ἀριθμητικά στοιχεῖα, πούὐ δόσαµε στούς πίνακες, μᾶς 
ἔδειξαν κι ἕνα ἄλλο φαινόμενο’ σ᾿ αὐτά τά κεφαλοχώρια καί 
χωριά αὐξήθηκε ἐπίσης καί ὁ ἀριθμός τῶν ἀνθρώπων πού ἔχουν 
2-3 ἄλογα καί ἀγελάδες. Συνεπῶς, ἀνέβηκε ἡ εὐημερία τῶν ἆγρο- 
τῶν αὐτῶν ὅμως δηλώσαμε ταυτόχρονα ὅτι ,,ὅλες οἱ γυναῖκες, 
καί ὅλα τά παιδιά τοῦ τάδε χωριοῦ ἀσχολοῦνται μέ βιοτεχνικά 
ἐπαγγέλματα:'. Πῶς μπορεῖ νά ἐξηγηθεῖ τό φαινόμενο αὐτό;... 
Γιά νά κατανοῄσουµε τό φαινόμενο αὐτό, θά χρειαστεῖ νά δοῦ- 
µε πῶς ζοῦν στά χωριά αὐτά, νά γνωρίσουμε ἀπό πιό κοντά 
τίς συνθῆκες τοῦ σπιτιοῦ τους καί τότε, ἴσως, θά καταλάβουμε 
τί εἶναι ἐκεῖνο πού προκαλεῖ τήν ἰσχυρή αὐτή τάση πρός τήν 
παραγωγή ἐμπορευμάτων γιά πούληση. 

Φυσικά, δέ θά ἐξετάσουμε ἐδῶ λεπτοµερειακά κάτω ἀπό ποιές 
εὐνοϊκές συνθῆκες ξεχωρίζουν σιγά-σιγά µέσα ἀπό τὀν ἀγρο- 
τικὀ πληθυσμό τά πιό δυνατά ἄτομα καί οἰκογένειες, κάτω ἀπό 
ποιές συνθῆκες δηµιουργιέται ἡ εὐημερία τους καί κάτω ἀπό 
ποιές κοινωνικές συνθῆκες ἡ εὐημερία αὐτή, µιά καί ἐμφανί- 


Ἄ Παράλειψα τά στοιχεῖα γιά τήν κατανομή τῶν ἀγελάδων (τό συμπέ- 
ρασμα εἶναι τό ἴδιο) καί πρόσθεσα τά ποσοστά ὑπολογίζοντάς τα. 
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στηκε, μπορεῖ νά ἀναπτυχθεῖ γρήγορα καί ἀναπτύσσεται τὀσο. 
ὥστε νάἁ ξεχωρίσει σηµαντικά ἡ µιά μερίδα τῶν κατοίκων τοῦ 
χωριοῦ ἀπό τήν ἄλλη. ᾿Αρκεῖ νά παρακολουθήσουμε τό προτσές 
αὐτό, στρέφοντας τήν προσοχή σ’ ἕνα ἀπό τά πιό συνηθισμένα 
φαινόμενα τοῦ χωριοῦ. Σέ κάποιο χωριό ἕνας ἀγρότης φημί- 
ζεται µέσα στούς συγχωριανούς του ὅτι εἶναι ἄνθρωπος γερός, 
δυνατός, δουλευτάρης καί δέν πίνει ἔχει μεγάλη οἴκογένεια, 
τά πιό πολλά παιδιά του εἶναι ἀγόρια, πού ἔχουν ἐξίσου γερή 
διάπλαση καί καλή διαγωγή’ ζοῦνε ὅλοι µαζί, δέ χωρίζουνε' 
παίρνουν κλῆρο γιά 4-- ἄτομα. Εἶναι εὐνόητο ὡστόσο, ὅτι γιά 
τήν καλλιέργεια τοῦ κλήρου αὐτοῦ δέ χρειάζονται ὅλα τά ἐρ- 
γατικά χέρια πού ἔχει ἡ οἰκογένεια. Γιά τό λόγο αὐτό 2-3 γιοί 
ἀσχολοῦνται μόνιμα µέ ἄλλο ἐπάγγελμα µέσα ἤ ἔδω ἀπό τό χω- 
ριό καί μόνο ὅταν θερίζουνε τό χόρτο ἀφήνουν γιά λίγον καιρό 
τή δουλιά αὐτή καί βοηθᾶνε τήν οἰκογένεια στίς γεωργικές δου- 
λιές. Τά ἔσοδα τῶν διάφορων μελῶν τῆς οἰκογένειας δέ µοιρά- 
ζονται ἀλλά ἀποτελοῦν κοινή περιουσία’ ὅταν οἱ ἄλλες συνθῆ- 
κες εἶναι εὐνοϊκές, τά ἔσοδα ξεπερνοῦν σέ σηµαντικὀ βαθµό 
τά ἔξοδα γιά τήν ἱκανοποίηση τῶν ἀναγκῶν τῆς οἰκογένειας. 
Δημιουργοῦνται οἰκονομίες κι ἔτσι ἡ οἰκογένεια εἶναι σέ θέση 
νά ἀσχολεῖται μέ τό βιοτεχνικό ἐπάγγελμα κάτω ἁπό καλύτερους 
ὅρους: μπορεῖ νά ἀγοράζει πρῶτες ὕλες τοῖς μετρητοῖς ἀπό πρᾶ- 
το χέρι, νά πουλάει τό ἑἐμπόρευμα πού παράγει ὅταν θά βρίσκει 
καλή τιµή, μπορεῖ νά κάνει τή δουλιά της χωρίς τή µεσολάρη- 
ση τῶν διάφορων ,,εὐεργετῶν'', ἐμπόρων καί ἐμπορισσῶν κτλ. 

Παρουσιάζεται ἡ δυνατότητα νά µισθώσει ἕναν ἐργάτη, ὕστε- 
ρα δεύτερο, ἤ νά δόσει δουλιά στούς φτωχούς ἀγρότες στό σπίτι 
πού ἔχασαν τή δυνατότητα νά κάνουν ἐντελῶς ἀνεξάρτητα µιά 
ὁποιαδήποτε δουλιά. Χάρη σ᾿ αὐτές καί σέ ἄλλες παρόμοιες συν- 
θῆκες, ἡ ἰσχυρή οἰκογένεια, πού ἀναφέραμε, ἔχει τὴ δυνατό- 
τητα νά βγάζει κέρδος ὄχι µόνο ἀπό τή δική της ἐργασία. Φυ- 
σικάἀ, ἐδῶ δέν ἀσχολούμαστε µέ τίς περιπτώσεις ὅταν ἀπό τούς 
κόλπους τῶν οἰκογενειῶν αὐτῶν βγαίνουν πρόσωπα, γνωστά 
μέ τό ὄνομα κουλάκοι, παράσιτα, ἀλλά ἐξετάζουμε µόνο τά πιό 
συνηθισμένα φαινόμενα πού παρουσιάζονται στὀν ἀἁγροτικό 
πληθυσμό. Οἱ πίνακες πού δημοσιεύονται στό ΙΙ τόμο τῆς Συλ- 
λογῆς καί στό τεῦχος | τοῦ Υ] τόμου δείχνουν καθαρά, πὠς στό 
βαθµό πού χειροτερεύει ἡ κατάσταση μιᾶς μερίδας τῆς ἀγροτιᾶς 
παρουσιάζεται στίς περισσότερες περιπτώσεις ἄνοδος τῆς εὖη- 
µερίας μιᾶς ἄλλης μερίδας, μιᾶς μικρῆς μερίδας τῆς ἀγροτιᾶς 
ἤ ὁρισμένων μελῶν της. 
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Στό μέτρο πού ἐπεκτείνεται ἡ ἁπασχόληση σέ βιοτεχνικά 
ἐπαγγέλματα, γίνεται πιό συχνή ἡ ἐπικοινωνία µέ τὀν ἔξω κόσµο, 
μέ τήν πόλη, µέ τή Μόσχα στήν προκειμένη περίπτωση καί ὁρι- 
σµένες συνήθειες τῆς Μόσχας διεισδύουν σιγά-σιγά στό χωριό 
καί στήν ἀρχή παρουσιάζονται σ᾿.αὐτές ἀκριβῶς τίς πιό εὔπο- 
ρες οἰκογένειες. ᾿Αγοράζουν σαµοβάρι, τά ἀπαραίτητα γυαλικά 
καί πιατικά, ἐμφανίζονται μέ ροῦχα ,,πιό καθαρά’. Αν στήν πε- 
ρίπτῶση τοῦ µουζίκου ἡ καθαριότητα αὐτή τῶν ρούχων στήν 
ἀρχή ἐκδηλώνεται μέ τό ὅτι ἀντί πλεχτά πέδιλα ἀπό χόρτο Φο- 
ράει µπὀτες, στίς γυναῖκες τά παπούτσια καί τά µποτάκια συµ- 
πληρώνουν, μποροῦμε νά ποῦμε, τά πιό καθαρά ροῦχα' τίς γυ- 
ναῖκες τίς τραβᾶνε πρῶτ' ἀπ᾿ ὅλα τά ζωηρά καί πολύχρωμα τσι- 
τάκια, οἱ μαντῆλες, τά μάλλινα κεντητά σάλια καί ἄλλα µαγευ- 
τικά πράγματα... 

εεΣτην ἀγροτική οἰκογένεια ὑπάρχει .,ἀπό ἀνέκαθεν ἡ 
συνΏθεια ἡ γυναίκα νά ντύνει τόν ἄντρα, τόν ἑαυτό της καί τά 
παιδιά... Ὅσον καιρό ἔσπερναν δικό τους λινάρι, ξόδευαν λι- 
γότερα χρήματα γιά ν᾿ ἀγοράσουν ὑφάσματα καί ἄλλα εἴδη ἆπα- 
ραίτητα γιά τὀ ρουχισμό, καί τά χρήματα αὐτά τά ἔβρισκαν που- 
λώντας κότες, αὐγά, μανιτάρια, μοῦρα, ἕνα κουβάρι νῆμα ἤ ἕνα 
κομμάτι πανί πού περίσσεψε. Ὅλα τά ἄλλα παράγονταν στὀ 
σπίτι. Αὐτές ἀκριβῶς οἱ συνθῆκες, δηλ. ἡ οἰκιακή παραγωγή 
ὅλων τῶν πραγμάτων πού ἔπρεπε νά φτιάξουν οἱ ἀγρότισσες καί 
τό γεγονός ὅτι ἡ δουλιά αὐτή ἀποροφοῦσε ὅλο τόν ἐλεύθερο 
ἀπό τίς γεωργικές δουλιές χρόνο τῶν γυναικῶν, ἐξηγοῦν στήν 
προκειμένη περίπτωση τήν ἑξαιρετικά ἀργή ἀνάπτυξη τῆς ταν- 
τελοποιίας στά χωριά τῆς ἐπαρχίας Βορονόφ. Ταντέλες ἔπλᾶκαν 
κυρίως οἵ κοπέλες τῶν πιό εὐκατάστατων ἤ τῶν πιό πολυμελῶν 
οἰκογενειῶν, πού δέν εἶχαν ἀνάγκη νά ἀπασχολοῦν ὅλα τά δια- 
θέσιµα γυναικεῖα χέρια στό γνέσιµο λιναριοῦ ἤ στήν ὕφανση 
πανιοῦ. Τά φτηνά ὅμως τσιτάκια καὶ χασεδάκια ἄρχισαν σιγά 
σιγά νά ἑκτοπίζουν τό λινό: σ᾿ ὅλα αὐτά προστέθηκαν καί ἄλλοι 
λόγοι: πὀτε δέν εὐδοκιμοῦσε τό λινάρι, πότε ἤθελε νά ράψει ἕνα 
κόκκινο πουκάμισο γιά τόν ἄντρα της ἤ ἕνα πιό κομψό .,κοντο- 
γούνι' (σαραφάν) γιά τόν ἑαυτό της, κι ἔτσι σιγά-σιγά ἐἔκτο- 
πίζεται ἢ περιορίζεται πάρα πολύ ἡ συνήθεια νἀ ὑφαίνουν στό 
σπίτι διάφορα πανικά καί μαντῆλες γιά τίς ἐνδυμασίες τῶν χω- 
ρικῶν. Καί τά ἴδια τά ροῦχα ἀλλάζουν, ἐνμέρει κάτω ἀπό τὴν 
ἐπίδραση τῆς ἑκτόπισης τῶν ὑφασμάτων οἰκιακῆς παραγωγῆς 
καί τῆς ἀντικατάστασής τους µέ ὑφάσματα πού παράγονται στά 
ἑργοστάσια... 
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..«Ἔτσι ἐξηγιέται τό γεγονός ὅτι ἡ πλειοψηφία τοῦ πληθυ- 
σμοῦ εἶναι ὑποχρεωμένη νά τείνει πρὀς τήν παραγωγή ἐμπορευ- 
µάτων γιά τήν πούληση καί νά τραβάει ἀἁκόμα καί παιδικά χέρια 
στήν παραγωγή αὐτή». 

Αὐτή ἡ ἁπλῆή ἀφηγηση ἑνός προσεχτικοῦ παρατηρητή δεί- 
χνει παραστατικά μέ ποιόν τρὀπο συντελεῖται στήν ἀγροτικὴῆ 
μας µάζα τό προτσές τοῦ καταμερισμοῦ τῆς κοινωνικῆς ἕργα- 
σίας. µέ ποιόν τρόπο τὀ πράγµα αὐτό ὁδηγεῖ στήν αὔξηση τῆς 
ἐμπορευματικῆς παραγωγῆς [ἑπομένως καί τῆς ἀγορᾶς] καί µέ 
ποιόν τρόπο ἡ ἐμπορευματική αὐτή παραγωγή µόνη της, δηλ. 
λόγω τῶν ἴδιων τῶν σχέσεων πού δημιουργεῖ ἀνάμεσα στόν 
παραγωγό καί στήν ἀγορά, ὁδηγεῖ στό νά γίνεται ἡ ἀγοραπωλη- 
σία τῆς ἑργατικῆς δύναμης τοῦ ἀνθρώπου τό «πιό συνηθισμένο 
φαινόμενο». 


Υ1ΠΙ 


Τελειώνοντας, ἴσως νά µήν εἶναι περιττό γιά τή διασαφή- 
νιση τοῦ ἐπίμαχου ζητήματος --- πού, ὅπως φαίνεται, παραφορ- 
τώθηκε µέ ἀφαιρέσεις, σχήµατα καί τύπους --- νά ἀναλύσουμε 
τίς ἀπόψεις ἑνός ἀπό τούς πιό νέους καί πιό ἐπιφανεῖς ἔκπρο- 
σώπους τῶν «συνηθισμένων ἀντιλήψεων». 

Ἐννοῦ τὀν κ. Νικολάι-- ον”. 

Τό µεγαλύτερο «ἐμπόδιο» στήν ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ 
στή Ρωσία ὁ Νικολάι--ον τό βλέπει στόν «περιορισμό» τῆς ἔσω- 
τερικῆς ἀγορᾶς, στή «μείώση» τῆς ἁἀγοραστικῆς ἱκανότητας 
τῶν ἀγροτῶν. Ἡ κεφαλαιοκρατικοποίηση τῶν βιοτεχνιῶν --- 
λέει --- ἑκτόπισε τήν οἰκιακή παραγωγή διάφορων εἰδῶν' ὁ ἀγρό- 
της ὑποχρεώθηκε ν᾿ ἀγοράζει τά ροῦχα του. Γιά νά βγάζει τά 
ἀπαραίτητα γι’ αὐτό χρήματα, ὁ ἀγρότης κατέφυγε στήν ἐντατική 
καλλιέργεια τῆς γῆς καί λόγω τῆς ἀνεπάρκειας τοῦ κοινοτικοῦ 
κλήρου διεύρυνε τήν καλλιέργεια αὐτή πολύ πέρα ἀπό τά ὅρια 
πού προβλέπει ἕνα λογικό νοικοκυριό’ ἀνέβασε µέχρι ἐκεῖ πού 
δέν παίρνει τό νοίκι τῆς γῆς καί τελικά καταστράφηκε. Ὁ κα- 
πιταλισµός ἔσκαψε μόνος του τόν τάφο του, ὁδήγησε τήν «ἐθνική 
οἰκονομία) στήν τροµερή κρίση τοῦ 1891] καί... σταμάτησε, 
ἐπειδή δέν εἶχε ἔδαφος κάτ ἁπό τά πόδια του, δέν εἶχε τή δύ- 


" Φυσικά, οὔτε λόγος μπορεῖ νά γίνει ἐδῶ γιά ἀνάλυση ὅλου τοῦ ἔργου 
του --- γιά νά γίνει αὐτό χρειάζεται εἰδική ἐργασία --- ἀλλά µόνο γιά ἀνάλυση 
ἑνός ἀπό τά προσφιλῆ του ἐπιχειρήματα. 
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ναµη νά ἐξακολουθήσει «τόν ἴδιο δρόµο». Ἔχοντας ἐπίγνωση 
ὅτι «ἐμεῖς παρεκλήναµε ἀπό τό λαϊκό καθεστώς τό καθαγιασµένο 
ἀπό τούς αἰῶνες», ἡ Ρωσία περιμένει ἴσα-ῖσα τώρα. .. τίς ἔντο- 
λές τῶν ἀρχῶν γιά «νά µπολιάσει τή µεγάλη παραγωγή στἠν 
κοινότητα», 

Ποῦ βρίσκεται ὁ παραλογισµός αὐτῆς τῆς «πάντα νέας» (γιά 
τούς ναρόντνικους τῆς Ρωσίας) θεωρίας; 

Μήπως στό ὅτι ὁ δημιουργός της δἐν καταλαβαίνει τή σηµα- 
σία τῆς «παραγωγῆς µέσων παραγωγῆς γιά µέσα παραγωγῆς»; 
Φυσικά, ὄχι. Ὁ κ. Νικ.--ον ξέρει καλά τό νόµο αὐτό καί ἆνα- 
φέρει μάλιστα ὅτι ὁ νόμος αὐτός ἐκδηλώθηκε καί σέ μᾶς (σελ. 
156, 203-204). Ἡ ἀλήθεια εἶναι ὅτι λόγω τῆς ἱκανότητάς του νά 
ἔρχεται σέ ἀντιφάσεις μέ τόν ἑαυτό του, κάποτε (πρβλ. σελ.. 123) 
ξεχνᾶ τό νόµο αὐτό, εἶναι ὅμως φανερό ὅτι ἡ διόρθωση τῶν ἀν- 
τιφάσεων αὐτῶν δέ θά διόρθωνε καθόλου τό βασικό (πού ἆνα- 
φέραμε πιό πάνω) συλλογισμό τοῦ συγγραφέα. 

ὍὉ παραλογισµός τῆς θεωρίας του συνίσταται στό ὅτι δέν 
μπορεῖ νά ἐξηγήσει τόν καπιταλισμό µας καί στηρίζει τούς συλ- 
λογισμούς του γιά τόν καπιταλισμό σἐ καθαρά πλάσματα τῆς 
φαντασίας. 

Τήὴν «ἀγροτιά)» πού καταστράφηκε λόγω τῆς ἐκτόπισης τῶν 
οἰκιακῶν προϊόντων ἀπό τά ἑργοστασιακά προϊόντα τή θεωρεῖ 
ὁ κ. Νικ.---ον κάτι τό ὁμοιογενές, τό ἀλληλέγγυο ἐσωτερικά, πού 
ἀντιδρᾶ σάν ἕνας ἄνθρωπος σέ κάθε φαινόμενο τῆς ζωῆς. 

Στήν πραγματικότητα δέν ὑπάρχει τίποτε ἀπό αὐτά. 'Ἡ ἆἔμπο- 
ρευµατική παραγωγή δέ θά μποροῦσε νά ἐμφανιστεῖ στή Ρωσία, 
ἄν δέν ὑπῆρχε ἡ ἁπομόνωση τῶν παραγωγικῶν μονάδων (τῶν 
ἀγροτικῶν νοικοκυριῶν), καἰ ὁ καθένας ξέρει ὅτι ὁ ἀγρότης 
µας στήν πραγματικότητα διεξάγει τό νοικοκυριό του χωριστά 
καί ἀνεξάρτητα ἀπό τούς ἄλλους' παράγει προϊόντα, πού ἀπο- 
τελοῦν τήν ἀτομική του ἰδιοχτησία, μέ ἀτομικό του κίνδυνο καί 
προσωπική του εὐθύνη” ἔρχεται µόνος του σέ δοσοληψίες µέ 
τὴν «ἀγορά». 

”Ας δοῦμε πῶς ἔχει τό ζήτημα στήν «ἀγροτιά». 

«Ὁ ἀγρότης, ἐπειδή ἔχει ἀνάγκη ἀπό χρήµατα, ἐπεκτείνει 
ὑπερβολικά τήν καλλιέργεια καί καταστρέφεται). 

᾽Αλλά µόνο ὁ εὐκατάστατος ἀγρότης, πού ἔχει σπόρο γιά 
νά σπείρει καί ἁρκετά ζῶα καί ἐργαλεῖα, εἶναι σέ θέση νά ἔπε- 
κτείνει τήν καλλιέργειά του. Οἱ τέτιοι ἀγρότες (πού ὅπως ξέ- 
ρουµε ἀποτελοῦν μειοψηφία) διευρύνουν πραγματικά τήν καλ- 
λιεργηµένη ἔκταση καί ἐπεκτείνουν τό νοικοκυριό τους σέ δια- 
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στάσεις, πού δέν μποροῦν νά τό φέρουν βόλτα χωρίς τή βοήθεια 
ἐργατῶν. Ἡ πλειοψηφία ὅμως τῶν ἀγροτῶν δέν εἶναι καθόλου 
σέ θέση νά ἱκανοποιήσει τίς ἀνάγκες της σέ χρῆμα μέ τήν ἐπέ- 
κταση τοῦ νοικοκυριοῦ, γιατί δέν ἔχει καθόλου ἀποθέματα, οὔτε 
ἀρκετά µέσα παραγωγῆς. Ἕνας τέτιος ἀγρότης γιά νά βγάλει 
χρήματα ζητάει νά βρεῖ «μεροκάµατα», δηλ. τώρα δέν πηγαίνει 
στήν ἀγορά τό προϊόν του, ἀλλά τήν ἐργατική του δύναμη. “Ἡ 
ἀπασχόληση σέ ἄλλες δουλιές ἔχει σά φυσική συνέπεια νά ξε- 
πέφτει πιό πολύ τό γεωργικό του νοικοκυριό καί ὁ ἀγρότης αὖ- 
τός καταλήγει νά δόσει µέ νοίκι τόν κλῆρο του σ᾿ ἕναν πλούσιο 
ἀγρότη τῆς ἴδιας κοινότητας, πού στρογγυλεύει τό νοικοκυριό 
του, καί, ἐννοεῖται, τό προϊόν τοῦ κλήρου πού παίρνει µέ νοίκι, 
δέν τό καταναλώνει ὁ ἴδιος, ἀλλά τό στέλνει στήν ἀγορά. Τό 
ἀποτέλεσμα εἶναι «φτώχαιμα τοῦ λαοῦ», ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλι- 
σμοῦ καί διεύρυνση τῆς ἀγορᾶς. Καί κάτι ἀκόμα. Ὁ πλούσιος 
ἀγρότης µας, πού ἀσχολεῖται ἀποκλειστικά µέ τὀ διευρυμένο 
γεωργικό νοικοκυριό του, τώρα δέν μπορεῖ ὅπως προηγούμενα 
νά παράγει ὁ ἴδιος γιά τόν ἑαυτό του, λχ. παπούτσια: τόν συμφέ- 
ρει καλύτερα νά τά ἀγοράζει. Ὅσον ἀφορᾶ τὀν ἀγρότη πού φτώ- 
χυνε, κι αὐτός ἀναγκάζεται ἐπίσης νά ἀγοράζει ἔτοιμα παπού- 
τσια: αὐτός δέν μπορεῖ νά τά παράγει στό νοικοκυριό του, γιά 
τόν ἁπλούστατο λόγο, ὅτι δέν ἔχει. πιά δικὀ του νοικοκυριό. 
Παρουσιάζεται ζήτηση παπουτσιῶν καί προσφορά σιτηρῶν πού 
παράγονται σέ πλεόνασμα ἀπό τόν εὔπορο µουζίκο, πού συγκι- 
νεῖ τὀν κ. Β. Β. µέτήν προοδευτική κατεύθυνση τοῦ νοικοκυριοῦ 
του. Οἱ γειτόνοι, οἱ βιοτέχνες πού παράγουν παπούτσια, βρί- 
σκονται στήν ἴδια κατάσταση μέ τούς γεωργούς: γιά νά μποροῦν 
νά ἀγοράσουν σιτηρά -- τό νοικοκυριό πού καταστρέφεται δί- 
νει µιά πολύ µικρή ποσότητα ἀπό αὐτά -- πρέπει νά διευρύνουν 
τήν παραγωγή. Καΐ πάλι, ἐννοεῖται, διευρύνει τὴν παραγωγή 
µόνον ὁ βιοτέχνης πού ἔχει οἰκονομίες, δηλ. ὁ ἐκπρόσωπος τῆς 
μειοψηφίας αὐτός ἔχει τή δυνατότητα νά µισθώνει ἐργάτες ἤ 
νά μοιράζει δουλιά στούς φτωχούς ἀγρότες πού δουλεύουν στό 
σπίτι. Οἱ ἐκπρόσωποι ὅμως τῆς πλειοψηφίας τῶν βιοτεχνῶν δέν 
μποροῦν καί νά σκεφτοῦν γιά διεύρυνση τῆς ἐπιχείρησης: θά 
εἶναι εὐτυχεῖς «ἄν τούς δόσει δουλιά» ὁ ἔμπορος πού πλούτισε, 
δηλ. ἄν μποροῦν νά βροῦν ἀγοραστή γιά τό μοναδικό τους ἐμπό- 
ρευμα --- τήν ἐργατική δύναμη. Ἔχουμε καί πάλι φτώχαιµμα τοῦ 
λαοῦ, ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ καί διεύρυνση τῆς ἀγορᾶς' 
δίνεται µιά νέα ὤθηση στήν παραπέρα ἀνάπτυξη καί στό παρα- 
πέρα βάθαιµα τοῦ κοινωνικοῦ καταμερισμοῦ τῆς ἐργασίας. Ποῦ 
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θά καταλήξει ἡ κίνηση αὐτῃῆ; Αὐτό δέν μπορεῖ νά τό πεῖ κανείς, 
ὅπως δέν μπορεῖ νά πεῖ καί ἀπό ποῦ ἄρχισε' ἐξάλλου αὐτό δέν 
εἶναι καὶ τό σπουδαῖο. Σπουδαῖο εἶναι ὅτι ἔχουμε µπροστά µας 
ἕνα ἔντονο ὀργανικό προτσές, τό προτσές τῆς ἀνάπτυξης τῆς ἓμ- 
πορευματικῆς οἰκονομίας καί τοῦ καπιταλισμοῦ. Ἡ «ἀποαγροτι- 
κοποίηση» τοῦ χωριοῦ μᾶς δείχνει τήν ἀρχή τοῦ προτσές αὐτοῦ, 
τή γέννησή του, τά πρῶτα του στάδια’ ὁ μεγάλος καπιταλισμός 
τῶν πόλεων μᾶς δείχνει τό τέλος αὐτοῦ τοῦ προτσές, τό τέλος 
τῆς τάσης του. Δοκιμάστε νά κοµµατιάσετε τά φαινόμενα αὐτά, 
δοκιμάστε νά τά ἐξετάσετε χωριστά καί ἀνεξάρτητα τὀ ἕνα ἀπό 
τ ἄλλο καί δέ θά μπορέσετε νά βρῆτε ἄκρη στὀ συλλογισμό 
σας, δέ θά μπορέσετε νά ἐξηγήσετε οὔτε τό ἕνα, οὔτε τό ἄλλο 
φαινόμενο, οὔτε τό φτώχαιµα τοῦ λαοῦ, οὔτε τήν ἀνάπτυξη τοῦ 
καπιταλισμοῦ. 

Καί τίς περισσότερες φορές συμβαίνει, ὥστε ὅσοι κάνουν 
παρόμοιους συλλογισμούς χωρίς ἀρχή καί χωρίς τέλος, ἐπειδή 
δέν εἶναι σέ θέση νά ἐξηγήσουν τό προτσές, νά σταματοῦν τήν 
ἔρευνα, δηλώνοντας ὅτι τό ἕνα ἀπό τά δυό φαινόμενα, πού ἑξί- 
σου δέν τά κατάλαβαν [καί ἀσφαλῶς θά εἶναι ἀκριβῶς ἐκεῖνο 
τό φαινόμενο πού ἔρχεται σέ ἀντίθεση «μέ τό ἠθικά ἀναπτυγμένο 
αἴσθημα τοῦ ἀτόμου πού σκέφτεται κριτικά»], εἶναι «παράλογο», 
«τυχαῖο», «κρέμεται στόν ἀέραλ. 

Φυσικά, στἠν πραγματικότητα «κρέμονται στόν ἀέρα) µό- 
νον οἱ δικοί τοὺς συλλογισμοί. 
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Ἡ τελευταία σελίδα τοῦ χειρογράφου τοῦ Β. Ι. Λένιν 
«᾿Απ᾿ ἀφορμή τὀ λεγόμενο πρόβλημα τῶν ἀγορῶν».-- 1893 
Σμίκρυνση 
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Γράφτηκε τήν ἄνοιξη καί τό καλοκαίρι Δημοσιεύεται σύμφωνα 
τοῦ 1694 µέ τήν πολυγραφηµένη 
Ἑγῆκε τό 1δ94ά στόν πολύγραφο ἔκδοση τοῦ 1δ9ά 
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Τό περιοδικό «ΡῬούσκογε Μπογκάτστβο) 27 ἄρχισε ἐκστρατεία 
ἐνάντια στούς σοσιαλδηµοκράτες. ᾽Ακόμα ἀπό τόν περασμένο 
χρόνο, ἕνας ἀπό τούς κυριότερους συνεργάτες αὐτοῦ τοῦ πε- 
ριοδικοῦ, ὁ κ. Ν. Μιχαηλόβσκι, ἀνακοίνωσε στό 10ο τεῦχος 
του ὅτι πρόκειται ν ἀρχίσει «πολεμική» ἑνάντια στούς «λεγό- 
µενους µαρξιστές ἤ σοσιαλδηµοκράτες µας» 25. Ἔπειτα ἔκανε 
τήν ἐμφάνισή του ἕνα ἄρθρο τοῦ κ. Σ. Κριβένκο: «Σχετικά µέ 
τούς μεμονώμένους καλλιεργημένους ἀνθρώπους» (τεῦχος 12) 
καί ἕνα τοῦ κ. Ν. Μιχαηλόβσκι: «Φιλολογία καί ζωή» («Ρού- 
σκογε Μπογκάτστβο» τεύχη 1 καί 2 τοῦ 1894). Ὅσον ἀφορᾶ τίς 
ἀπόψεις τοῦ ἴδιου τοῦ περιοδικοῦ γιά τήν οἰκονομική µας πρα- 
γµατικότητα, αὐτές ἔχουν ἐκτεθεῖ ὅσο τό δυνατό πιό ὁλοκλη- 
ρωμένα ἀπό τόν κ. Σ. Γιουζακόφ στό ἄρθρο του: «Τά προβλή- 
µατα τῆς οἰκονομικῆς ἀνάπτυξης τῆς Ρωσίας (τεύχη 11 καί 
12). Οἱ κύριοι αὐτοί, ἐνῶ γενικά ἰσχυρίζονται ὅτι ἔκπροσο- 
ποῦν στό περιοδικό τους τίς ἰδέες καί τήν ταχτική ἀληθινῶν 
«φίλων τοῦ λαοῦ», στήν πραγματικότητα εἶναι ἄσπονδοι ἐχθροί 
τῆς σοσιαλδηµοκρατίας. Ας ἐπιχειρήσουμε νά ἐξετάσουμε ἁπό 
πιό κοντά αὐτούς τούς «φίλοὺς τοῦ λαοῦ», τήν κριτική πού κά- 
νοὺυν στό μαρξισμό, στίς ἰδέες τους καί στήν ταχτική τους. 


Ὅ κ. Ν. Μιχαηλόβσκι συγκεντρώνει τήν προσοχή του κυ- 
ρίως στή θεωρητική θεμελίωση τοῦ μαρξισμοῦ καί γι αὐτό στα- 
ματᾶ εἰδικά στήν ἀνάλυση τῆς ὑλιστικῆς ἀντίληψης τῆς ἴστο- 
ρίας. Ὁ κ. Μιχαηλόβσκι ἐκθέτει σέ γενικές γραμμές τό περιε- 
χόµενο τῆς ἐκτεταμένης μαρξιστικῆς φιλολογίας, πού εἶναι 
ἀφιερωμένη σ᾿ αὐτή τή διδασκαλία, καί ἀρχίζει τήν κριτική του 
μέ τό παρακάτω µακρινάρι;: 
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«Πρίν ἀπ᾿ ὅλα --- λέει--- προβάλλει µόνο του τό ἐρώτημα: 
σέ ποιό ἔργο του ὁ Μάρξ ἔχει ἐκθέσει τήν ὑλιστική ἀντίληψή του 
τῆς ἱστορίας; Στό ,. Κεφάλαιο” μᾶς ἔδοσε ἕνα μικρό δεῖγμα συν- 
δυασμοῦ τῆς δύναμης τῆς λογικῆς μέ τήν πολυµάθεια, μέ τήν 
ἐξονυχιστική ἔρευνα τόσο ὅλης τῆς οἰκονομικῆς φιλολογίας 
ὅσο καί τῶν ἀντίστοιχων γεγονότων. Ἔβγαλε στό φῶς τῆς ἡμέ- 
ρας ἀπό καιρό λησμονημµένους ἢ καί ὁλότελα ἄγνωστους σή- 
μερα θεωρητικούς τῆς οἰκονομικῆς ἐπιστήμης καί δέν διέφυγαν 
τήν προσοχή του οὔτε καί οἱ παραµικρότερες λεπτομέρειες ἀπό 
ὁποιεσδήποτε ἐκθέσεις ἐπιθεωρητῶν ἐργασίας ἤ ἀπό μαρτυρίες 
πραγματογνωμµόνων στίς διάφορες εἰδικές ἐπιτροπές. Μέ λίγα 
λόγια ἀνασκάλεψε ἕνα συντριπτικό ὄγκο ἀπό συγκεκριµένο 
ὑλικό, ἐνμέρει γιά νά στηρίξει καί ἐνμέρει γιά νά δείξει παρα- 
στατικά τίς οἰκονομικές του θεωρίες. ἼΑν δημιούργησε µιά ,,ἓν- 
τελῶς νέα” ἀντίληψη τῆς ἱστορικῆς πορείας, ἄν ἐξήγησε ὅλο 
τό παρελθόν τῆς ἀνθρωπότητας ἀπό µιά νέα ἄποψη καί συνό- 
Ψόισε ὅλες τίς προηγούμενες Φφιλοσοφικο-ιστορικές θεωρίες, 
αὐτό τό ἔκανε, βέβαια, µέ τόν ἴδιο ζῆλο: πραγματικά ἐπανεξέ- 
τασε καί ἀνέλυσε κριτικά ὅλες τίς γνωστές θεωρίες τῆς ἱστορι- 
κῆς πορείας καί ἐπεξεργάστηκε ἕναν ὄγκο γεγονότων τῆς παγ- 
κόσµιας ἱστορίας. Ἡ σύγκρισή του μέ τόν Δαρβίνο, πράγµα 
πού τόσο συνηθίζεται στή μαρξιστική φιλολογία, ἐπιβεβαιώνει 
ἀκόμα περισσότερο τή σκέψη αὐτή. Τί ἀντιπροσωπεύει ὅλο τό 
ἔργο τοῦ Δαρβίνου; Μερικές συνθετικές ἰδέες, στενότατα συν- 
δεδεµένες μεταξύ τους, πού ἐπιστεγάζουν ἕνα ὁλόκληρο Λευκό 
Ὄρος ἀπό συήκεκριµένο ὑλικό. Καίΐ ποῦ βλέπετε ἕνα ἁἀντίστοιχο 
ἔργο τοῦ Μάρξ; Δέν ὑπάρχει. Καί ὄχι µόνο δέν ὑπάρχει ἕνα 
παρόμοιο ἔργο τοῦ Μάρξ, µά δέν ὑπάρχει καί σ’ ὁλόκληρη τή 
μαρξιστική φιλολογία παρ᾽ ὅλο πού εἶναι τόσο ἑκτενής ἀπό 
ἄποψη ποσότητας καί τόσο διαδοµένη». 

Ὅλο αὐτό τό µακρινάρι εἶναι πολύ χαρακτηριστικό, γιατί 
δείχνει πόσο λίγο τό κοινό καταλαβαίνει «Τό Κεφάλαιο» καί 
τόν Μάρξ. Συμπιεσμένοι ἀπό τήν τεράστια δύναμη πειστικό- 
τητας τῆς ἔκθεσης, ὑποκλίνονται μπροστά στόν Μάρξ, τόν ἐἑπαι- 
νοῦν, ταυτόχρονα ὅμως ἀφήνουν νά τούς διαφύγει ὁλότελα τό 
βασικό περιεχόµενο τῆς διδασκαλίας του καί συνεχίζουν, σάν 
νά µή συνέβηκε τίποτε, τό παλιό τροπάρι τῆς «ὑποκειμενικῆς 
κοινωνιολογίας», Μέ τήν εὐκαιρία αὐτή δέν μπορεῖ νά µή ϐθυ- 
μηθεῖ κανείς τό πολύ σωστό ἐπίγραμμα πού διάλεξε ὁ Κάουτσκι 
στό βιβλίο του γιά τήν οἰκονομική διδασκαλία τοῦ Μάρξ: 
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ο ----------------------------------------- -υ------ι-- -------ι--- 


ος ν]τά πἱἰοΠί εἶπεηῃ ΚΙορδίοοκ Ιοῦεπ) 
Ὠοσ]ὶ υ]τάἁ 1πη Ἱεάει Ιεδεπ) ἸΝείπ|! 

ΙΓ νΝοΠεπ νεηῖρεγ εγποῦςεῃ 

Ὁπά ΓΠεἰδδίρεγ ρε]εδεη οοἰπ! " 


᾽Ακριβῶς ἔτσι! Ὁ κ. Μιχαηλόβσκι θά ἔπρεπε νά ἐπαινεῖ λι- 
γότερο τόν Μάρξ καί νά τὀν διαβάζει μέ περισσότερη ἐπιμέ- 
λεια, ἤ καλύτερα, νά ἐμβαθύνει σοβαρότερα στά ὅσα διαβάζει. 

«Στό Κεφάλαιο’ ὁ Μάρξ μᾶς ἔδοσε ἕνα μικρό δεῖγμα συν- 
δυασμοῦ τῆς δύναμης τῆς λογικῆς µέ τήν πολυµάθεια) ---λέει ὁ 
κ. Μιχαηλόβσκι. Μέ τή φράση του αὐτή ὁ κ. Μιχαηλόβσκι μᾶς 
ἔδοσε ἕνα μικρό δεῖγμα συνδυασμοῦ φανταχτερῆς φράσης μέ 
περιεχόµενο χωρίς νόημα, -- παρατήρησε ἕνας µαρξιστής. Καίΐ 
ἡ παρατήρηση αὐτή εἶναι ἁπόλυτα σωστή. Πραγματικά, ποῦ 
ἐκδηλώθηκε αὐτή ἡ δύναμη τῆς λογικῆς τοῦ Μάρξ: Τί ἀποτελέ- 
σµατα ἔδοσε; Διαβάζοντας τό παραπάνω µακρινάρι τοῦ κ. Μι- 
χαηλόβσκι μπορεῖ νά σκεφτεῖ κανείς ὅτι ὅλη αὐτή ἡ δύναμη 
εἶχε συγκεντρωθεῖ στίς «οἰκονομικές θεωρίες» μέ τήν πιό στενἠ 
σημασία τῆς λέξης, --- καί τίποτε ἄλλο. Καί γιά νά τονίσει ὅσο 
τό δυνατό περισσότερο τά στενά ὅρια τοῦ πεδίου, ὅπου ὁ Μάρξ 
ἐκδήλωσε τή δύναμη τῆς λογικῆς του, ὁ κ. Μιχαηλόβσκι ὑπο- 
γραμμίζει τίς «παραμικρότερες λεπτομέρειες», τήν «ἔξονυχι- 
στική ἔρευνα», τούς «ὁλότελα ἄγνωστους θεωρητικούς» κτλ. ᾽Απ΄ 
ὅλα αὐτά προκύπτει, ὅτι ὁ Μάρξ δέν ἔχει προσθέσει τίποτε τό 
οὐσιαστικά νέο καί ἄξιο µνείας στίς µέθοδες οἰκοδόμησης αὖ- 
τῶν τῶν θεωριῶν, ὅτι ἔχει ἀφήσει δῆθεν τά ὅρια τῆς οἰκονομι- 
κῆς ἐπιστήμης ἐκεῖ ἀκριβῶς ὅπου τά εἶχαν φτάσει οἵ προγενέ- 
στεροι οἰκονομολόγοι, χωρίς νά τά ἐπεκτείνει, χωρίς νά µπάσει 
µιάν «ἐντελῶς νέα» ἀντίληψη τῆς ἴδιας τῆς ἐπιστήμης. Καί 
ὅμως, ὅποιος ἔχει διαβάσει «Τό Κεφάλαιο» ξέρει πώς ὅλα αὐτά 
δέν εἶναι παρά καθαρό ψέμα. Μέ τήν εὐκαιρία αὐτή δέν μποροῦμε 
νά µή θυμηθοῦμε τί ἔγραφε γιά τὀν Μάρξ ὁ κ. Μιχαηλόβσκι 
πρίν ἀπό Ι6 χρόνια στήν πολεμική του ἐνάντια στὀν ἀγοραῖο 
ἀστό κ. Γ. Ζουκόβσκι”’. Ἴσως οἱ καιροί νάταν τότε διαφορετικοί, 
ἴσως τά αἰσθήματα νά ἦταν πιό πρόσφατα, πάντως καί ὁ τόνος 
καί τό περιεχόµενο τοῦ ἄρθρου τοῦ κ. Μιχαηλόβσκι ἦταν ἐν- 
τελῶς διαφορετικά. 

--«,, Τελικός σκοπός τοῦ ἔργου αὐτοῦ εἶναι νά δείξει τό νόµο 
ἐξέλιξης (στό πρωτότυπο: Ὀας ὅκοποπιίδοπε Βαενεριηρεαροςείζ --- 

.---Ποιός δἑν θά ἑπαινέσει ἕναν Κλόπστοκ; Θά τόν διαβάσει ὅμως ὁ 


καθένας; "Οχι! Θέλουμε νά μᾶς ἐξυμνοῦν λιγότερο καί νά μᾶς διαβάζουν µέ 
περισσότερη ἐπιμέλεια! (Λέσσινγκ).΄Η Σύντ. 
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τόν οἰκονομικό νόµο κίνησης) τῆς σύγχρονης κοινωνίας΄---- 
λέει ὃ Κάρλ Μάρξ γιά.,,Τό Κεφάλαιό΄ του καί τηρεῖ µέ αὐστηρή 
συνέπεια αὐτό τό πρὀγραμµά του)» --- δηλώνει ὁ κ. Μιχαηλόβσκι 
στά 1877. Ας δοῦμε λοιπόν ἀπό πιό κοντά αὐτό τό πρόγραμμα, 
πού σύμφωνα μέ τὴν ὁμολογία τοῦ κριτικοῦ παρουσιάζει αὖὓ- 
στηρή συνέπεια. ᾿Αποβλέπει στό «νά δείξει τόν οἰκονομικό νόµο 
ἐξέλιξης τῆς σύγχρονης κοινωνίας». 

Καΐ µόνη αὐτή ἡ διατύπωση μᾶς θέτει ἀντιμέτωπους µέ µε- 
ρικά προβλήματα, πού ἀπαιτοῦν διευκρίνιση. Γιατί ὁ Μάρξ µι- 
λάει γιά τή «σύγχρονη (πιοάεΓη)» κοινωνία, ἐνῶ ὅλοι οἱ οἶκο- 
νοµμολόγοι πρίν ἀπ᾿ αὐτόν μιλοῦσαν γιά τήν κοινωνία γενικά; 
Μέ ποιά ἔννοια χρησιμοποιεῖ τή λέξη «σύγχρονη», σύμφωνα μέ 
ποιό κριτήριο κατατάσσει χωριστά αὐτή τή σύγχρονη κοινωνία; 
Καΐ παρακάτω -- τί σηµαίνει: οἰκονομικός νόμος κίνησης τῆς 
κοινωνίας; Ἔχουμε συνηθίσει ν΄ ἀκοῦμε ἁπό τούς οἰκονομολό- 
γους -- κι αὐτό, ἀνάμεσα στ᾽ ἄλλα, εἶναι µιά ἀπό τίς προσφι- 
λεῖς ἰδέες τῶν δηµοσιολόγων καί τῶν οἰκονομολόγων τοῦ πε- 
ριβάλλοντος, στό ὁποῖο ἀνήκει τό «ΡῬούσκογε Μπογκάτστβο) --- 
ὅτι µόνο ἡ παραγωγή ἀξιῶν ὑποτάσσεται ἀποκλειστικά σέ οἱ- 
κονομικούς νόμους, ἐνῶ ἡ διανοµή ἐξαρτᾶται, τάχα, ἀπό τήν 
πολιτική, ἀπό τό ποιά θά εἶναι ἡ ἐπίδραση τῆς ἐξουσίας, τῆς 
διανόησης κτλ. πάνω στήν κοινωνία. Μέ ποιά λοιπόν ἔννοια 
µιλάει ὁ Μάρξ γιά τόν οἰκονομικό νόµο κίνησης τῆς κοινωνίας, 
καί μάλιστα ὀνομάζει τό νόµο αὐτό ΝαίωτρεςείΖ, δηλ. φυσικό 
νόµο; Πῶς πρέπει νά τό καταλαβαίνουμε αὐτό, ὅταν τόσοι κοι- 
νωνιολόγοι τῆς χώρας µας ἔχουν μουντζουρώσει στίβες χαρτί 
γιά ν᾿ ἀποδείξουν, ὅτι ἡ περιοχή τῶν κοινωνικῶν φαινομένων 
ξεχωρίζει ἀπό τήν περιοχή τῶν φυσικο-ιστορικῶν φαινομένων 
καί ὅτι συνεπῶς γιά τήν ἔρευνα τῶν πρώτων πρέπει νά ἐφαρμό- 
ζεται µιά ἐντελῶς ἰδιαίτερη «ὑποκειμενική μέθοδος στήν κοι- 
νωνιολογία»; 

Ὅλες αὐτές οἱ ἀπορίες προβάλλουν φυσιολογικά καί ἄναγ- 
καῖα καί, ὅπως εἶναι φυσικό, µόνο ἕνας ἐντελῶς ἀγράμματος 
μπορεῖ νά τίς ἀγνοεῖ μιλώντας γιά «Τό Κεφάλαιο». Γιά νά δια- 
λευκάνουµε αὐτά τά ζητήματα, ἅἄς παραθέσουµε προκαταβο- 
λικά ἀκόμα ἕνα χωρίο ἀπό τόν ἴδιο πρόλογο τοῦ «Κεφαλαίου», 
χωρίο πού ἀκολουθεῖ µόνο λίγες σειρές παρακάτω: 

«Ἡ δική µου ἄποψη --- λέει ὁ Μάρξ --- εἶναι τούτη: τήν ἐξέ- 
λιξη τῶν οἰκονομικῶν κοινωνικῶν σχηματισμῶν τή θεωρῶ φυ- 
σικο-ιστορικό προτσές) 50, 

᾿Αρκεῖ µιά ἁπλή ἀντιπαράθεση, ἔστω καί τῶν δυό µόνο χω- 
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ρίων τοῦ προλόγου πού παραθέσαµε, γιά νά δοῦμε ὅτι ἐδῶ ἆκρι- 
βῶς βρίσκεται ἡ βασική ἰδέα τοῦ «Κεφαλαίου», πού ἀκολουθεῖ- 
ται, ὅπως ἀκούσαμε, μέ αὐστηρή συνέπεια καί σπάνια δύναμη 
λογικῆς. Ας σημειώσουμε πρῶτ ἀπ ὅλα δυό περιστατικά μέ 
τήν εὐκαιρία αὐτή : ὁ Μάρξ µιλάει µόνο γιά ἕνα «κοινωνικο- 
οικονομικό σχηματισμό», γιά τόν καπιταλιστικό, δηλ. λέει ὅτι 
ἐρεύνησε τὀ νόµο ἐξέλιξης µόνο αὐτοῦ τοῦ σχηματισμοῦ καί 
κανενός ἄλλου. Αὐτό εἶναι τό πρῶτο. Δεύτερο, ἄς σημειώσουμε 
τίς µέθοδες πού χρησιμοποίησε ὁ Μάρξ γιά νά βγάλει τά συµ- 
περάσµατά του: οἵ µέθοδες αὐτές ἦταν, ὅπως ἀκούσαμε τώρα-δά 
ἀπό τόν κ. Μιχαηλόβσκι, ἡ «ἐξονυχιστική ἔρευνα τῶν ἀντί- 
στοιχων γεγονότων». 

”Ας περάσουµε τώρα στήν ἀνάλυση τῆς βασικῆς αὐτῆς ἰδέας 
τοῦ «Κεφαλαίου», πού μέ τόση ἐπιτηδειότητα προσπάθησε νά 
τήν παρακάμψει ὁ ὑποκειμενικός µας φιλόσοφος. Σέ τί κυρίως 
συνίσταται ἡ ἔννοια οἰκονομικός κοινωνικός σχηματισμός; καί 
μέ ποιόν τρόπο ἡ ἀνάπτυξη ἑνός τέτιου σχηματισμοῦ μπορεῖ 
καί πρέπει νά θεωρεῖται φυσικο-ιστορικό προτσές; Αὐτά εἶναι 
τά ἑρωτήματα πού μπαίνουν τώρα µπροστά µας. Ἔδειξα κιόλας 
ὅτι ἀπό τήν ἄποψη τῶν παλιῶν (ὄχι γιά τή Ρωσία) οἰκονομολό- 
γων καί κοινωνιολόγων ἡ ἔννοια κοινῶνικο-οικονοµικός σχη- 
µατισμµός εἶναι ἐντελῶς περιττή : ὅλοι αὐτοί μιλοῦν γιά κοινωνία 
γενικά, λογομαχοῦν μέ τούς διάφορους Σπένσερ γιά τό τί εἶναι 
κοινωνία γενικά, ποιός εἶναι ὁ σκοπός καί ποιά ἡ οὐσία τῆς κοι- 
νωνίας γενικά κτλ. Κάνοντας τέτιους συλλογισμούς οἱ ὑποκει- 
µενικοί αὐτοί κοινωνιολόγοι στηρίζονται σέ ἐπιχειρήματα σάν 
κι αὐτά, ὅτι σκοπός τῆς κοινωνίας εἶναι νά ὠφελήσει ὅλα τά 
µέλη της, ὅτι γιαυτό ἡ δικαιοσύνη ἀπαιτεῖ µιά κάποια ὀργάνωση 
καί ὅτι µιά τάξη πραγμάτων πού δέν ἀνταποκρίνεται σ᾿ αὐτή 
τήν ἰδανική ὀργάνωση εἶναι ἀντικανονική καί πρέπει νά παρα- 
μεριστεῖ («Ἡ κοινωνιολογία πρέπει ν᾿ ἀρχίσει ἀπό κάποια οὐ- 
τοπία) ---τά λόγια αὐτά ἑνός ἀπό τούς πρωτεργάτες τῆς ὑποκει- 
μενικῆς μεθόδου, τοῦ κ. Μιχαηλόβσκι, χαρακτηρίζουν θαυμά- 
σια τήν οὐσία τῶν μεθόδων τους). «Ἡ οὐσιαστική ἀποστολή 
τῆς κοινωνιολογίας --- ἰσχυρίζεται λχ. ὁ κ. Μιχαηλόβσκι --- 
εἶναι νά ἐξηγήσει τίς κοινωνικές συνθῆκες µέσα στίς ὁποῖες 
βρίσκουν τήν ἱκανοποίησή τους ἡ µιά εἴτε ἡ ἄλλη ἀνάγκη τῆς 
ἀνθρώπινηῆς φύσης». Ὅπως βλέπετε, αὐτόν τόν κοινωνιολόγο 
τόν ἐνδιαφέρει µόνο μιά κοινωνία πού ἱκανοποιεῖ τῆν ἀνθράό- 
πινη φύση καί δέν τόν ἐνδιαφέρουν καθόλου κάποιοι κοινωνι- 
κοί σχηματισμοί, πού ἐξάλλου μπορεῖ καί νά στηρίζονται σ᾿ ἕνα 
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φαινόμενο τόσο ἀντίθετο µέ τήν «ἀνθρώπινη φύση», ὅπως εἶναι 
ἡ ὑποδούλωση τῆς πλειοψηφίας ἀπό τήν μειοψηφία. Βλέπετε 
ἐπίσης ὅτι σύμφωνα μέ τὴν ἄποψη τοῦ κοινωνιολόγου αὐτοῦ δέν 
μπορεῖ οὔτε λόγος νά γίνει γιά τό ὅτι ἡ ἐξέλιξη τῆς κοινωνίας 
πρέπει νά θεωρεῖται φυσικο-ιστορικό προτσές. («Από τή στιγµή 
πού ὁ κοινωνιολόγος θά δεχτεῖ κάτι σάν ἐπιθυμητό ἤ σάν ἆἄνε- 
πιθύμητο, πρέπει νά βρεῖ τούς ὅρους γιά τήν πραγματοποίηση 
αὐτοῦ τοῦ ἐπιθυμητοῦ ἤ γιά τόν παραμερισμό τοῦ ἀνεπιθύμητου» 
--- «γιά τήν πραγματοποίηση τούτων ἤ ἐκείνων τῶν ἰδανικῶν».--- 
ἰσχυρίζεται ὁ ἴδιος ὁ κύριος Μιχαηλόβσκι.) Κάτι παραπάνω. 
Δέν μπορεῖ οὔτε λόγος νά γίνει γιά ἐξέλιξη, ἀλλά µόνο γιά διά- 
φορες παρεκκλίσεις ἀπό τό «ἐπιθυμητό», γιά «ἀτέλειες», πού 
παρουσιάστηκαν στήν ἱστορία λόγω. . . λόγω τοῦ ὅτι οἱ ἄνθρωποι 
δέν ἦταν ἔξυπνοι, δέν μπόρεσαν νά καταλάβουν καλά-καλά τί 
ἀπαιτεῖ ἡ ἀνθρώπινη φύση. δέν μπόρεσαν νά βροῦν τούς ὅρους 
γιά τήν πραγματοποίηση αὐτῆς τῆς λογικῆς τάξης πραγμάτων. 
Εἶναι ὁλοφάνερο, ὅτι ἡ θεµελιακή ἰδέα τοῦ Μάρξ γιά τό φυ- 
σικο-ιστορικό προτσές ἐξέλιξης τῶν κοινῶνικο-οικονομικῶν 
σχηματισμῶν ὑποσκάπτει συθέµελα τήν παιδαριώδη αὐτή ἠθική, 
πού ἔχει τήν ἀξίωση νά λέγεται κοινωνιολογία. Μέ ποιόν τρόπο 
ἐπεξεργάστηκε ὁ Μάρξ τή θεµελιακή αὐτή ἰδέα; Τήν ἐπεξεργά- 
στηκε ξεχωρίζοντας ἀπό τίς διάφορες περιοχές τῆς κοινωνικῆς 
ζωῆς τήν οἰκονομική περιοχη. ξεχωρίζοντας ἀπ᾿ ὅλες τίς κοι- 
νωνικές σχέσεις τίς σχέσεις παραγωγῆς, σάν βασικές, πρωταρ- 
χικές, καθοριστικές γιά ὅλες τίς ὑπόλοιπες σχέσεις. Ὁ ἴδιος 
ὁ Μάρξ περιγράφει ὡς ἑξῆς τήν πορεία τῶν συλλογισμῶν του 
πάνω σ᾿ αὐτό τό ζήτημα: 

«Ἡ πρώτη ἑργασία πού ἀνέλαβα γιά τή λύση τῶν ἄμφιβο- 
λιῶν πού µέ κατέτρωγαν ἦταν µιά κριτική ἀναθεώρηση τῆς χεγ- 
κελιανῆς φιλοσοφίας τοῦ δικαίου 3, Ἡ ἔρευνά µου κατέληξε 
στό συμπέρασμα, ὅτι οἱ νομικές σχέσεις, ὅπως ἀκριβῶς καί οἱ 
κρατικές µορφές, δέν μποροῦν νά ἐξαχθοῦν καί νά κατανοηθοῦν 
οὔτε ἀπ᾿ αὐτές τίς ἴδιες, οὔτε ἀπό τή λεγόμενη γενική ἐξέλιξη 
τοῦ ἀνθρώπινου πνεύματος, ἀλλά ὅτι ἀντίθετα ἔχουν τή ρίζα 
τους στίς ὑλικές σχέσεις ζωῆς, ποὐ στό σύνολό τους ὁ Χέγκελ 
τίς ὀνομάζει, κατά τό παράδειγµα τῶν ἄγγλων καί τῶν γάλλων 
συγγραφέων τοῦ 18ου αἰώνα, .,ἁστική κοινωνία’, καί ἡ ἆνατο- 
µία τῆς ἁστικῆς κοινωνίας πρέπει νά ἀναζητηθεῖ στήν πολιτική 
οἰκονομία. Τό γενικό συμπέρασμα στό ὁποῖο κατέληξα μπορεῖ 
νά διατυπωθεῖ σύντομα ὡς ἑξῆς: Στήν κοινωνική παραγωγή τῆς 
ζωῆς τους οἱ ἄνθρωποι ἔρχονται σέ ὁρισμένες, ἀναγκαῖες, άνε- 
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ξάρτητες ἀπό τή θἐλησή τους σχέσεις, σέ σχέσεις παραγωγῆς, 
πού ἀντιστοιχοῦν σέ µιά καθορισμένη βαθµίδα ἀνάπτυξης τῶν 
ὑλικῶν παραγωγικῶν τους δυνάµεων. Τό σύνολο αὐτῶν τῶν σχέ- 
σεων παραγωγῆς ἀποτελεῖ τήν οἰκονομική διάρθρωση τῆς κοι- 
νωνίας, τήν πραγματική βάση πού πάνω της ὑψώνεται ἕνα νοµι- 
κὀ καί πολιτικό ἐἑποικοδόμημα καί στήν ὁποία ἀντιστοιχοῦν κα- 
θορισµένες μορφές κοινωνικῆς συνείδησης. Ὁ τρόπος παραγώ- 
γῆς τῆς ὑλικῆς ζωῆς καθορίζει τό κοινωνικό, πολιτικό καί πνευ- 
µατικό προτσές τῆς ζωῆς γενικά. Δέν εἶναι ἡ συνείδηση τῶν ἀν- 
θρώπων, πού καθορίζει τό Εἶναι τους, µά ἀντίθετα τό κοινωνικό 
τους Εἶναι καθορίζει τή συνείδησή τους. Σέ ὁρισμένη βαθµίδα 
τῆς ἀνάπτυξής τους οἵ παραγωγικὲς δυνάµεις τῆς κοινωνίας 
ἔρχονται σὲ ἀντίθεση μὲ τὶς ὑπάρχουσες σχέσεις παραγῳ- 
γῆς ἢ --πρᾶγμα ποὺ ἀποτελεῖ µονάχα τὴ νοµική τους ἔκ- 
φραση --μέτίς σχέσεις ἰδιοχτησίας, µέσα στίς ὁποῖες εἶχαν κι- 
νηθεῖ ὥς τώρα. ᾽᾿Από μορφές ἀνάπτυξης τῶν παραγωγικῶν ὃδυ- 
νάµεων οἱ σχέσεις αὐτές μεταβάλλονται σὲ δεσµά τοὺς. Τότε 
ἔρχεται ἡ ἐποχή τῆς κοινωνικῆς ἐπανάστασης. Μέ τήν ἀλλαγή 
τῆς οἰκονομικῆς βάσης ἀνατρέπεται, μέ ἀργούς ἤ γρήγορους ρυ- 
θμούς, ὁλόκληρο τό τεράστιο ἐποικοδόμημα. Ὅταν ἐξετάζουμε 
τέτιες ἀνατροπές, πρέπει νά κάνουμε πάντα διάκριση ἀνάμεσα 
στήν ὑλική ἀνατροπή τῶν οἰκονομικῶν ὅρων τῆς παραγωγῆς, πού 
μποροῦμε νά τή διαπιστώσουµε μέ ἀκρίρεια φυσικῶν ἐπιστη- 
μῶν, καί στίς νομικές, πολιτικές, θρησκευτικές, καλλιτεχνικές ἤ 
φιλοσοφικές, µέ δυό λόγια στίς ἰδεολογικές μορφές, µέ τίς ὁποῖες 
οἱ ἄνθρωποι ἀποχτοῦν συνείδηση αὐτῆς τῆς σύγκρουσης καί 
παλαίβουν ὥς τή λύση της. Ὅπως δέν μποροῦμε νά κρίνουμε 
ἕνα ἄτομο ἀπό τή γνώµη πού ἔχει τό ἴδιο γιά τόν ἑαυτό του, ἄλλο 
τόσο δέν μποροῦμε νά κρίνουμε µιά τέτια ἐποχή ἀνατροπῆς ἀπό 
τή συνείδησή της. ᾽Απεναντίας, τή συνείδηση αὐτή πρέπει νά 
τήν ἐξηγήσουμε ἀπό τίς ἀντιφάσεις τῆς ὑλικῆς ζωῆς. ἀπό τὴ 
σύγκρουση πού συντελεῖται ἀνάμεσα στίς κοινωνικές παραγῶ- 
γικές δυνάµεις καί στίς σχέσεις παραγωγῆς. .. Σέ γενικές γραµ- 
μές ὁ ἁσιατικός, ὁ ἀρχαῖος, ὁ φεουδαρχικός καί ὁ σύγχρονος 
ἀστικός τρόπος παραγωγῆς μποροῦν νά χαρακτηριστοῦν σάν 
προοδευτικὲς ἐποχὲς στὴν ἱστορία τοῦ οἰκονομικοῦ κοινωνικοῦ 
σχηματισμοῦ) δὲ, 

Αὐτή καθαυτή ἡ ἰδέα τοῦ ὑλισμοῦ στήν κοινωνιολογία ἦταν 
κιόλας µεγαλοφυής ἰδέα. Ἐννοεῖται ὅτι κείνη τή στιγµή δέν 
ῆταν παρά µιά ὑπόθεση, ὅμως µιά ὑπόθεση, πού γιά πρώτη φορά 
δημιουργοῦσε τή δυνατότητα γιά ἕνα αὐστηρά ἐπιστημονικό 


196 Β. 1. ΛΕΝΙΝ 


ἀντίκρυσμα τῶν ἱστορικῶν καί κοινωνικῶν προβλημάτων. Ὡς 
τότε οἱ κοινωνιολόγοι, ἀνίκανοι νά κατέβουν ὥς τίς ἁπλούστα- 
τες καί τόσο πρωταρχικές σχέσεις, ὅπως εἶναι οἱ σχέσεις πα- 
ραγωγῆς, καταπιάνονταν ἀπευθείας μέ τὴν ἔρευνα καί τή µε- 
λέτη τῶν πολιτικο-νομικῶν μορφῶν, σκόνταφταν στό γεγονός 
τῆς γέννησης αὐτῶν τῶν μορφῶν ἀπό τοῦτες ἤ ἐκεῖνες τίς ἰδέες 
τῆς ἀνθρωπότητας σέ µιά δοσµένη ἐποχή καί σταματοῦσαν 
ἐκεῖ. Ἔτσι ἔβγαινε τό συμπέρασμα ὅτι οἱ κοινωνικές σχέσεις 
ἀνοικοδομοῦνται τάχα συνειδητά ἀπό τούς ἀνθρώπους. Τό συμ- 
πέρασμα ὅμως αὐτό, πού βρῆκε τήν ὁλοκληρωμένη ἔκφρασή 
του στήν ἰδέα τοῦ Οοηίταί Ροοία 55 (πού τά ἴχνη του διακρίνον- 
ται πολύ καθαρά σ᾿ ὅλα τά συστήµατα τοῦ οὐτοπικοῦ σοσιαλι- 
σμοῦ), ἐρχόταν σέ διαµετρική ἀντίθεση μέ ὅλες τίς παρατηρή- 
σεις τῆς ἱστορίας. Ποτέ δέν ὑπῆρξε προηγούμενα οὔτε καί τώρα 
ὑπάρχει περίπτωση πού τά µέλη τῆς κοινωνίας νά συλλαμβάνουν 
τό σύνολο τῶν κοινωνικῶν σχέσεων, µέσα στίἰς ὁποῖες ζοῦν, 
σάν κάτι τό καθορισμένο, τό ὅλοκληρωμένο, σάν κάτι πού τό διέ- 
πει µιά ὁρισμένη ἀρχή. ᾽Αντίθετα, ἡ µάζα προσαρμόζεται ἀσύν- 
ειδα σ᾿ αὐτές τίς σχέσεις καί ἔχει σέ τόσο μικρό βαθµό ἰδέα ὅτι 
ἀποτελοῦν ἰδιαίτερες ἱστορικές κοινωνικές σχέσεις, ὥστε οἱ 
σχέσεις ἀνταλλαγῆς λχ.. µέσα στίς ὁποῖες οἱ ἄνθρωποι ζοῦσαν 
ἐπί πολλούς αἰῶνες, ἔχουν ἐξηγηθεῖ µόλις τελευταῖα. Ὁ ὕὑλι- 
σµός ἀπομάκρυνε αὐτή τήν ἀντίφαση. συνεχίζοντας πιό βαθιά 
τήν ἀνάλυση ὥς τήν ἴδια τήν καταγωγή αὐτῶν τῶν κοινωνικῶν 
ἰδεῶν τοῦ ἀνθρώπου. Καΐ τό συµπέρασμµά του ὅτι ἡ πορεία τῶν 
ἰδεῶν ἐξαρτᾶται ἀπό τὴν πορεία τῶν πραγμάτων εἶναι τό µόνο 
πούὐ ἐναρμονίζεται μέ τήν ἐπιστημονική Ψυχολογία. ᾿Ακόμα, 
ἡ ὑπόθεση αὐτὴ, καί ἀπό µιάν ἄλλη πλευρά, ἀνύψῶσε γιά πρώτη 
φορά τήν κοινωνιολογία ὥς τό ἐπίπεδο τῆς ἐπιστήμης. ως τώρα 
γιά τούς κοινωνιολόγους ἦταν δύσκολο, µέσα στό πολύπλοκο 
δίχτυ τῶν κοινωνικῶν φαινομένων, νά κάνουν διάκριση ἀνάμεσα 
στά σπουδαῖα καί στά µή σπουδαῖα φαινόμενα (αὐτό εἶναι ἀκρι- 
βῶς ἡ ρίζα τοῦ ὑποκειμενισμοῦ στήν κοινώὠνιολογία) καί δέν 
ἦταν σέ θέση νά βροῦν ἕνα ἀντικειμενικό κριτήριο γιά νά κά- 
νουν ἕναν τέτιο διαχωρισμό. Ὁ ὑλισμός ἔδοσε ἕνα ἀπόλυτο ἀν- 
τικειµενικό κριτήριο, ξεχωρίζοντας τίς σχέσεις παραγωγῆς, σάν 
διάρθρωση τῆς κοινωνίας καί δημιουργώντας τή δυνατότητα 
νά ἐφαρμοστεῖ σ᾿ αὐτές τίς σχέσεις τό γενικό ἐκεῖνο ἐπιστη- 
µονικό κριτήριο τῆς ἐπανάληψης, πού οἱ ὑποκειμενιστές ἀρ- 
νοῦνταν ὅτι μπορεῖ νά ἐφαρμοστεῖ στην κοινωνιολογία. Ὅσο 
οἱ ὑποκειμενιστές περιορίζονταν στίς ἰδεολογικές κοινωνικές 
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σχέσεις (δηλαδή σέ κεῖνες, πού προτοῦ διαμορφωθοῦν περνοῦν 
ἀπό τή συνείδηση» τῶν ἀνθρώπων) δέν μποροῦσαν νά παρατη- 
ρῄσουν τήν ἐπανάληψη καί τήν κανονικότητα πού ὑπάρχει στά 
κοινωνικά φαινόμενα τῶν διάφορων χωρῶν καί ἡ ἐπιστήμη 
τους, στήν καλύτερη περίπτωση, δέν ἦταν παρά ἁπλή περιγρα- 
φῄή τῶν φαινομένων αὐτῶν, συλλογή ἀκατέργαστου ὑλικοῦ. Ἡ 
ἀνάλυση τῶν ὑλικῶν κοινωνικῶν σχέσεων (δηλαδή τῶν σχέσεων 
πού διαμορφώνονται χωρίς νά περνοῦν ἀπό τή συνείδηση τῶν 
ἀνθρώπων: οἱ ἄνθρωποι, ἀνταλλάσσοντας μεταξύ τους προϊόντα, 
ἔρχονται σέ σχέσεις παραγωγῆς χωρίς νά ἔχουν κάν ἐπίγνωση 
ὅτι ἐδῶ πρόκειται γιά κοινωνική σχέση παραγωγῆς) -- ἡ ἀνά- 
λυση τῶν ὑλικῶν κοινωνικῶν σχέσεων δημιούργησε μονομιᾶς 
τή δυνατότητα νά διαπιστωθεῖ ἡ ἐπανάληψη καί ἡ κανονικό- 
τητα καί νά γενικευθοῦν τά συστήµατα τῶν διάφορων χωρῶν 
ἔτσι ὥστε νά φτάσουμε σέ µιά µόνη θεµελιακή ἔννοια, στήν ἔν- 
νοια κοινωνικός σχηματισμός. Μόνο µιά τέτια γενίκευση ἔδοσε 
τὴ δυνατότητα νά περάσουμε ἀπό τήν περιγραφή τῶν κοινωνι- 
κῶν φαινομένων (καί τήν ἐκτίμησή τους ἀπό τἠν ἄποψη τοῦ 
ἰδανικοῦ) στήν αὐστηρά ἐπιστημονική ἀνάλυσή τους, πού πα- 
ραμµερίζει λχ. ἐκεῖνο πού ξεχωρίζει τή µιά κεφαλαιοκρατικἠή χώρα 
ἀπό τήν ἄλλη καί ἐρευνᾶ ἐκεῖνο πού εἶναι κοινό σέ ὄλες. 

Τέλος, τρίτο, ἕνας ἄλλος λόγος, πού ἡ ὑπόθεση αὐτή δημµιούρ- 
γησε γιά πρώτη φορά τή δυνατότητα μιᾶς ἐπιστημονικῆς κοι- 
νωνιολογίας, εἶναι ὅτι µόνον ἡ ἀναγωγή τῶν κοινωνικῶν σχέ- 
σεων στίς σχέσεις παραγωγῆς καί αὐτῶν τῶν τελευταίων στό 
βαθµό ἀνάπτυξης τῶν παραγωγικῶν δυνάµεων ἔδοσε µιά στέρεη 
βάση γιά νά βλέπουμε τήν ἐξέλιξη τῶν κοινωνικῶν σχηµατι- 
σμῶν σάν ἕνα φυσικο-ιστορικό προτσές. Καί εἶναι αὐτονόητο 
ὅτι χωρίς µιά τέτια ἀντίληψη δέν μπορεῖ νά ὑπάρχει κοινωνι- 
κή ἐπιστήμη. (Οἱ ὑποκειμενιστές λχ., ἐνῶ παραδέχονταν τή νο- 
µοτέλεια τῶν ἱστορικῶν φαινομένων, δέν ἦταν σέ θέση νά δοῦν 
τήν ἐξέλιξή τους σάν ἕνα φύσικο-ιστορικὀ προτσές, κι αὐτό 
συνέβαινε ἀκριβῶς γιατί σταματοῦσαν στίς κοινωνικές ἰδέες καί 
στούς κοινωνικούς σκοπούς τοῦ ἀνθρώπου καί δέν ἦταν σέθέση 
νά ἀναγάγουν αὐτές τίς ἰδέες κι αὐτούς τούς σκοπούς στίς ὑλι- 
κές κοινωνικές σχέσεις.) 

Νά, ὅμως, ἔρχεται ὁ Μάρξ, πού διατύπωσε αὐτή τήν ὑπόθεση 
στή δεκαετία 1840-1850, καί καταπιάνεται µέ τήν ἔμπρακτη 


. Ἐννοεῖται πὠς ἐδῶ μιλᾶμε πάντα γιά τῇ συνείδηση τῶν κοινωνικῶν 
καί ὄχι ἄλλων σχέσεων. 
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(αὐτό ποία ῬεπεἈ) µελέτη τοῦ ὑλικοῦ. Παίρνει ἕναν ἀπό τούς 
κοινωνικο-οικονομικούς σχηματισμούς --- τὸ σύστημα τῆς ἐμ- 
πορευματικῆς οἰκονομίας --- καί στηριζόµενος σ᾿ ἕνα τεράστιο 
ὄγκο στοιχείων (πού τά μελέτησε τουλάχιστο 25 χρόνια) δίνει 
μιά λεπτομερέστατη ἀνάλυση τῶν νόμων τῆς λειτουργίας αὐτοῦ 
τοῦ σχηματισμοῦ καὶ τῆς ἀνάπτυξής του. Ἡ ἀνάλυση αὐτὴ πε- 
ριορίζεται µονάχα στίς σχέσεις παραγωγῆς ἀνάμεσα στά µέλη 
τῆς κοινωνίας: 'Ο Μάρξ, χωρίς νά καταφύγει οὔτε µιά φορά γιά 
τήν ἐξήγηση τοῦ ζητήματος σέ ὁποιαδήποτε στοιχεῖα πού νά 
βρίσκονται ἔξω ἀπ᾿ αὐτές τίς σχέσεις παραγωγῆς, μᾶς δίνει τή 
δυνατότητα νά δοῦμε πῶς ἀναπτύσσεται ἡ ἐμπορευματική ὁρ- 
γάνωση τῆς κοινωνικῆς οἰκονομίας, πῶς μετατρέπεται σέ κεφα- 
λαιοκρατική, δημιουργώντας τίς ἀνταγῶνιστικές (µέσα στά πλαί- 
σια πιά τῶν σχέσεων παραγωγῆς) τάξεις --τήν ἀστική τάξη καί 
τό προλεταριάτο -- πῶς ἀναπτύσσει τήν παραγωγικότητα τῆς 
κοινωνικῆς ἐργασίας καί µπάζει ἔτσι ἕνα στοιχεῖο, πού ἔρχεται 
σέ ἀνειρήνευτη ἀντίθεση μέ τίς βάσεις αὐτῆς τῆς ἴδιας τῆς κε- 
φαλαιοκρατικῆς ὀργάνωσης. 

Αὐτός εἶναι ὃ σκελετός τοῦ «Κεφαλαίου». Οὐσιαστικό εἶναι 
ὅμως τό γεγονός ὅτι ὁ Μάρξ δέν ἱκανοποιήθηκε μ᾿ αὐτό τό σκε- 
λετό, ὅτι δέν περιορίστηκε µονάχα στήν «οἰκονομική θεωρία» 
μέ τή συνηθισμένη ἔννοια τῆς λέξης, ὅτι -- ἐξηγώντας τή διάρ- 
θρώωση καί τήν ἀνάπτυξη αὐτοῦ τοῦ κοινωνικοῦ σχηματισμοῦ 
ἀποκλειστικά μέ τίς σχέσεις παραγωγῆς -- παρακολουθοῦσε 
ὡστόσο παντοῦ καί πάντα τά ἐποικοδομήματα πού ἀντιστοιχοῦ- 
σαν σ᾿ αὐτές τίς σχέσεις παραγωγῆς καί ἔδινε στὀ σκελετό σάρκα 
καί ὁστά. «Τό Κεφάλαιο») εἶχε τόσο κολοσιαία ἐπιτυχία, ἀκρι- 
βῶς γιατί τό βιβλίο αὐτό ἑνός «γερμανοῦ οἰκονομολόγου» ἔδειξε 
στόν ἀναγνώστη ὅλο τόν κεφαλαιοκρατικὀ κοινωνικό σχηµατι- 
σµό σάν κάτι τό ζωντανό --- μέ τίς πλευρές τῆς καθημερινῆς ζωῆς 
του, μέ τήν πραγματική κοινωνική ἐκδηλωση τοῦ ἀνταγωνισμοῦ 
τῶν τάξεων, πού ἐνυπάρχει στίς σχέσεις παραγωγῆς, μέ τό ἀστικό 
πολιτικό ἐποικοδόμημα, πού περιφρουρεῖ τήν κυριαρχία τῆς 
τάξης τῶν κεφαλαιοκρατῶν, µέ τίς ἁστικές ἰδέες τῆς ἐλευθερίας, 
τῆς ἰσότητας κτλ., μέ τίς ἁστικές οἰκογενειακές σχέσεις. Κατα- 
λαβαίνετε τώρα γιατί ἡ σύγκριση µέ τόν Δαρβίνο εἶναι ἀπό- 
λυτα ἀκριβής: «Τό Κεφάλαιο» δέν εἶναι τίποτε ἄλλο παρά «με- 
ρικές συνθετικές ἰδέες στενότατα συνδεµένες μεταξύ τους, πού 


ὰ σημειῶστε το. 
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ἐπιστεγάζουν ἕνα ὁλόκληρο Λευκό Ὄρος ἀπό συγκεκριµένο 
ὑλικό». Καί ἄν κάποιος, διαβάζοντας «Τό Κεφάλαιο» δέν µπό- 
ρεσε ν᾿ ἀντιληφθεῖ αὐτές τίς συνθετικές ἰδέες, γι αὐτό δέ φταίει 
ὅ Μάρξ, πού ἀκόμα στὀν πρόλογο, ὅπως εἴδαμε, τόνιζε αὐτές 
τίς ἰδέες. Κάτι παραπάνω. Ἡ σύγκριση αὐτή εἶναι σωστή ὄχι 
µόνο ἀπό ἐξωτερική ἄποψη (πού ἄγνωστο γιατί ἑνδιαφέρει ἰδιαί- 
τερα τόν κ. Μιχαηλόβσκι), µά καί ἀπό ἐσωτερική. Ὅπως ὁ Δαρ- 
βίνος ἔβαλε τέρµα στήν ἀντίληψη ὅτι τὰ εἴδη τῶν ζώων καί τῶν 
φυτῶν εἶναι τελείως ἀσύνδετα μεταξύ τους, τυχαῖα, «δημµιουργη- 
μένα ἀπό τό θεό» καί ἀμετάβλητα, καί τοποθέτησε γιά πρώτη 
φορά τή βιολογία σέ ὁλότελα ἐπιστημονικό ἔδαφος, διαπιστό- 
νοντας τή μεταβλητότητα τῶν εἰδῶν καί τή διαδοχικότητα µε- 
ταξύ τους, ἔτσι καί ὁ Μάρξ ἔβαλε τέρμα στήν ἀντίληψη ὅτι ἡ 
κοινωνία εἶναι µιά μηχανική ἕνωση ἀτόμων, πού ἐπιτρέπει κάθε 
εἴδους ἀλλαγές κατά τή βούληση τῶν ἀρχῶν (ἤ, πράγµα πού εἷ- 
ναι τό ἴδιο, κατά τή βούληση τῆς κοινωνίας καί τῆς κυβέρνη- 
σης), πού ἐμφανίζεται καί μεταβάλλεται τυχαῖα, καί γιά πρώτη 
φορά τοποθέτησε τήν κοινωνιολογία σέ ἐπιστημονικό ἔδαφος, 
καθορίζοντας τήν ἔννοια τοῦ κοινωνικο-οικονομικοῦ σχηµατι- 
σμοῦ, σάν συνόλου τῶν δοσµένων σχέσεων παραγωγῆς, καθορί- 
ζοντας ὅτι ἡ ἐξέλιξη αὐτῶν τῶν σχηματισμῶν εἶναι ἕνα φυσικο- 
ιστορικό προτσές. 

Τώρα, ὕστερα ἀπό τήν ἐμφάνιση τοῦ «Κεφαλαίου», ἡ ὑλι- 
στική ἀντίληψη τῆς ἱστορίας δέν εἶναι πιά ὑπόθεση, ἀλλά ἔἐπι- 
στηµονικά ἀποδειγμένη θέση, κι ὅσο δέ θά ὑπάρχει ἄλλη προσ- 
πάθεια νά ἐξηγηθεῖ ἐπιστημονικά ἡ λειτουργία καί ἡ ἐξέλιξη 
ὁποιουδήποτε κοινωνικοῦ σχηματισμοῦ -- ἀκριβῶς ἑνός κοι- 
νωνικοῦ σχηματισμοῦ καί ὄχι τῆς ζωῆς μιᾶς ὁποιασδήποτε χό- 
ρας ἢἤ ἑνός λαοῦ, ἤ ἀκόμα καί μιᾶς τάξης κιλ.--- ὅσον καιρό δέ 
θά ὑπάρχει µιά ἄλλη προσπάθεια, ἱκανή νά βάλει τάξη στά «ἀν- 
τίστοιχα γεγονότα», ὅπως ἀκριβῶς μπόρεσε νά τό κάνει ὁ ὑλι- 
σµός, καί νά δόσει τή ζωντανή εἰκόνα ἑνός ὁρισμένου σχηµατι- 
σμοῦ µέ µιά ταυτόχρονη αὐστηρά ἐπιστημονική ἐξήγησή του, 
ὥς τότε ἡ ὑλιστική ἀντίληψη τῆς ἱστορίας θά εἶναι τό συνώνυμο 
τῆς κοινωνικῆς ἐπιστήμης. Ὁ ὑλισμός δέν εἶναι µιά «κατ ἐξο-. 
χήν ἐπιστημονική ἀντίληψη τῆς ἱστορίας», ὅπως νομίζει ὁ κ. 
Μιχαηλόβσκι, ἀλλά ἡ μοναδική ἐπιστημονική ἀντίληψη τῆς 
ἱστορίας. 

Καί τώρα μπορεῖτε νά φανταστεῖτε κάτι πιό διασκεδαστικό 
καί ἀξιοπερίεργο ἀπό τὀ γεγονός ὅτι βρέθηκαν ἄνθρωποι πού 
μπόρεσαν νά διαβάσουν «Τό Κεφάλαιο» καί νά µή βροῦν σ᾿ αὐτό 
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τό ἔργο ὑλισμό! Ποῦ εἶναι ὁ ὑλισμός; -- ρωτᾶ μέ εἰλικρινή 
ἀπορία ὁ κ. Μιχαηλόβσκι. 

Ὅ κ. Μιχαηλόβσκι διάβασε τό «Κομμουνιστικό Μανιφέ- 
στο» καί δέν πρόσεξε ὅτι ἡ ἐξήγηση τῶν σύγχρονων θεσμῶν --- 
καί τῶν νομικῶν, καί τῶν πολιτικῶν, καί τῶν οἰκογενειακῶν, 
καί τῶν θρησκευτικῶν, καί τῶν φιλοσοφικῶν --- δίνεται ἐκεῖ κατά 
τρόπο ὑλιστικό, ὅτι ἀκόμα καί ἡ κριτική τῶν σοσιαλιστικῶν 
καί τῶν κομμουνιστικῶν θεωριῶν Ψάχνει καί βρίσκει τίς ρίζες 
τους σέ τοῦτες ἢἤ σέ κεῖνες τίς σχέσεις παραγωγῆς. 

ὍὉ κ. Μιχαηλόβσκι διάβασε τήν «Αθλιότητα τῆς φιλοσο- 
φίας» καί δέν πρόσεξε ὅτι ἡ ἀνάλυση τῆς κοινωνιολογίας τοῦ 
Προυντόν γίνεται σ’ αὑτό τό ἔργο ἀπό ὑλιστική ἄποψη, ὅτι ἡ 
κριτική στήν ὁποία ὑποβάλλονται οἱ λύσεις, πού πρότεινε ὁ 
Προυντόν γιά τά πιό διαφορετικά ἱστορικά προβλήματα, ξεκι- 
νάει ἀπό τίς ἀρχές τοῦ ὑλισμοῦ, ὅτι οἱ ἴδιες οἱ ὑποδείξεις τοῦ 
συγγραφέα σχετικά µέ τό ποῦ πρέπει ν΄ ἀναζητηθοῦν τά στοι- 
χεῖα γιά τή λύση αὐτῶν τῶν προβλημάτων ἀνάγονται ὅλες στίς 
σχέσεις παραγωγῆς. 

ὍὉ κ. Μιχαηλόβσκι διάβασε «Τό Κεφάλαιο» καί δέν πρόσεξε 
ὅτι βρίσκεται μπροστά σ’᾿ ἕνα πρότυπο ἐπιστημονικῆς ἀνάλυσης 
μέ τήν ὑλιστική μέθοδο ἑνός, ἀπό τούς πιό σύνθετους, κοινῶ- 
νικοῦ σχηματισμοῦ, πρότυπο πού ἀναγνωρίστηκε ἀπό ὅλους 
καί δέν ξεπεράστηκε ἀπό κανένα. Καί νά τώρα κάθεται καί σπά- 
ζει τό κεφάλι του πάνω στὀ βαθύτατο πρόβλημα: ἀσέ ποιό ἔργο 
ἐξέθεσε ὁ Μάρξ τήν ὑλιστική του ἀντίληψη τῆς ἱστορίας,». 

Ὁ καθένας πού ἔχει γνωρίσει τά ἔργα τοῦ Μάρξ, θά τοῦ ἀπαν- 
τοῦσε μ’ ἕνα ἄλλο ἐρώτημα: σέ ποιό ἔργο του ὁ Μάρξ δέν ἔχει 
ἐκθέσει τήν ὑλιστική του ἀντίληψη τῆς ἱστορίας; Ἴσως ὅμως ὁ 
κ. Μιχαηλόβσκι θά µάθει γιά τίς ὑλιστικές ἔρευνες τοῦ Μάρξ 
µόνο τότε, ὅταν οἱ ἔρευνες αὐτές θ᾽ ἀναγραφοῦν μέ τούς ἀντί- 
στοιχους ἀριθμούς σέ κάποια ἱστορικο-σοφιστική ἐργασία κά- 
ποιου Καρέγεφ, στή στήλη «οἰκονομικός ὑλισμός». 

Τό πιό ἀξιοπερίεργο ὅμως εἶναι ὅτι ὁ κ. Μιχαηλόβσκι κα- 
τηγορεῖ τόν Μάρξ γιατί δέν «ἀναθεώρησε (5ίς!Σ) ὅλες τίς γνω- 
στές θεωρίες, γιά τό ἱστορικό προτσές». Αὐτό πιά εἶναι πολύ 
διασκεδαστικό. Μά τί ἦταν κατά τά ὃ/ι0 αὐτές οἱ θεωρίες; Κα- 
θαρά ἀπριορικά, δογματικά, ἀφηρημένα κατασκευάσµατα γιά 
τό τί εἶναι κοινωνία, τί εἶναι πρόοδος; κτλ. (Διαλέγω σκόπιμα 
παραδείγματα πού μιλᾶνε στό νοῦ καί στήν καρδιά τοῦ κ. Μι- 


...  ἔτσι! Ἡ Σύντ. 
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χαηλόβσκι.) Μά οἱ θεωρίες αὐτές εἶναι ἐντελῶς ἀκατάλληλες 
καί µόνο ἀπό τό γεγονός ὅτι ὑπάρχουν, εἶναι ἐντελῶς ἀκατάλ- 
ληλες ἀπό τίς βαοικές τους µέθοδες, ἀπό τήν ὁλοκληρωτική 
καί ἀθεράπευτη µεταφυσικότητά τους. Γιατί τό ν᾿ ἀρχίσει κα- 
νείς νά ρωτᾶ: τί εἶναι κοινωνία, τί εἶναι πρόοδος; --- σηµαίνει 
ὅτι ἀρχίζει ἀπό τό τέλος. ᾿Από ποῦ θά πάρετε τήν ἔννοια τῆς 
κοινωνίας καί τῆς προόδου γενικά, ὅταν δέν ἔχετε ἀκόμα µελε- 
τήσει κανένα κοινωνικό σχηματισμό εἰδικά, ὅταν δέν µπορέ- 
σατε οὔτε νά καθορίσετε αὐτή τήν ἔννοια, καί δέν µπορέσατε 
οὔτε νά καταπιαστεῖτε στά σοβαρά µέ τήν ἔμπρακτη µελέτη τῶν 
γεγονότων, μέ τήν ἀντικειμενική ἀνάλυση ὁποιωνδήποτε κοι- 
νωνικῶν σχέσεων; Αὐτό εἶναι τό πιό ἔκδηλο γνώρισμα τῆς µε-' 
ταφυσικῆς, µέ τήν ὁποία ἄρχισε κάθε ἐπιστήμη: ὅσον καιρό 
δέν ἦταν σέἐ θέση νά καταπιαστοῦν µέ τή µελέτη τῶν γεγονότων, 
ἐπινοοῦσαν πάντα α ῥρτίοτΙ” γενικές θεωρίες, πού ἔμεναν πάντα 
στεῖρες. Ὁ μεταφυσικός-χηµμικός, πού δέν ἦταν ἀκόμα σέ θέση 
ν΄ ἀναλύσει τίς πραγματικά χημικές λειτουργίες, ἐπινοοῦσε µιά 
θεωρία γιά τό τί εἶναι δύναμη τῆς χημικῆς συγγένειας. Ὁ µετα- 
φυσικός-βιολόγος μιλοῦσε γιά τό τί εἶναι ζωή καί ζωική δύναμη. 
ὍὉ μεταφυσικός-ψυχολόγος ἔκανε συλλογισμούς γιά τό τί εἶναι 
ψυχη. Στίς περιπτώσεις αὐτές ἡ ἴδια ἡ µέθοδος ἦταν ἀνόητη. 
Δέν μπορεῖς νά κάνεις συλλογισμοὺς γιά τὴν ψυχή ἄν δέν ἐξη- 
γήσεις εἶδικά τίς ψυχικές λειτουργίες: ἡ πρόοδος ἑδῶ πρέπει 
νά συνίσταται ἀκριβῶς στἠν.ἀπόριψη τῶν γενικῶν θεωριῶν καί 
τῶν φιλοσοφικῶν κατασκευασμάτων γιά τό τί εἶναι ψυχἠ καί 
στήν ἱκανότητα νά τοποθετηθεῖ σέ ἐπιστημονικό ἔδαφος ἡ µε- 
λέτη τῶν γεγονότων πού χαρακτηρίζουν τοῦτες ἢ ἑκεῖνες τίς 
ψυχικές λειτουργίες. Γι αὐτό τό λόγο ἡ κατηγορία τοῦ κ. Μι- 
χαηλόβσκί μοιάζει πέρα γιά πέρα µέ τήν κατηγορία ἑνός µετα- 
φυσικοῦ-ψυχολόγου, πού ἐνῶ σ᾿ ὅλη του τή ζωή ἔγραφε «ἔρευ- 
νες») γιά τό τί εἶναι ψυχή (χωρίς νά ξέρει νά ἑξηγήσει μέ ἀκρί- 
βεια οὔτε ἕνα, ἔστω καί τό πιό ἁπλό, ψυχικό φαινόμενο) --- θάρ- 
χιζε νά κατηγορεῖ ἕναν ἐπιστήμονα ψυχολόγο, γιατί δέν ἀνα- 
θεώρησε ὅλες τίς γνωστές θεωρίες γιά τήν ψυχη. Αὐτός ὁ ἐπι- 
στήµονας Ψυχολόγος ἀπέριψε τίς φιλοσοφικές θεωρίες γιά τήν 
ψυχή καί καταπιάστηκε ἄμεσα µέ τή µελέτη τοῦ ὑλικοῦ ὑποστρό- 
µατος τῶν ψυχικῶν φαινομένων -- τῶν νευρικῶν λειτουργιῶν, 
κι ἔδοσε, ἄς ποῦμε, τήν ἀνάλυση καί τήν ἐξήγηση τούτων ἤ ἐκεί- 
νων τῶν ψυχικῶν λειτουργιῶν. Καΐ νά πού ὁ µεταφυσικός-ψυ- 


.---ἐκ τῶν προτέρων, ἀνεξάρτητα ἀπό τήν πείρα. ΄Η Σύντ. 
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χολόγος µας διαβάζει αὐτή τήν ἐργασία καί τήν ἐπαινεῖ --- καλά 
ἔχουν περιγραφεῖ οἱ λειτουργίες, λέει, καί ἔχουν μελετηθεῖ τά 
γεγονότα --- µά δέν εἶναι ἱκανοποιημένος. ᾿Επιτρέψτε µου -- 
λέει ταραγµένος, ἀκούοντας νά συζητᾶνε γύρω τοῦ γιά τήν ὁλό- 
τελα νέα ἀντίληψη τῆς ψυχολογίας αὐτοῦ τοῦ ἐπιστήμονα, γιά 
τὴν ἰδιαίτερη μέθοδο ἐπιστημονικῆς Ψυχολογίας --- ἐπιτρέψτε 
μου ---λέει ἀναμμένος ὁ φιλόσοφος -- μά σὲ ποιό ἔργο ἔχει 
ἐκτεθεῖ αὐτή ἡ μέθοδος; Καΐ ὅμως σ᾿ αὐτό τό ἔργο δέν ὑπάρχουν 
«παρά µόνο γεγονόταω; Σ αὐτό τό ἔργο δέ γίνεται κάν νύξη 
γιά ἀναθεώρηση ὅλων «τῶν γνωστῶν φιλοσοφικῶν θεωριῶν γιά 
τὴν ψυχή»; Μά αὐτό τό ἔργο δέν ἀνταποκρίνεται καθόλου στίς 
ἀπαιτήσεις] 

Κατά τόν ἴδιο ἀκριβῶς τρόπο καί «Τό Κεφάλαιο» δέν εἶναι, 
ἐννοεῖται, ἔργο κατάλληλο γιά ἕναν κοινῶνιολόγο μεταφυσικό, 
πού δέν προσέχει πόσο στεῖροι εἶναι οἱ ἀπριορικοί συλλογι- 
σµοί γιά τό τί εἶναι κοινωνία, πού δέν καταλαβαίνει ὅτι οἱ µέθο- 
δες αὐτές, ἀντί νά μελετοῦν καί νά ἐξηγοῦν τά φαινόμενα, ἁπλῶς 
ὑποκαθιστοῦν λαθραῖα τήν ἔννοια τῆς κοινωνίας ἤ μέ τίς ἁστι- 
κές ἰδέες τοῦ ἄγγλου ἔμπορα, ἤ µέ τά µικροαστικά σοσιαλιστικά 
ἰδανικά τοῦ ρώσου δηµοκράτη., καί τίποτε παραπάνω. Γι αὐτό 
τό λόγο ὅλες αὐτές οἱ φιλοσοφικο-ιστορικές θεωρίες ἐμφανί- 
στηκαν καί ἔσκασαν σάν σαπουνόφουσκες, καί στήν καλύτερη 
περίπτωση ἦταν σύμπτωμα τῶν κοινωνικῶν ἰδεῶν καί σχέσεων 
τοῦ καιροῦ τους, χωρίς νά προωθοῦν οὔτε κατά κεραία τήν ἵκα- 
νότητα τοῦ ἀνθρώπου ν᾿ ἀντιληφθεῖ ἔστω καί κάποιες μεμονωῶμέ- 
νες, ὅμως σέ ἀντάλλαγμα πραγματικές (καί ὄχι κεῖνες πού «ἆν- 
ταποκρίνονται στήν ἀνθρώπινη φύση)) κοινωνικές σχέσεις. Τό 
γιγάντιο βῆμα πρός τά µπρός, πού ἔκανε ἀπό τήν ἄποψη αὐτή 
ὁ Μάρξ, συνίσταται ἀκριβῶς στό ὅτι ἀπέριψε ὅλους αὐτούς τούς 
συλλογισμούς γιά τήν κοινωνία καί τήν πρόοδο γενικά καί σέ 
ἀντάλλαγμα ἔδοσε τήν ἐπιστημονική ἀνάλυση μιᾶς µόνο κοινῶ- 
γίας καί μιᾶς προόδου --- τῆς κεφαλαιοκρατικῆς. Καΐ ὁ κ. Μι- 
χαηλόβσκι τόν κατηγορεῖ γιατί ἄρχισε ἀπό τήν ἀρχη, καί ὄχι 
ἀπό τό τέλος, γιατί ἄρχισε ἀπό τήν ἀνάλυση τῶν γεγονότων, καί 
ὄχι ἀπό τά τελικά συμπεράσματα, ἀπό τή µελέτη τῶν μερικῶν, 
ἱστορικά καθορισµένων κοινωνικῶν σχέσεων, καί ὄχι ἀπό τίς 
γενικές θεωρίες γιά τό τί εἶναι αὐτές οἱ κοινῶνικές σχέσεις 
γενικά! Καΐ ρωτάει: «ποῦ εἶναι λοιπόν τό ἔργο πού ἀνταπο- 
κρίνεται στίς ἁἀπαιτήσεις;»». Ὢ, πάνσοφε ὑποκειμενικέ κοινῶ- 
νιολόγε!! 

Αν ὁ ὑποκειμενικός µας φιλόσοφος περιοριζόταν µόνο στὀ 
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νά ἐκφράσει τὴν ἁπορία του σέ σχέση μέ τό ζήτημα, σέ ποιό 
ἔργο θεμελιώθηκε ὁ ὑλισμός, τό κακό δέ θάταν καί τόσο µεγάλο. 
Ὁ κ. Μιχαηλόβσκι, ὅμως, παρ) ὅλο πού δέ βρῆκε πουθενά ὄχι 
µόνο θεμελίωση, µά ἔστω καί µιά ἔκθεση τῆς ὑλιστικῆς ἀντίλη- 
ψης τῆς ἱστορίας (καί, ἴσως, ἀκριβῶς γιατί δέν τήν βρῆκε), 
ἀρχίζει ν᾿ ἀποδίδει στή διδασκαλία αὐτή ἀξιώσεις, πού ποτέ 
της δέν ἔχει διατυπώσει. Παραθέτοντας µιά περικοπή ἀπό τὀν 
ἩΜπλός, πού λέει ὅτι ὁ Μάρξ διακήρυξε µιά ὁλότελα νέα ἀντί- 
ληψη τῆς ἵστορίας, ἰσχυρίζεται σέ συνέχεια, χωρίς νά στενο- 
χωριέται καθόλου, πώς ἡ θεωρία αὐτή ἔχει τάχα τήν ἀξίωση 
ὅτι «ἐξήγησε στήν ἀνθρωπότητα τό παρελθόν -εης», ὅτι ἑξήγη- 
σε «ὅλο (5ίο ! ! ;) τὸ παρελθὸν τῆς ἀνθρωπότητας» κτλ. Μὰ αὐτὸ 
εἶναι καθαρἡὴ παραποίηση ! Ἡ θεωρία αὐτὴ ἔχει τὴν ἀξίωση, 
ὅτι ἐξήγησε µόνο τήν κεφαλαιοκρατική κοινωνική ὀργάνωση 
καί καµιάν ἄλλη. ᾿Αν ἡ ἐφαρμογή τοῦ ὑλισμοῦ στήν ἀνάλυση 
καί στην ἐξήγηση µόνο ἑνός κοινωνικοῦ σχηματισμοῦ ἔδοσε 
τόσο λαμπρά ἁἀποτελέσματα, εἶναι ὁλότελα φυσικό ὅτι ὁ ὑλισμός 
στήν ἱστορία δέν εἶναι πιά ὑπόθεση, µά ἐπιστημονικά ἔπαληθευ- 
µένη θεωρία ἡ ἀνάγκη μιᾶς τέτιας μεθόδου εἶναι ὁλότελα φυ- 
σικό νά ἐπεκταθεῖ καί στούς ὑπόλοιπους κοινωνικούς σχηµατι- 
σμούς, ἔστω καί ἂν οἱ σχηματισμοί αὐτοί δέν ἔχουν ὑποβληθεῖ 
σέ εἰδική συγκεκριμένη µελέτη καί σέ λεπτομερειακή ἀνάλυση, 
ἀκριβῶς ὅπως ἡ ἰδέα τῆς μεταμόρφωσης τῶν εἰδῶν, πού ἔχει 
ἀποδειχτεῖ γιά ἁρκετά γεγονότα, ἐπεκτείνεται σ᾿ ὅλη τήν περιοχή 
τῆς βιολογίας, ἄν καί δέν κατορθώθηκε ἀκόμα νά διαπιστωθεῖ 
μέ ἀκρίρεια γιά µερικά εἴδη ζώων καί φυτῶν τό γεγονός τῆς µε- 
ταµόρφωσής τους. Καΐ ὅπως ἡ θεωρία τῆς μεταμόρφωσης δέν 
προβάλλει καθόλου τήν ἀξίωση ὅτι ἐξηγεῖ «ὅλη» τήν ἱστορία 
τοῦ σχηματισμοῦ τῶν εἰδῶν, µά μονάχα ὅτι τοποθετεῖ τίς µέθο- 
δες αὐτῆς τῆς ἐξήγησης σέ ἐπιστημονικό ὕψος, ἔτσι ἀκριβῶς. 
καί ὁ ὑλισμός στήν ἵστορία ποτέ δέν πρόβαλε τήν ἀξίωση ὅτι ἐξη- 
γεῖ τά πάντα, µά µόνο ὅτι δείχνει τῇ «μοναδικά ἐπιστημονική», 
κατά τήν ἔκφραση τοῦ Μάρξ («Τό Κεφάλαιο)) μέθοδο ἐξήγησης 
τῆς ἱστορίας 54. Απ΄ αὐτό μποροῦμε νά κρίνουμε πόσο ἔξυπνες, 
σοβαρές καί εὐπρεπεῖς µέθοδες πολεμικῆς χρησιμοποιεῖ ὁ κ. 
Μιχαηλόβσκι ὅταν στήν ἀρχή παραποιεῖ τόν Μάρξ, ἁἀποδίδον- 
τας στόν ὑλισμό τήν παράλογη ἀξίωση ὅτι θέλει «νά ἑξηγήσει 
τά πάντα» στήν ἱστορία, νά βρεῖ «τό κλειδί γιά ὅλες τίς ἵστορι- 
κές κλειδαριές (ἀξίωση, πού φυσικά ἀναιρέθηκε ἀμέσως καί 
μέ πολύ δηχτικό τρόπο ἀπό τόν Μάρξ στό «γράμμα» του ὃδ ἀπ᾿ 
ἀφορμή τἀ ἄρθρα τοῦ Μιχαηλόφσκι), ὕστερα εἰρωνεύεται μέ 
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ταχυδακτυλουργικό τρόπο αὐτή τήν ἀξίωση, πού τήν ἐφεῦρε ὁ 
ἴδιος καί, τέλος, παραθέτοντας μέ ἀκρίβεια τίς σκέψεις τοῦ Ἔν- 
γκελς -- μέ ἀκρίρεια, γιατί τούτη τή φορά παραθέτει περικοπή 
καί δέν μᾶς δίνει παράφραση -- πώς ἡ πολιτική οἰκονομία, 
ὅπως τήν ἐννοοῦν οἱ ἱλιστές, «πρέπει ἁκόμα νά δηµιουργη- 
θε, πὠς «ὅ,τι μᾶς ἔδοσε ἡ πολιτική οἰκονομία περιορίζε- 
τα. στήν ἱστορία τῆς κεφαλαιοκρατικῆς κοινωνίας ὅδ, βγάζει 
τό συμπέρασμα ὅτι «μέ τά λόγια αὐτά στενεύει πολύ τό πεδίο 
ὁράσης τοῦ οἰκονομικοῦ ὑλισμοῦ»! Τί ἀπροσμέτρητη ἀφέλεια, 
ἤ τί ἁπροσμέτρητη ἔπαρση πρέπει νάχει ἕνας ἄνθρωπος, γιά 
νά πιστεύει ὅτι τέτια ταχυδακτυλουργικά κόλπα μποροῦν νά 
περάσουν ἀπαρατήρητα! Στην ἀρχή παραποίησε τόν Μάρξ, 
ἔπειτα εἱἰρωνεύτηκε τό ἴδιο του τό ψέμα, κατόπι παρέθεσε μέ 
ἀκρίβεια ὁρισμένες σκέψεις, καί τώρα ἔχει τήν ἀναίδεια νά δη- 
λώνει ὅτι οἱ σκέψεις αὐτές στενεύουν τό πεδίο δράσης τοῦ οἶκο- 
νομικοῦ ὑλισμοῦ! 

Τί εἶναι καί τί ἀξία ἔχει αὐτή ἡ εἰρωνεία τοῦ κ. Μιχαηλόβσκι, 
μᾶς τό δείχνει τό παρακάτω παράδειγµα: «Ὁ Μάρξ πουθενά δέν 
τίς θεµελιώνευ) --- δηλαδή τίς βάσεις τῆς θεωρίας τοῦ οἰἴκονο- 
μικοῦ ὑλισμοῦ -- λέει ὁ κ. Μιχαηλόβσκι. «Εἶναι ἀλήθεια ὅτι 
ὅ Μάρξ εἶχε σκεφτεῖ νά γράψει μαζί μέ τόν Ἔνγκελς ἕνα ἔργο 
φιλοσοφικο-ιστορικοῦ καί ἵστορικο-φιλοσοφικοῦ χαρακτήρα 
καί μάλιστα τό ἔγραψε (στά 1845-1846), τό ἔργο ὅμως αὐτό 
ποτέ δέν τυπώθηκε. Ὁ Ἔνγκελς λέει: Τό πρῶτο µέρος τοῦ 
ἔργου αὐτοῦὸ; εἶναι µιά ἔκθεση τῆς ὑλιστικῆς ἀντίληψης τῆς 
ἱστορίας, πού δείχνει µόνο πόσο ἀνεπαρκεῖς ἦταν οἱ γνώσεις 
μας στήν περιοχή τῆς οἰκονομικῆς ἱστορίας''. Ἔτσι -- συµπε- 
ραίνει ὁ κ. Μιχαηλόβσκι -- τά βασικά σημεῖα τοῦ ,,ἔπιστη- 
μονικοῦ σοσιαλισμοῦ΄ καί τῆς θεωρίας τοῦ οἰκονομικοῦ ὑλι- 
σμοῦ ἀνακαλύφθηκαν καί ἐκτέθηκαν κατόπι στὀ ,,Μανιφέστο” 
σέ ἐποχή, πού, σύμφωνα μέ τήν ἴδια τήν ὁμολογία ἑνός ἀπό 
τούς συγγραφεῖς του, δέ διέθεταν παρά ἀνεπαρκεῖς γνώσεις γιά 
ἕνα τέτιο Εργο). 

Πολύ χαριτωµένη κριτική, δέν εἶναι ἔτσι; Ὁ Ἔνγκελς λέει 
ὅτι ἦταν ἀνεπαρκεῖς οἱ γνώσεις τους τῆς οἰκονομικῆς «ἱστορίας» 
καί ὅτι γιαυτό δέν τύπῶσαν τό ἔργο τους πού εἶχε «γενικό» ἴστο- 
ρικο-φιλοσοφικό χαρακτήρα. Καίΐ ὁ κ. Μιχαηλόβσκι ἑρμηνεύει 
λαθεµένα τά λόγια αὐτά τοῦ Ἔνγκελς, λέγοντας ὅτι εἶχαν ἆνε- 
παρκεῖς γνώσεις «γιά ἕνα τέτιο ἔργο», ὅπως εἶναι ἡ ἐπεξεργασία 
τῶν «βασικῶν σημείων τοῦ ἐπιστημονικοῦ σοσιαλισμοῦ», δηλ. 
ἡ ἐπεξεργασία μιᾶς ἐπιστημονικῆς κριτικῆς τοῦ ἀστικοῦ κα- 


Τί ΕΙΝΑΙ ΟΙ «ΦΙΛΟΙ ΤΟΥ ΛΑΟΥ» 14σ 


θεστῶτος, πού αἶχε ἤδη δοθεῖ στό «Μανιφέστο». Ἕνα ἀπό τά 
δυό: ἤ ὁ κ. Μιχαηλόβσκι δέν μπορεῖ νά καταλάβει τή διαφορά 
ἀνάμεσα στὴν προσπάθεια ν᾿ ἀγκαλιάσεις ὅλη τή φιλοσοφία 
τῆς ἱστορίας καί στήν προσπάθεια νά ἐξηγήσεις τό ἁστικό κα- 
θεστώς, ἤ ὑποθέτει ὅτι ὁ Μάρξ καί ὁ Ἔνγκελς δέν εἶχαν ἀρκετές 
γνώσεις γιά νά κάνουν κριτική τῆς πολιτικῆς οἰκονομίας. Καί 
σ᾽ αὐτή τήν περίπτωση εἶναι πολύ σκληρόκαρδος ἀπέναντί µας, 
γιατί δέ μᾶς κάνει γνωστές τίς δικές του ἀντιλήψεις γι’ αὐτή τήν 
ἀνεπάρκεια, τίς δικές του διορθώσεις καὶ συμπληρώσεις. Ἡ 
ἀπόφαση τοῦ Μάρξ καί τοῦ Ἔνγκελς νά µή δημοσιεύσουν τήν 
ἱστορικο-φιλοσοφική ἐργασία τους καί νά συγκεντρώσουν ὅλες 
τίς δυνάµεις τους στήν ἐπιστημονική ἀνάλυση µόνο μιᾶς κοι- 
νωνικῆς ὀργάνωσης δείχνει ἁπλῶς ἕνα ἀνώτατο βαθµό ἐπιστη- 
μονικῆς εὐσυνειδησίας. Ἡ ἀπόφαση τοῦ κ. Μιχαηλόφσκι νά 
εἰρωνευτεῖ, κάνοντας τήν προσθήκη ὅτι τάχα ὁ Μάρξ καί ὁ 
Ἔνγκελς ἐκθέσανε τίς ἀπόψεις τους, ἐνῶ ὁμολογοῦσαν οἱ ἴδιοι 
ὅτι δέν ἦταν ἀρκετές οἱ γνώσεις τοὺς γιά νά τίς ἐπεξεργαστοῦν, 
χαρακτηρίζει ἁπλῶς τίἰς µέθοδες πολεμικῆς του, πού δέν µαρτυ- 
ροῦν οὔτε ἐξυπνάδα, οὔτε εὐπρέπεια. 

Ἕνα ἄλλο δεῖγμα: «Γιά τή θεμελίωση τοῦ οἰκονομικοῦ ὑλι- 
σμοῦ, σάν ἱστορικῆς θεωρίας, περισσότερα ἔκανε τό αἰίοετ ερο 3 
τοῦ Μάρξ -- ὁ Ἔνγκελς -- λέει ὁ κ. Μιχαηλόβσκι. Ὁ Ἔνγκελς 
ἔγραψε µιά εἰδική ἱστορική ἐργασία: .. ΗἩ καταγωγή τῆς οἰἶκο- 
γένειας, τῆς ἀτομικῆς ἰδιοχτησίας καὶ τοῦ κράτους σέ σχέση 
(πι ΑπςςΠβ]ιςς) µέ τίς ἀντιλήψεις τοῦ Μόργκαν’. Αὐτό τό ,,ΑΠ- 
«επ]υςς΄΄ εἶναι ἐξαιρετικά ἀξιοθαύμαστο. Τό βιβλίο τοῦ ἆμερι- 
κάνου Μόργκαν βγῆκε πολλά χρόνια ὕστερα ἀπό τή διακήρυξη 
τῶν βάσεων τοῦ οἰκονομικοῦ ὑλισμοῦ ἀπό τὀν Μάρξ καί τόν 
Ἔνγκελς καί τελείως ἀνεξάρτητα ἀπό τή θεωρία αὐτή». Καΐ νά 
πού «οἱ οἰκονομικοί ὑλιστές τἀχτηκαν», ὅπως ἰσχυρίζεται ὁ 
Μιχαηλόβσκι, µέ τό µέρος αὐτοῦ τοῦ βιβλίου καί, µιά καί στούς 
προϊστορικούς χρόνους δέν ὑπῆρχε πάλη τῶν τάξεων, ἐπιφέ- 
ρανε µιά «τροποποίηση» στή διατύπωση τῆς ὑλιστικῆς ἀντί- 
ληψης τῆς ἱστορίας, πού λέει ὅτι καθοριστικό στοιχεῖο παράλ- 
ληλα µέ τήν παραγωγή τῶν ὑλικῶν ἀξιῶν εἶναι καί ἡ παρα- 
γωγή τοῦ ἴδιου τοῦ ἀνθρώπου, δηλαδή ἡ παραγωγή παιδιῶν 
πού ἔπαιζε πρωταρχικό ρόλο στήν πρωτόγονη ἐποχὴῆ, ὅταν ἡ 
παραγωγικότητα τῆς ἑργασίας ἦταν ἀκόμα πολύ λίγο άναπτυ- 
γμένη. 


.---τό ἄλλο ἐγώ. ΄Η Σύντ. 
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«Ἡ µεγάλη ὑπηρεσία τοῦ Μόργκαν -- λέει ὁ Ἔνγκελς -- εἷ- 
ναι ὅτι βρῆκε στίς σχέσεις τῶν γενῶν τῶν βορειοαμερικανῶν 
ἱνδιάνων τό κλειδί γιά τά σπουδαιότατα, ἄλυτα ὥς τότε, αἰνί- 
γµατα τῆς ἀρχαίας ἑλληνικῆς, τῆς ρωμαϊκῆς καί τῆς γερµανι- 
κῆς ἱστορίας» 58, 

«Ἔτσι -- ἀποφαίνεται σὲ σχέση μ᾿ ὅλα αὐτά ὁ κ. Μιχαηλόβ- 
σκι -- στά τέλη τῆς δεκαετίας 1540-1850 ἀνακαλύφτηκε καί 
διακηρύχτηκε µιά ἐντελῶς νέα, ὑλιστική καί ἀληθινή ἐπιστη- 
µονική ἀντίληψη τῆς ἱστορίας, πού ἔκανε γιά τήν ἱστορική ἔπι- 
στήµη ὅ,τι ἀκριβῶς ἔκανε ἡ θεωρία τοῦ Δαρβίνου γιά τίς σύγ- 
χρονες φυσικές ἐπιστῆμες». Η ἀντίληψη ὅμως αὐτή --- ἔπανα- 
λαβαίνει κατόπι ἀκόμα µιά φορά ὁ κ. Μιχαηλόβσκι -- δέν ἔχει 
ποτέ θεμελιωθεῖ ἐπιστημονικά. «Όχι µόνο δέν ἔχει ἐλεγχθεῖ 
στό µεγάλο καί ποικιλόμορφο πεδίο τοῦ συγκεκριµένου ὑλικοῦ 
(«Τό Κεφάλαιο) --- «δέν εἶναι» ἔργο «πού ν᾿ ἀνταποκρίνεται στίς 
ἀπαιτήσεις»: περιέχει µόνο γεγονότα καί ἑξονυχιστικές ἔρευ- 
νες!), µά δέν ἔχει ἀκόμα καί ἀρκετά αἰτιολογηθεῖ, ἔστω καί µέ 
τήν κριτική καί τόν ἀποκλεισμό τῶν ἄλλων φιλοσοφικο-ιστο- 
ρικῶν συστηµάτων». Τό βιβλίο τοῦ Ἔνγκελς -- «Πεττη Ε. Ὀί- 
Πτίιηρς ἵ)πιννᾶἰζιπρ ἆετ ἸΝΙδςεεηπςοΠα{) Χ ---«δἐέν ἀποτελεῖ παρά 
μιά πνευµατώδη προσπάθεια, πού ἔγινε στά πεταχτά» καί γιαυτό 
ὁ κ. Μιχαηλόβσκι ἔχει τή γνώµη ὅτι εἶναι δυνατό νά παρακάµ- 
Ψει τελείως ἕνα σωρό οὐσιαστικά ζητήµατα, πού θίγονται σ᾿ 
αὐτό τό ἔργο, παρά τό γεγονός ὅτι «ἡ πνευµατώδης αὐτή προσ- 
πάθεια» δείχνει πολύ πνευματώδικα τήν ἔλλειψη περιεχοµένου 
τῶν κοινωνιολογιῶν, «πού ἀρχίζουν ἀπό οὐτοπίες», παρ᾽ ὅλο 
ποὺ στό ἔργο αὐτό γίνεται λεπτομερειακή κριτική σέ κείνη τή 
«θεωρία τῆς βίας», πού κηρύχνει, ὅτι τά πολιτικο-νομικά συστή- 
µατα καθορίζουν τά οἰκονομικά, θεωρία πού µέ τόσο ζῆλο δια- 
δίδουν οἱ κ.κ. δηµοσιολόγοι τοῦ «Ρούσκογε Μπογκάτστβο». 
Πραγματικά εἶναι πολύ πιό εὔκολο ν΄ ἀραδιάζει κανείς γιά ἕνα 
ἔργο κάµποσες φράσεις πού δέ λένε τίποτε, παρά νά ἐξετάζει 
στά σοβαρά ἔστω καί ἕνα µόνο ζήτημα, πού λύνεται ὑλιστικά 
σ᾿ αὐτό τό ἔργο. Ἁλλωστε αὐτό εἶναι καί ἀκίνδυνο, γιατί τό πι- 
θανότερο εἶναι ὅτι ἡ λογοκρισία δέ θά ἐπιτρέψει ποτέ τή µε- 
τάφραση αὐτοῦ τοῦ βιβλίου καί ὁ κ. Μιχαηλόβσκι μπορεῖ νά 
τό ὀνομάζει πνευματῶδες, χωρίς νά φοβᾶται καθόλου γιά τήν 
ὑποκειμενική του φιλοσοφία. 

᾿Ακόμα πιό χαρακτηριστική καί πιό διδαχτική (γιά νά φανεῖ 


Ἠ τε «Ἡ ἀνατροπή τῆς ἐπιστήμης ἀπό τόν κ. ΕΒ. Ντύρινγκ». Η Σύντ. 
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παραστατικά ὅτι ἡ γλὠσσα δόθηκε στὀν ἄνθρωπο γιά νά κρύβει 
τίς σκέψεις του ἤ γιά νά δίνει στήν κουφότητα τή µορφή σκέ- 
ψης) εἶναι ἡ γνώµη του γιά τό «Κεφάλαιο» τοῦ Μάρξ. «Στό ,,Κε- 
φάλαιο ὑπάρχουν λαμπρές σελίδες µέ ἱστορικό περιεχόµενο, 
ὅμ ω ς(αὐτό τό «ὅμως» εἶναι ὑπέροχο! Αὐτό πιά δέν εἶναι «ὅμως», 
μά τό περίφημο «πιαί5», πού μεταφρασμένο στά ρώωσικά σηµαί- 
νει: «τ ἁφτιά δέ μεγαλώνουν πάνω ἀπό τό μέτωπο») σύμφωνα 
μέ τόν ἴδιο τό σκοπό τοῦ βιβλίου οἵ σελίδες αὐτές ἀναφέρονται 
µόνο σέ µιά ὁρισμένη ἱστορική περίοδο καί δέν ἐπιβεβαιώνουν 
τίς βασικές θέσεις τοῦ οἰκονομικοῦ ὑλισμοῦ, παρά ἁπλῶς ϱἱ- 
γουν τήν οἰκονομική πλευρά μιᾶς ὁρισμένης ὁμάδας ἱστορικῶν 
φαινομένων». Μ΄ ἄλλα λόγια: «Τό Κεφάλαιο», πού ὁ μοναδικός 
του σκοπός εἶναι νά µελετῆσει ἀκριβῶς τῆν κεφαλαιοκρατική 
κοινωνία, μᾶς δίνει τήν ὑλιστική ἀνάλυση αὐτῆς τῆς κοινωνίας 
καί τῶν ἐποικοδομημάτων της, «ὅμῳ ϱ ὃ κ. Μιχαηλόβσκι 
προτιμᾶ νά παρακάμψει αὐτή τήν ἀνάλυση: ἐδῶ, ὅπως βλέπετε, 
γίνεται λόγος µόνο γιά «μιά» περίοδο, ἐνῶ ὁ κ. Μιχαηλόβσκι 
θέλει ν ἀγκαλιάσει ὅλες τίς περίοδες καί νά τίς ἁγκαλιάσει ἔτσι, 
ὥστε νά µή μιλήσει ἰδιαίτερα γιά καμιά ἀπ᾿ αὐτές. Εἶναι εὐνόητο 
ὅτι γιά νά πετύχει κανείς αὐτό τό σκοπὀ, δηλαδή γιά ν΄ ἆγκα- 
λιάσει ὅλες τίς περίοδες χωρίς νά θίξει οὐσιαστικά καμιά, δέν 
ὑπάρχει παρά ἕνας δρόμος: ὁ δρόμος τῶν κοινοτοπιῶν, τῶν φρά- 
σεων «πού λάµμπουν) καί δέν ἔχουν περιεχόµενο. Καΐ κανείς δέν 
μπορεῖ νά παραβληθεῖ µέ τόν κ. Μιχαηλόβσκι στήν τέχνη τοῦ 
νά ξεφεύγει μέ φράσεις. ᾽᾿Αποδείχνεται ὅτι δέν ἀξίζει τόν κόπο 
νά μιλάει κανείς (ξεχωριστά) γιά τήν οὐσία τῶν ἐρευνῶν τοῦ 
Μάρξ, γιατί ὃ Μάρξ «δέν ἐπιβεβαιώνει τίς θεµελιακές ἀρχές τοῦ 
οἰκονομικοῦ ὑλισμοῦ, μά ἁπλούστατα θίγει τήν οἰκονομική 
πλευρά μιᾶς ὁρισμένης ὁμάδας ἱστορικῶν φαινομένων». Τί βα- 
θυστόχαστη σκέψη! «Δέν ἐπίβεβαιώνευ, µά «ἁπλούστατα θί- 
γευ! Πραγματικά, πόσο ἁπλά μπορεῖ νά καλυφθεῖ κάθε ζήτημα 
μέ µιά φράση! Ὅταν λχ. ὁ Μάρξ δείχνει ἐπανειλημμένα πώς ἡ 
ἰσότητα τῶν πολιτῶν, ἡ ἐλευθερία σύμβασης καί οἱ ἄλλες πα- 
ρόμοιες ἀρχές τοῦ κράτους δικαίου ἔχουν σάν βάση τίς σχέσεις 
ἐμπορευματοπαραγώγῶν --- τί εἶναι αὐτό; ἐπιβεβαιώνει μ᾿ αὐτό 
τόν ὑλισμό ἤ «ἁπλῶς» τόν θίγει; Ὁ φιλόσοφός µας µέ τή σεµνό- 
τητα πού τόν διακρίνει ἀποφεύγει νά δόσει ἀπάντηση σχετικά 
μέ τήν οὐσία τοῦ ζητήματος καί βγάζει ἄμεσα συμπεράσματα 
ἀπό τήν «πνευματώδη προσπάθειά» του νά μιλάει λαμπρά καί 
νά µή λέει τίποτε. 

«Δέν εἶναι ἄξιο ἀπορίας --- λέει σ᾿ αὐτό τό συμπέρασμα -- 
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ὅτι γιά τή θεωρία αὐτή, πού εἶχε τήν ἀξίωση ὅτι φωτίζει τήν παγ- 
κόσµια ἱστορία, 40 χρόνια ὕστερα ἀπό τή διακἠρυξή της. ἡ ἁρ- 
χαία ἑλληνικὴ. ἡ ρωμαϊκή καί ἡ γερμανική ἱστορία ἐξακολου- 
θοῦσαν νά παραμένουν ἅλυτα αἰνίγματα. Καΐ τό κλειδί γιά τά 
αἰνίγματα αὐτά τόδοσε, πρῶτον, ἕνας ἄνθρωπος πού ἦταν ὁλό- 
τελα ξένος πρός τή θεωρία τοῦ οἰκονομικοῦ ὑλισμοῦ, πού δέν 
ἤξερε τίποτε γι αὐτήν, καί δεύτερο, τόδοσε µέ τή βοῄθεια ἑνός 
παράγοντα ὄχι οἰκονομικοῦ. Κάπως διασκεδαστική ἐντύπωση 
προκαλεῖ ὁ ὄρος ,πµμαραγωγή τοῦ ἴδιου τοῦ ἀνθρώπου', δηλαδή 
παραγωγή παιδιῶν, ἀπό τὀν ὁποῖο πιάνεται ὁ Ἔνγκελς γιά νά 
διατηρήσει ἔστω καί µιά λεχτική σύνδεση µέ τή θεµελιακή δια- 
τύπωση τοῦ οἰκονομικοῦ ὑλισμοῦ. Ὅμως ὁ Ἔνγκελς ἀναγκάζε- 
ται νά παραδεχτεῖ, ὅτι ἐπί πολλούς αἰῶνες ἡ ζωή τῆς ἀνθρωπό- 
τητας δέ διαμορφωνόταν σύμφωνα μ᾿ αὐτή τή διατύπωση». Ἡ 
πολεμική Σας, κ. Μιχαηλόσκβι, εἶναι πραγματικά πολύ «ἁπλοῖϊ- 
κἠ»! Ἡ θεωρία ἔλεγε, ὅτι τίς βάσεις γιά τό «φώτισμα» τῆς ἶστο- 
ρίας δέν πρέπει νά ψάχνουμε νά τίς βροῦμε στίς ἰδεολογικές, 
μά στίς ὑλικές Κοινωνικές σχέσεις. Ἡ ἀνεπάρκεια συγκεκριµέ- 
νου ὑλικοῦ δέν ἔδοσε τή δυνατότητα νά ἐφαρμοστεῖ ἡ μέθοδος 
αὐτή στήν ἀνάλυση ὁρισμένων πολύ σπουδαίων φαινομένων 
τῆς ἀρχαίας ἱστορίας τῆς Εὐρώπης, λ.χ. τῆς ὀργάνωσης τῶν 
γενῶν δ3, πού γι αὐτόν ἀκριβῶς τό λόγο παρέμεινε αἴνιγμαἲ. Νά 
ὅμως πού τό πλούσιο ὑλικό πού μάζεψε ὁ Μόργκαν στήν ᾿Αμµε- 
ρικη τοῦ δίνει τή δυνατότητα ν΄ ἀναλύσει τήν οὐσία τῆς ὀργά- 
νωσης τῶν γενῶν καί νά βγάλει τό συμπέρασμα ὅτι ἡ ἐξήγησή 
της δέν πρέπει ν᾿ ἀναζητηθεῖ στίς ἰδεολογικές σχέσεις (λχ. στίς 
νομικές ἤ στίς θρησκευτικές), ἀλλά στίς ὑλικές. Εἶναι ὁλοφά- 
νερο ὅτι τό γεγονός αὐτό ἐπιβεβαιώνει περίλαµπρα τήν ὑλιστική 
μέθοδο καί τίποτε παραπάνω. Καίΐ ὅταν ὁ κ. Μιχαηλόβσκι κα- 
τηγορεῖ αὐτή τῇ διδασκαλία, πρῶτον, γιατί τό κλειδί γιά τά πιό 
δύσκολα ἱστορικά αἰνίγματα τό βρῆκε ἕνας ἄνθρωπος «ὁλότελα 
ξένος» πρός τή θεωρία τοῦ οἰκονομικοῦ ὑλισμοῦ, δέν μπορεῖς 
παρά νά ἀπορήσεις, βλέποντας ὥς ποιό βαθμό οἱ ἄνθρωποι δέν 
μποροῦν νά ξεχωρίσουν κεῖνο πού εἶναι ὑπέρ τους ἀπό ὅ,τι εἶναι 
κατηγορηματικά ἑναντίον τους. Δεύτερο --- διατείνεται ὁ φιλό- 


Ἐ Ὁ κ. Μιχαηλόβσκι δέν παραλείπει καί δῶ τήν εὐκαιρία νά εἰρωνευτεῖ: 
πῶς συμβαίνει, λέει, ἀπό τό ἕνα µέρος νά ἔχουμε µιά ἐπιστημονική ἀντίληψη 
τῆς ἱστόρίας καί ἀπό τὀ ἄλλο ἡ ἀρχαία ἱστορία νά παραμένει αἴνιγμα! ᾿Από 
κάθε σχολικό ἐγχειρῖίδιο μπορεῖτε νά μάθετε, κ. Μιχαηλόβσκι, ὅτι τό πρὀ- 
βληµα τῆς ὀργάνωσης τῶν γενῶν εἶναι ἕνα ἀπό τά δυσκολότερα προβλήματα 
καί ἔχει γεννήσει ἕνα σωρό θεωρίες γιά τήν ἑξήγησή του. 
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σοφός µας -- ἡ παραγωγή παιδιῶν δέν εἶναι οἰκονομικός πα- 
ράγοντας. Μά σέ ποιό ἔργο τοῦ Μάρξ ἤ τοῦ Ἔνγκελς ἔχετε δια- 
βάσει νά γίνεται ὁπωσδήποτε λόγος γιά οἰκονομικό ὑλισμό; Ὁ 
Μάρξ καί ὁ Ἔνγκελς χαρακτηρίζοντας τὴν κοσμοθεωρία τους 
τήν ὀνόμαζαν ἁπλῶς ὑλισμό. Ἡ βασική τους ἰδέα (πού ἐκφρά- 
ζεται µέ ἀπόλυτη ἀκρίβεια ἀκόμα καί στήν παραπάνω περικοπή 
τοῦ Μάρξ) ἦταν πὠς οἱ κοινωνικές σχέσεις χωρίζονται σέ ὑλι- 
κές καί ἰδεολογικές. Οἱ τελευταῖες ἀποτελοῦν ἁπλῶς τὀ ἔποι- 
κοδόµηµα πάνω στίς πρῶτες, πού διαμορφώνονται παρά τή θέ- 
ληση καί τή συνείδηση τοῦ ἀνθρώπου, σάν (ἀποτέλεσμα) µορφή 
τῆς ὁράσης τοῦ ἀνθρώπου, πού ἀποβλέπει στή διατήρηση τῆς 
ὑὕπαρξής του. Ἡ ἑἐξήγηση γιά τίς πολιτικο-νομικές μορφές --- 
λέει ὁ Μάρξ στήν παραπάνω περικοπή --- πρέπει ν΄ ἀναζητηθεῖ 
στίς «ὑλικές σχέσεις ζωῆς». Τί λοιπόν, μήπως ὁ κ, Μιχαηλόβ- 
σκι νομίζει ὅτι οἱ σχέσεις τῆς παραγωγῆς παιδιῶν ἀνήκουν στίς 
ἰδεολογικές σχέσεις; Οἱ ἐξηγήσεις πού μᾶς δίνει στὀ σημεῖο 
αὐτό ὁ κ. Μιχαηλόβσκι εἶναι τόσο χαρακτηριστικές, πού ἀξί- 
ζει τόν κόπο νά σταθοῦμε σ᾿ αὐτές. «Ὅ,τι κι ἄν σοφιστεῖτε γιά 
τήν παραγῶὠγή παιδιῶν --- λέει --- προσπαθώντας νά διαπι- 
στώνετε ἔστω καί µιά λεχτικήη σύνδεση ἀνάμεσα σ᾿ αὐτήν καί 
στὀν οἰκονομικό ὑλισμό, ὅσο καί ἄν ἡ παραγωγή παιδιῶν δια- 
σταυρώνεται στό πολύπλοκο δίχτυ τῶν φαινομένων τῆς κοινῶ- 
νικῆς ζωῆς µέ ἄλλα φαινόμενα --- µέσα σ᾿ αὐτά συμπεριλαβαί- 
νονται καί τά οἰκονομικά --παρ᾽ ὅλα αὐτά ἔχει τίς δικές της 
ρίζες, τίς φυσιολογικές καί Ψυχικές ρίζες. (Σέ κανένα μωρό µι- 
λᾶτε, κ. Μιχαηλόβσκι, καί λέτε ὅτι ἡ παραγωγή παιδιῶν ἔχει 
φυσιολογικές ρίζες!; Ποιόν πᾶτε νά κοροϊδέψετε;) Κι αὐτό μᾶς 
θυμίζει ὅτι οἵ θεωρητικοί τοῦ οἰκονομικοῦ ὑλισμοῦ δέν ξεκα- 
θάρισαν τούς λογαριασμούς τους ὄχι µόνο µέ τήν ἱστορία, µά 
οὔτε καί µέ τήν Ψυχολογία. Δέν ὑπάρχει καμιά ἀμφιβολία ὅτι 
Οἳ σχέσεις τῶν γενῶν ἔχασαν τή σηµασία τους στὴν ἱστορία 
τῶν πολιτισµένων χωρῶν, δέν μποροῦμε ὅμως νά τό ποῦμε αὐτό 
μέ τήν ἴδια σιγουριά καί γιά τίς καθαρά σεξουαλικές καί οἶἰκο- 
γενειακές σχέσεις. ᾿Ασφαλῶς οἵ σχέσεις αὐτές ἔχουν ὑποστεῖ 
µεγάλες ἀλλαγές κάτω ἀπό τήν πίεση τῆς ζωῆς, πού γίνεται γε- 
νικά ὅλο καί πιὀ πολύπλοκη, µέ ὁρισμένη ὅμως διαλεχτική δε- 
ξιοτεχνία θά μποροῦσε ν᾿ ἀποδειχτεῖ πώς ὄχι µόνο οἱ νομικές, 
ἀλλά καί οἱ ἴδιες οἱ οἰκονομικές σχέσεις ἀποτελοῦν ᾖἔποικο- 
δόµηµα πάνω στίς σεξουαλικές καί στίς οἰκογενειακές σχέσεις. 
Δέν πρόκειται ν᾿ ἀσχοληθοῦμε µέ τό ζήτημα αὐτό, ὡστόσο θά 
μιλήσουμε λογουχάρη γιά τό θεσμό τῆς κληρονομίας». 
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Ἐπιτέλους, ὁ φιλόσοφός µας τά κατάφερε νά βγεῖ ἀπό τὴν 
περιοχή τῶν κενῶν φράσεων” καί νά πλησιάσει τά γεγονότα, τά 
συγκεκριµένα γεγονότα, πού ἐπιδέχονται ἔλεγχο καί δέν ἔπι- 
τρέπουν «νά συγκαλύπτεται) τόσο εὔκολα ἡ οὐσία τοῦ ζητήµα- 
τος. Ας δοῦμε λοιπόν πῶς ὁ κριτικός µας τοῦ Μάρξ προσπαθεῖ 
γά ἀποδείξει ὅτι ὁ θεσμός τῆς κληρονομίας εἶναι ἑποικοδόμημα 
πάνω στίς σεξουαλικές καί οἰκογενειακές σχέσεις. «Σάν κλη- 
ρονοµία μεταβιβάζονται --- ἰσχυρίζεται ὁ κ. Μιχαηλόβσκι -- τά 
προϊόντα τῆς οἰκονομικῆς παραγωγῆς («Τά προϊόντα τῆς οἶκο- 
νοµικῆς παραγωγῆς»Η Τί περισπούδαστο!| τί εὔηχοι! καί τί πε- 
ρίκοµψη γλώὠσσα[), κι αὐτός ἁκόμα ὁ θεσµός τῆς κληρονομµίας 
ὥς ἕνα βαθµό καθορίζεται ἀπό τό γεγονός τοῦ οἰκονομικοῦ συνα- 
γωνισμοῦ. Μά, πρῶτον, σάν κληρονομία μεταβιβάζονται καί µή 
ὑλικές ἀξίες, πράγµα πού ἐκφράζεται στίς φροντίδες γιά τήν 
ἀνατροφή τῶν παιδιῶν στό πνεῦμα τῶν πατεράδων τους». Ἔτσι 
λοιπόν ἡ ἀνατροφή τῶν παιδιῶν περιλαβαίνεται στό θεσµό τῆς 
κληρονομίας! Λογουχάρη. στό ρωσικό ἁστικό κώδικα ὑπάρχει 
ἕνα ἄρθρο, πού λέει ὅτι «κατά τήν ἀνατροφή στό σπίτι οἱ γονεῖς 
πρέπει νά προσπαθοῦν νά διαμορφώσουν τό ἦθος τους (τῶν παι- 
διῶν) σύμφωνα μέ τίς ἀπόψεις τῆς κυβέρνησης». Μήπως αὐτό 
τό πράγµα τό ὀνομάζει ὁ φιλόσοφός µας θεσµό τῆς κληρονομίας; 
----«καΐ δεύτερο -- ἁκόμα κι ἄν παραµείνουµε ἀποκλειστικά 
στήν οἰκονομική περιοχή -- ἄν ὁ θεσμός τῆς κληρονομµίας δέν 
μπορεῖ νά νοηθεῖ χωρίς τά προϊόντα τῆς παραγωγῆς πού µετα- 
βιβάζονται κληρονομικά, δέν μπορεῖ ἐπίσης νά νοηθεῖ καί 
χωρίς τά προϊόντα τῆς ,πµαραγωγῆς παιδιῶν- --- χωρίς αὐτά καί 
χωρίς ἑἐκείνη τήν πολυσύνθετη καί ἔντονη ψυχοσύνθεση πού 
συνδέεται ἄμεσα µαζί τους». (Προσέξτε, σᾶς παρακαλῶ, τή 
γλώσσα: ἡ πολυσύνθετη ψυχοσύνθεση πού «συνδέετα µέ τά 
προϊόντα τῆς παραγωγής παιδιῶν! Μά εἶναι χαριτωμένο!) Καΐ 
ἔτσι, ὁ θεσµός τῆς κληρονομµίας εἶναι ἐποικοδόμημα πάνω στίς 
οἰκογενειακές καί στίς σεξουαλικές σχέσεις, γιατί ἡ κληρονο- 
µία δέν μπορεῖ νά νοηθεῖ χωρίς τήν παραγὠγή παιδιῶνὶ Μά 
αὐτό εἶναι πραγματική ἀνακάλυψη τῆς ᾽Αμερικῆς! Ὡς τά τώρα 
ὅλος ὁ κόσμος εἶχε τή γνώµη, ὅτι ἡ παραγωγή παιδιῶν μπορεῖ 


. Πραγματικά, πῶς ἀλλιῶς γά ὀνομάσει κανείς µιά μέθοδο, πού συνίστα- 
ται στό νά κατηγορεῖς τούς ὑλιστές γιατί δέν ξεκαθάρισαν τούς λογαριασμούς 
τους μέ τήν ἱστορία, χωρίς ὅμως νά προσπαθεῖς ν᾿ ἀναλώσεις κυριολεχτικά 
ναμιά ἀπό τίς πολυάριθµες ὑλιστικές ἐξηγήσεις πού ἔδοσαν οἱ ὑλιστές γιά 
τά διάφορα ἱστορικά ζητήματα; ἤ ὅταν λές πὠς αὑτό θά μποροῦσε ν΄ ἀπο- 
δειχτεῖ, µά ἐμεῖς δέ ϐ᾽ ἀσχοληθοῦμε μ᾿ αὐτό τό ζήτημα; 
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νά ἐξηγήσει τό θεσμό τῆς κληρονομίας, τόσο λίγο ὅσο καί ἡ 
ἀνάγκη νά παίρνει κανείς τροφή μπορεῖ νά ἐξηγήσει τό θεσμό 
τῆς ἰδιοχτησίας. Ὡς τά τώρα ὅλος ὁ κόσμος νόμιζε ὅτι ἄν, λχ. 
στή Ρωσία τήν ἐποχή πού ἄκμαζε τό τιµαριωτικό σύστημα» ἡ 
γῆ δέν μποροῦσε νά μεταβιβαστεῖ κληρονομικά (γιατί θεωροῦν- 
ταν ἁπλῶς συμβατική ἰδιοχτησία), ἡ ἐξήγηση αὐτοῦ τοῦ φαι- 
νοµμένου ἔπρεπε ν ἀναζητηθεῖ στίς ἰδιομορφίες τῆς κοινωνικῆς 
ὀργάνωσης ἑκείνου τοῦ καιροῦ. ὍὉ κ. Μιχαηλόβσκι ὑποθέτει, 
ὅπως φαίνεται, ὅτι τό πράγμα ἑἐξηγεῖται ἁπλούστατα μέ τό ὅτι 
ἡ ψυχοσύνθεση, πού συνδεόταν μέ τά προϊόντα τῆς παραγωγῆς 
παιδιῶν τοῦ τσιφλικᾶ τοῦ καιροῦ ἐκείνου, δέν ἦταν ἁρκετά 
σύνθετη. 

Ξύστε λιγάκι τό «φίλο τοῦ λαοῦ» --- θά μπορούσαμε νά ποῦμε 
παραφράζοντας τό γνωστό ρητό --- καί θά βρῆτε τόν ἁστό. Πρα- 
γµατικά, τί ἄλλο νόηµα μποροῦν νά ἔχουν οἱ συλλογισμοί αὐτοί 
τοῦ κ. Μιχαηλόβσκι γιά σχέση τοῦ θεσμοῦ τῆς κληρονομίας 
μέ τήν ἀνατροφή τῶν παιδιῶν, µέ τήν ψυχοσύνθεση τῆς παρα- 
γωγῆς παιδιῶν κτλ.. ἄν ὄχι τή σηµασία ὅτι ὁ θεσμός τῆς κλη- 
ρονοµίας εἶναι ἐξίσου αἰώνιος, ἀναγκαῖος καὶ ἱερός, ὅπως καί 
ἡ ἀνατροφή τῶν παιδιῶν! Εἶναι ἀλήθεια ὅτι ὁ κ. Μιχαηλόβσκι 
προσπάθησε ν᾿ ἀφήσει ἀνοιχτό ἕνα παραθυράκι, ὅταν δήλωσε: 
«ὥς ἕνα βαθµό ὁ θεσμός τῆς κληρονομίας καθορίζεται ἀπό τό 
γεγονός τοῦ οἰκονομικοῦ συναγωνισμοῦ)» --- αὐτός ὅμως ὁ ἴσχυ- 
ρισµός δέν εἶναι τίποτ ἄλλο παρά µιά ἁἀπόπειρα νά µή δοθεῖ 
συγκεκριμένη ἀπάντηση στό ἐρώτημα καί μάλιστα ἀπόπειρα 
πού γίνεται µέ ἁκατάλληλα µέσα. Πῶς μποροῦμε νά πάρουμε 
ὑπόψη αὐτή τήν παρατήρηση, ὅταν δέ μᾶς λέει οὔτε λέξη, ὥς 
ποιόν ἀκριβῶς «βαθμό» ἡ κληρονομµία ἐξαρτᾶται ἀπό τό συνα- 
γῶνισμό; ὅταν δέ μᾶς ξεκαθαρίζει καθόλου, πῶς ἀκριβῶς ἐξηγεῖ- 
ται αὐτή ἡ σχέση ἀνάμεσα στό συναγῶνισμό καί στό θεσμό τῆς 
κληρονομίας; Στήν πραγματικότητα, ὁ θεσμός τῆς κληρονομίας 
ἤδη προὐποθέτει τὴν ὕπαρξη τῆς ἁτομικῆς ἰδιοχτησίας καί ἡ 
τελευταία αὐτή ἐμφανίζεται μονάχα µέ τήν ἐμφάνιση τῆς ἂν- 
ταλλαγῆς. Στή βάση τῆς ἁτομικῆς ἱδιοχτησίας βρίσκεται ἡ ἐμ- 
φανιζόµενη κιόλας εἰδίκευση τῆς κοινωνικῆς ἐργασίας καί ἡ΄ 
ἐκποίηση τῶν προϊόντων στἠν ἀγορά. Ὅσον καιρό, λχ., ὅλα τά 
µέλη τῆς πρωτόγονης κοινότητας τῶν ἱνδιάνων ἔφτιαχναν ἀπό 
κοινοῦ ὅλα τά προϊόντα πού τούς ἦταν ἀναγκαῖα, δέν μποροῦσε 
νά ὑπάρχει ἀτομική ἰδιοχτησία. Ὅταν ὅμως στήν κοινότητα 
ἐμφανίστηκε ὁ καταµερισµός τῆς ἐργασίας καί τά µέλη της ἄρ- 
χισαν ν᾿ ἀσχολοῦνται τό καθένα µόνο τοὺ µέ τήν παραγωγή τοῦ 
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ἑνός ἤ τοῦ ἄλλου προϊόντος καί νά τό πουλᾶνε στήν ἀγορά, τότε 
ὁ ὑλικός αὐτός χωρισμός τῶν ἐμπορευματοπαραγωγῶν βρῆκε 
τὴν ἔκφρασή του στὀ θεσμό τῆς ἀτομικῆς ἰδιοχτησίας. Καί ἡ 
ἀτομική ἰδιοχτησία καί ἡ κληρονομία εἶναι κατηγορίες μιᾶς 
κοινωνικῆς τάξης πραγμάτων, στἠν ὁποία ἔχουν ἤδη διαµορ- 
φωθεῖ χωριστές µικρές οἰκογένειες (μονογαμικές) καί ἔχει ἁρ- 
χίσει ν΄ ἀναπτύσσεται ἡ ἀνταλλαγηή. Τό παράδειγµα τοῦ κ. Μι- 
χαηλόβσκι ἀποδείχνει ἀκριβῶς τό ἀντίθετο ἀπό κεῖνο πού ἤθελε 
ν᾿ ἀποδείξει. 

Στόν κ. Μιχαηλόβσκι βρίσκουμε µιά ἀκόμα συγκεκριμένη 
παρατήρηση, µά κι αὐτή τή φορά πρὀκειται γιά ἕνα μαργαριτάρι 
στό εἶδος του! «Ὅσο γιά τούς δεσμούς τοῦ γένους --- συνεχίζει 
διορθώνοντας τόν ὑλισμό --- ἔχουν ξεθωριάσει µέσα στήν ἴστο- 
ρία τῶν πολιτισµένων λαῶν ἐνμέρει πραγματικά κάτω ἀπό τίς 
ἀκτίνες τῆς ἐπίδρασης τῶν μορφῶν παραγωγῆς (πάλι ὑπεκφυγή. 
µόνο πού εἶναι αὐτή τή φορά πιό ἔκδηλη. Ποιῶν ἀκριβῶς µορ- 
φῶν παραγωγῆς; Κενή φράση!) καί ἐνμέρει ἔχουν διαλυθεῖ µέσα 
στούς ἐθνικούς δεσμούς, πού ἀποτελοῦν τήν ἴδια τους τή συνέ- 
χεια καί γενἰκευσή τους». Ἔτσι λοιπόν οἱ ἐθνικοί δεσμοί εἶναι 
συνέχεια καί γενίκευση τῶν δεσμῶν τοῦ γένους! ὍὉ κ. Μιχαη- 
λόβσκι, ὅπως φαίνεται, δανείζεται τίς ἀντιλήψεις του γιά τήν 
ἱἵστορία τῆς κοινωνίας ἀπό τὀ παιδικό ἐκεῖνο παραμυθάκι, πού 
διδάσκουν στά γυµνασιόπαιδα. Ἡ ἵἱστορία τῆς κοινΏῶνίας --- 
λέει αὐτό τό σχολικό δόγµα --- συνίσταται στό ὅτι στήν ἀρχή 
ὑπῆρχε ἡ οἰκογένεια, αὐτός ὁ πυρήνας κάθε κοινωνίαςἈ, ὕστερα 
ἡ οἰκογένεια ἐξελίχθηκε τάχα σέ φυλή καί ἡ φυλή σέ κράτος. 
Αν ὁ κ. Μιχαηλόβσκι ἐπαναλαβαίνει µέ σοβαροφάνεια αὐτή 
τήν παιδιάστικη ἀνοησία, αὐτό δείχνει ἁπλῶς, ἐκτός ἀπ᾿ ὅλα 
τ' ἄλλα, ὅτι δέν ἔχει οὔτε τήν ἑλάχιστη ἰδέα γιά τήν πορεία ἔστω 
καί µόνο τῆς ρωσικῆς ἱστορίας. Αν μποροῦσε νά μιλάει κανείς 
γιά ὕπαρξη γενῶν στήν ἀρχαία Ῥωσία, δέ χωράει ἀμφιβολία 
ὅτι στό μεσαίωνα, στήν ἐποχή τοῦ µοσχοβίτικου βασιλείου, οἱ 
δεσμοὶ αὐτοί τοῦ γένους δέν ὑπῆρχαν πιά, δηλαδή τό κράτος 
στηριζόταν σέ ἑδαφικές ἑνώσεις καί ὄχι σέ ἑνώσεις γενῶν: οἱ 
τσιφλικάδες καί τά μοναστήρια δέχονταν στά χτήµατά τους 
ἀγρότες ἀπό διάφορα µέρη, καί οἱ κοινότητες, πού σχηµατίζον- 


» Αὐτό εἶναι µιά καθαρά ἁστική ἰδέα: οἱ σκόρπιες, µικρές οἰκογένειες 
ἔγιναν κυρίαρχες µονάχα στὀ ἀστικό καθεστώς' ἔλειπαν ἐντελῶς στά προϊῖ- 
στορικά χρόνια. Δέν ὑπάρχει τίποτε πιό χαρακτηριστικὀ γιά ἕναν ἀστό 
ἀπό τή µεταφορά τῶν γνωρισμάτων τῆς σύγχρονης τάξης πραγμάτων σέ 
ὅλες τίς ἐποχές καί σ᾿ ὅλους τούς λαούς. 
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ταν κατ αὐτόν τόν τρόπο, ἦταν καθαρά ἐδαφικές ἑνώσεις. 
Ὥστόσο δύσκολα θά μποροῦσε κείνη τὴν ἐποχὴ νά γίνει λό- 
γος στήν κυριολεξία γιά ἐθνικούς δεσμούς: τό κράτος χωριζό- 
ταν σέ χωριστά «ἐδάφη», κατά ἕνα µέρος ἀκόμη καί σἐπριγκηπάτα 
πού διατηροῦσαν ζωηρά ἴχνη τῆς παλιᾶς αὐτονομίας, παλιές 
διοικητικές ἰδιομορφίες, κάποτε καί δικά τους στρατεύματα (οἱ 
κατά τόπους µπογιάροι πήγαιναν στόν πόλεμο μέ τά δικά τους 
συντάγματα), ἰδιαίτερα τελωνειακά σύνορα κτλ. Μόνο ἡ νέα 
περίοδος τῆς ρωσικῆς ἱστορίας (πού ἀρχίζει περίπου ἀπό τό 17ο. 
αἰώνα) χαρακτηρίζεται ἀπό τήν ἀληθινή συγχώνευση ὅλων αὖὐ- 
τῶν τῶν περιοχῶν, ἐδαφῶν καί πριγκηπάτων σέ ἕνα ἑνιαῖο σύν- 
ολο. Ἡ συγχώνευση αὐτή δέν προκλήθηκε ἀπό τούς δεσμούς 
τοῦ γένους, ἀξιότιμε κ. Μιχαηλόβσκι, οὔτε καί ἀπό τή συνέχεια 
καί τή γενίκευση τους: προκλήθηκε ἀπό τήν αὔξηση τῶν ἀνταλ- 
λαγῶν ἀνάμεσα στίς περιοχές, ἀπό τή βαθμιαία ἀνάπτυξη τῆς 
ὀμπορευματικῆς κυκλοφορίας, ἀπό τῇ συγκέντρωση τῶν μικρῶν 
τοπικῶν ἀγορῶν σέ µιά πανρωσική ἀγορά. Καί ἐπειδή ἡγέτες 
καί κύριοι αὐτῆς τῆς πορείας ἦταν οἱ κεφαλαιοκράτες-ἔμποροι, 
ἡ δηµιουργία αὐτῶν τῶν ἐθνικῶν δεσμῶν δέν ἦταν παρά δηµιουρ- 
γία ἀστικῶν δεσμῶν. Καΐ μέ τίς δυό συγκεκριμένες παρατηρή- 
σεις του ὁ κ. Μιχαηλόβσκι δέν ἔκανε τίποτ ἄλλο παρά νά µα- 
στιγώνει τόν ἑαυτό του καί δέ μᾶς ἔδοσε τίποτ᾽ ἄλλο ἐκτός ἀπό 
δείγµατα ἁστικῆς κοινοτοπίας --- κοινοτοπίας, γιατί ἐξήγησε 
τό θεσµό τῆς κληρονομίας μὲ τήν παραγωγή παιδιῶν καί τήν 
ψυχοσύνθεσή της, καί τήν ἐθνότητα --- μέ τούς δεσμούς τοῦ 
γένους ἀστικῆς, γιατί πῆρε τίς κατηγορίες καί τά ἐποικοδομή- 
µατα ἑνός ἱστορικά καθρρισµένου κοινωνικοῦ σχηματισμοῦ 
(πού βασίζεται στήν ἀνταλλαγή) γιά κατηγορίες τόσο γενικές 
καί αἰώνιες, ὅπως εἶναι ἡ ἀνατραφή τῶν παιδιῶν καί οἱ «καθαρά» 
σεξουαλικοί δεσμοί. 

᾿Εδῶ εἶναι ἐξαιρετικά χαρακτηριστικό τὀ ἑξῆς γεγονός: μό- 
λις ὁ ὑποκειμενικός φιλόσοφός µας δοκίµασε νά περάσει ἀπό 
τίς φράσεις σέ συγκεκριµένα γεγονότα, τήν ἔπαθε, βάλτωσε. 
Καίΐ, ὅπως φαίνεται, νιώθει τόν ἑαυτό του θαυμάσια σ᾽ αὐτή τήν 
ὄχι καί τόσο καθαρή θέση: στρογγυλοκάθεται, καλλωπίζεται 
καί πιτσιλάει γύρω του λάσπη. Θέλει λχ. ν᾿ ἀνασκευάσει τήν 
ἄποψη ὅτι ἡ ἱστορία εἶναι µιά σειρά ἀπό ἐπεισόδια ταξικῆς πά- 
λης καί, ἀφοῦ δηλώσει µέ ὕφος βαθυστόχαστο ὅτι αὐτό ἀποτελεῖ 
«ἀκρότητα», λέει: «Ἡ Διεθνής Ἕνωση ᾿Εργατῶν, πού ἱδρύθηκε 
ἀπό τόν Μάρξ καί ὀργανώθηκε µέ σκοπό τήν ταξική πάλη. δέν 
ἐμπόδισε τούς γάλλους καί τούς γερμανούς ἐργάτες νά σφάζουν 
{2 “Απαντα Λένιν. Τόμος |. 
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καί νά ρηµάζουν ὁ ἕνας τόν ἄλλο», πράγµα πού ἀποδείχνει, 
ὅπως βλέπετε, ὅτι ὁ ὑλισμός δέν ξεκαθάρισε τούς λογαριασμούς 
του «μέ τό δαίµονα τοῦ ἐθνικοῦ ἐγωισμοῦ καί τοῦ ἐθνικοῦ µί- 
σους». Ὁ ἰσχυρισμός αὐτός δείχνει ὅτι ὁ κριτικός µας δέν εἶναι 
κυριολεχτικά σέ θέση νά καταλάβει, ὅτι τά πολὺ ρεαλιστικά 
συμφέροντα τῆς ἐμπορικῆς καί βιομηχανικῆς ἁστικῆς τάξης 
ἀποτελοῦν τήν κύρια βάση αὐτοῦ τοῦ µίσους καί ὅτι τό νά µι- 
λάει κανείς γιά τό ἐθνικό αἴσθημα, σάν αὐτοτελή παράγοντα, 
σηµαίνει ἁπλῶς πώς συγκαλύπτει τήν οὐσία τοῦ ζητήματος. 
"Αλλωστε εἴδαμε κιόλας τί βαθυστόχαστη ἀντίληψη ἔχει ὁ φι- 
λόσοφός µας γιά τὴν ἐθνότητα. Ὁ κ. Μιχαηλόβσκι δέν μπορεῖ 
νά μιλήσει διαφορετικά γιά τή Διεθνῆ 41 παρά µέ καθαρή µπου- 
ρενινική “" εἰρωνεία: «Ὁ Μάρξ ὑπῆρξε ὁ ἡγέτης τῆς Διεθνοῦς 
ἝἜνωσης τῶν ᾿Εργατῶν, πού, εἶναι ἀλήθεια, διαλύθηκε µά θά 
ἀναγεννηθεῖ». Φυσικά, ἄν βλέπει κανείς τό πες ρίᾳς υἱέταΆ” τῆς 
διεθνοῦς ἀλληλεγγύης στό σύστημα τῆς «δίκαιης» ἀνταλλαγῆς, 
ὅπως τό ἐκθέτει μέ φιλισταϊκή προστυχιά ὁ χρονικογράφος τῆς 
ἐἑσωτερικῆς ζωῆς στό «Ρούσκογε Μπογκάτστβο» τεῦχος 2, καί 
δέν καταλαβαίνει ὅτι ἡ ἀνταλλαγή, καί ἡ δίκαιη καί ἡ ἄδικη, 
προῦὐποθέτει πάντα καί κλείνει µέσα της τήν κυριαρχία τῆς ἁστι- 
κῆς τάξης καί ὅτι χωρίς τήν ἑἐξάλειψη τῆς οἰκονομικῆς ὀργά- 
νώσης πού βασίζεται στήν ἀνταλλαγή εἶναι ἀδύνατο νά σταµα- 
τήσουν οἱ διεθνεῖς συγκρούσεις --- τότε εἶναι εὐνόητο ὅτι πρό- 
κειται γιά χλευασμό σέ βάρος τῆς Διεθνοῦς καί τίποτε παραπάνω. 
Καί εἶναι τότε εὐνόητο γιατί ὁ κ. Μιχαηλόβσκι δέν μπορεῖ κα- 
θόλου νά συλλάβει τὴν ἁπλή ἀλήθεια, πώς δέν ὑπάρχει ἄλλο 
µέσο πάλης ἐνάντια στό ἐθνικό µίσος, ἐκτός ἀπό τήν ὀργάνωση 
καί τή συσπείρωση τῆς τάξης τῶν καταπιεζοµένων γιά τόν ἀἁγώνα 
ἐνάντια στήν τάξη τῶν καταπιεστῶν σἐ κάθε χώρα χωριστά, 
ἐκτός ἀπό τή συνένωση τῶν ἐθνικῶν αὐτῶν ἐργατικῶν ὀργανώ- 
σεων σέ µιά διεθνῆ ἐργατική στρατιά γιά τόν ἀἁγώνα ἑνάντια 
στό διεθνές κεφάλαιο. Ὅσον ἀφορᾶ τήν παρατήρηση ὅτι ἡ 
Διεθνῆς δέν ἐμπόδισε τούς ἑργάτες νά ἀλληλοσφάζονται, ἀρκεῖ 
νά θυμίσουμε στόν κ. Μιχαηλόβσκι τά γεγονότα τῆς Κομμού- 
νας, πού ἔδειξαν τήν πραγματική στάση τοῦ ὀργανωμένου προ- 
λεταριάτου ἀπέναντι στίς ἰθύνουσες τάξεις, οἱ ὁποῖες ἕαπόλυ- 
σαν τόν πόλεμο. 

Ἐκεῖνο ὅμως πού προκαλεῖ τή µεγαλύτερη ἀγανάχτηση σ’᾿ 
ὅλη αὐτή τήν πολεμική τοῦ κ. Μιχαηλόβσκι εἶναι ἀκριβῶς οἱ 


. | . , 
Ὅ-το ακροτατο ὅριο. ΄Ε Σύντ 


. 
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µέθοδές του. "Αν δέν εἶναι ἱκανοποιημένος ἀπό τήν ταχτική τῆς 
Διεθνοῦς, ἄν δέ συμμερίζεται τίς ἰδέες, πού στὀ ὄνομά τους ὁρ- 
γανώνονται οἱ ἐργάτες τῆς Εὐρώπης, ἄς τίς κριτικάρει τουλάχι- 
στο καθαρά καί ξάστερα, ἐκθέτοντας τίς δικές του ἀπόψεις γιά 
μιά πιό λογική ταχτική, γιά πιό σωστές ἀντιλήψεις. Δέν φέρνει 
ὅμως καµιά συγκεκριμένη. σαφῆ ἀντίρηση, ἆλλά μονάχα σκορ- 
πάει ἐδῶ κι ἑκεῖ ἀνόητους χλευασμούς µέσα σ᾿ ἕνα ἀτέλειωτο 
χείµαρο ἀπό φράσεις. Πῶς νά µήν τό ὀνομάσουμε αὐτό βοῦρκο; 
ἰδιαίτερα ἄν πάρουµε ὑπόψη µας ὅτι ἡ νόµιµη ὑπεράσπιση τῶν 
ἰδεῶν καί τῆς ταχτικῆς τῆς Διεθνοῦς: δέν ἐπιτρέπεται στή Ρωσία; 
Τίς ἴδιες µέθοδες χρησιμοποιεῖ ὁ κ. Μιχαηλόβσκι στήν πολε- 
µική του ἑνάντια στούς ρώσους μαρξιστές: χωρίς νά κάνει τόν 
κόπο νά διατυπώσει εὐσυνείδητα καί µέ ἀκρίβεια τή µιά ἤ τήν 
ἄλλη θέση τοὺς, γιά νά τήν ὑποβάλει σέ ἀνοιχτή καί συγκεκρι- 
µένη κριτική, προτιμᾶ νά γαντζώνεται ἀπό περικοπές τῆς µαρ- 
ξιστικῆς ἐπιχειρηματολογίας πού ἔφτασαν στ᾽ ἀφτιά του καί 
νά τῇ διαστρεβλώνει. Κρίνετε µόνοι σας: «Ὁ Μάρξ ἦταν πάρα 
πολύ ἔξυπνος καί διαβασµένος καί δέν μποροῦσε νά νομίζει ὅτι 
αὐτός ἀκριβῶς ἀνακάλυψε τήν ἰδέα τῆς ἱστορικῆς ἀναγκαιότη- 
τας καί τῆς νοµοτέλειας τῶν κοινωνικῶν φαινομένων... Στά 
χαμηλότερα σκαλοπάτια (τῆς μαρξιστικῆς κλίμακας) δέν τό 
ξέρουν αὐτό (ὅτι δηλ. «ἡ ἰδέα τῆς ἱστορικῆς ἀναγκαιότητας 
δέν εἶναι κάτι τό καινούργιο, πού τό ἐφεῦρε ἤ τό ἀνακάλυψε ὁ 
Μάρξ, µά µιά ἀλήθεια διαπιστωὠµένη ἀπό καιρό») ἢ τό πολύ 
πολύ ἔχουν µιά ἀμυδρή ἰδέα γιά τίς πνευματικές δυνάµεις καί 
τήν ἐνέργεια πού καταναλώθηκαν ἐπί αἰῶνες γιά νά διαπιστωθεῖ 
αὐτή ἡ ἀλήθεια). 

Εΐναι εὐνόητο ὅτι παρόμοιες δηλώσεις μποροῦν πραγματικά 
νά προκαλέσουν ἐντύπωση σ’ ἕνα κοινό πού πρώτη φορά ἀκούει 
γιά μαρξισμό καί πού ἀπέναντί του μπορεῖ εὔκολα ὃ κριτικός 
νά πετύχει τό σκοπό του: νά διαστρεβλώσει, νά κάνει τόν σπου- 


"Σχετικά µέ τόν παράλογο αὐτόν ὅρο πρέπει νά παρατηρήσουμε ὅτι 
ὁ κ. Μιχαηλόβσκι ξεχωρίζει ἰδιαίτερα τόν Μάρξ (πού εἶναι πολύ ἔξυπνος 
καί διαβασµένος ὥστε νά µήν μπορεῖ νὰ κριτικαριστεῖ καθαρά καί ξάστερα 
αὐτή ἤ ἑκείνη ἡ θέση του ἀπό τὀν κριτικό µας), ἔπειτα τοποθετεῖ τόν Ἔνγκελς 
(«ὄχι καί τόσο δημιουργικό μυαλό») καί κατόπι τά περισσότερο ἢ λιγότερο 
αὐτοτελῆ πρόσωπα, σάν τόν Κάουτσκι καί τούς ὑπόλοιπους µαρξιστές. Τί 
σοβαρή σημασία μπορεῖ νάχει αὐτή ἡ ταξινόμηση; "Αν ὁ κριτικός δέν εἶναι 
κανοποιηµένος ἀπό τούς ἐκλαϊκευτές τοῦ Μάρξ, ποιός τόν ἐμποδίζει νά 
τούς διορθώσει σύμφωνα µέ τίς ἀντιλήῆψεις τοῦ Μάρξ; Δέν κάνει ὅμως τί- 
ποτε τέτιο. Ἐΐναι φανερό, πὠς ἤθελε νά πουλήσει πνεῦμα, µά τό πνεῦμα 
αὐτό εἶναι πολύ φτηνό. 
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δαῖο καί «νά νικήσει» (ὅπως λέγεται ὅτι κρίνουν τά ἄρθρα τοῦ 
κ. Μιχαηλόβσκι οἱ συνεργάτες τοῦ «Ῥούσκογε Μπογκάτστβο)). 
Ὅποιος γνωρίζει ἔστω καί λίγο τή θεωρία τοῦ Μάρξ, θά δεῖ 
ἀμέσως πόσο κάλπικες καί παραφουσκωμµένες εἶναι αὐτές οἱ µέ- 
θοδες. Μπορεῖ νά µή συμφωνεῖ κανείς µέ τόν Μάρξ, δέν μπορεῖ 
ὅμως ν᾿ ἀμφισβητήσει ὅτι ὁ Μάρξ ἔχει διατυπώσει µέ τὴ µε- 
γαλύτερη ἀκρίβεια τίς ἀπόψεις του ἐκεῖνες, πού σέ σχέση µέ 
τούς προγενέστερους σοσιαλιστές ἀποτελοῦσαν κάτι τό και- 
νούργιο. Τό καινούργιο ἦταν ὅτι, ἐνῶ οἱ προηγούμενοι σοσια- 
λιστές πίστευαν πώς γιά νά στηρίξουν τίς ἀντιλῆψεις τοὺς εἶναι 
ἀρκετό νά δείξουν τήν καταπίεση τῶν μαζῶν µέσα στό σύγχρονο 
καθεστώς, νά δείξουν τήν ὑπεροχή ἑνός συστήµατος, ὅπου ὁ κα- 
θένας θά ἔπαιρνε τό προϊόν τῆς ἐργασίας του, νά δείξουν ὅτι 
τό ἰδανικό αὐτό καθεστώς ἀνταποκρίνεται στὴν «ἀνθρώπινη 
φύση», στήν ἔννοια μιᾶς λογικῆς καί ἠθικῆς ζωῆς κτλ. ὁ Μάρξ 
πίστευε, πώς δέν μπορεῖ νά ἱκανοποιηθεῖ κανείς μ᾿ ἕναν τέτιο 
σοσιαλισμό. Χωρίς νά περιοριστεῖ στό νά δόσει τό χαρακτηρι- 
σµό τοῦ σύγχρονου καθεστῶτος, νά τό κρίνει καί νά τό καταδι- 
κάσει, ὃ Μάρξ ἔδοσε τήν ἐπιστημονική του ἐξήγηση, ἀνάγοντας 
τό σύγχρονο αὐτό καθεστώς, πού εἶναι διαφορετικό στά διάφορα 
εὐρωπαϊκά καί µή εὐρωπαϊκά κράτη. σέ µιά κοινή βάση, στὀν 
κεφαλαιοκρατικό κοινωνικό σχηματισμό, καί ὑπόβαλε σέ ἀντι- 
κειµενική ἀνάλυση τούς νόµους τῆς λειτουργίας καί τῆς ἀνά- 
πτυξής του (ἔδειξε τήν ἀναγκαιότητα τῆς ἐκμετάλλευσης µέσα 
σ᾽ αὐτό τό καθεστώς). Ἐπίσης δέ νόμισε πὠς μπορεῖ νά ἵκανο- 
ποιηθεῖ µέ τόν ἰσχυρισμό, ὅτι µόνο τό σοσιαλιστικὀ καθεστώς 
ἀνταποκρίνεται στήν ἀνθρώπινη φύση, ὅπως ἔλεγαν οἱ μεγάλοι 
οὐτοπιστές σοσιαλιστές καί οἱ ἄθλιοι ἐπίγονοί τους, οἱ ὑποκει- 
µενικοί κοινῶνιολόγοι. Μέ τήν ἴδια ἀντικειμενική ἀνάλυση τοῦ 
κεφαλαιοκρατικοῦ καθεστῶτος ἀπόδειξε τήν ἀναγκαιότητα τῆς 
μετατροπῆς τοὺ σέ σοσιαλιστικό. (Θ᾽ ἀναγκαστοῦμε νά ἐπανέλ- 
θουµε στό ζήτημα πῶς ἀκριβῶς τό ἁἀπόδειξε αὐτό ὁ Μάρξ καί 
τί ἀντιρήσεις ἔχει ὁ κ. Μιχαηλόβσκι.) Εδῶ βρίσκεται ἡ πηγή 
τῆς προσφυγῆς στήν ἀναγκαιότητα, πού τόσο συχνά μπορεῖ νά 
συναντήσει κανείς στούς µαρξιστές. Ἡ διαστρέβλωση πού ἔκανε 
ὁ κ. Μιχαηλόφσκι στό ζήτημα αὐτό εἶναι ὁλοφάνερη: παρέλειψε 
ὅλο τό συγκεκριµένο περιεχόµενο τῆς θεωρίας, ὅλη τήν οὐσία 
της καί παρουσίασε τό ζήτημα κατά τέτιο τρόπο, λές κι ὅλη ἡ 
θεωρία συνοψίζεται στή μοναδική λέξη ««ἀναγκαιότητα) («δέν 
κάνει νά τήν ἐπικαλούμαστε μονάχα στά πολύπλοκα πραχτικά 
ζητήματα»), λές καί ἡ ἀπόδειξη αὐτῆς τῆς θεωρίας βρίσκεται 
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στό γεγονός, ὅτι αὐτό ἀπαιτεῖ ἡ ἱστορική ἀναγκαιότητα. Μ΄ 
ἄλλα λόγια, ἀφοῦ ἀποσιώπησε τό περιεχόµενο τῆς διδασκαλίας, 
γαντζώθηκε µονάχα ἀπό ἕνα παρατσούκλι της καί τώρα ξαναρ- 
χίζει νά εἰρωνεύεται τό «ἁπλῶς ρηχό πράγµα», στό ὁποῖο πά- 
σκισε ὁ ἴδιος νά μετατρέψει τή διδασκαλία τοῦ Μάρξ. Δέ θά 
παρακολουθήσουμε, βέβαια, τά καμώματα αὐτά, γιατί ἀρκετά 
τά ἔχουμε γνωρίσει. "Ας κάνει τοῦμπες γιά νά διασκεδάσει καί 
νά εὐχαριστήσει τὀν κ. Μπουρένιν (πού δέν κολάκεψε τοῦ 
κάκου τόν κ. Μιχαηλόβσκι στό «Νόβογε Βρέμια)) 3, ἄς κρυφο- 
γαυγίζει τόν Μάρξ, ὕστερα ἀπό µιάν ὑπόκλιση μπροστά του, 
μέ τά παρακάτω: «ἡ πολεμική του ἑνάντια στούς οὐτοπιστές 
καί στούς ἰδεαλιστές, ἔτσι εἴτε ἀλλιῶς, εἶναι μονόπλευρη», δηλ. 
καί χωρίς οἱ µαρξιστές νά ἑπαναλαβαίνουν τά ἐπιχειρήματά της. 
Ἐμεῖς σέ καμιά περίπτωση δέν μποροῦμε νά χαρακτηρίσουµε 
αὐτά τά ξεσπαθώµατα ἀλλιῶς παρά γαυγίσματα, γιατί δέ φέρνουν 
κυριολεχτικά χαμιά πραγματική, συγκεκριμένη, ἐπαληθεύσιμη 
ἀντίρηση ἑἐνάντια σ᾿ αὐτή τήν πολεμική τοῦ Μάρξ, κι ἔτσι παρ᾽ 
ὅλη τὴν εὐχαρίστηση πού αἰσθανόμαστε νά συζητήσουµε αὐτό 
τό θέµα, ἐπειδή θεωροῦμε τὴν πολεμική αὐτή ἐξαιρετικά σποὺ- 
δαία γιά τήν ἐπίλυση τῶν σοσιαλιστικῶν προβλημάτων τῆς Ρῷ- 
σίας, δέν εἵμαστε ἁπλούστατα σέ θέση ν᾿ ἀπαντήσουμε στά γαυ- 
γίσµατα καί δέν μποροῦμε παρά µόνο νά ποῦμε σηκώνοντας 
τούς ὤμους: 


Ὢ, τί δυνατό πού θάναι τό κουταβάκι, γιά νά γαυγίζει τόν ἑλέφαντα! 


Δέν εἶναι χωρίς ἐνδιαφέρον καί ὁ ἑπόμενος ἰσχυρισμός τοῦ 
κ. Μιχαηλόβσκι γιά τὴν ἱστορική ἀναγκαιότητα, γιατί ἔεσκε- 
πάζει μπροστά µας ἔστω καί ἕνα µέρος ἀπό τά πραγματικά ἰδεο- 
λογικά ἐφόδια τοῦ «γνωστοῦ µας κοινὠνιολόγου» (εἶναι ὁ τίτλος 
πού ἔχει ὁ κ. Μιχαηλόφσκι, σέ ἴση µοίρα µέ τόν κ. Β.Β. ἀνάμεσα 
στούς φιλελεύθερους ἐκπροσώπους τῆς «καλλιεργημένης κοινῶ- 
νίας» µας). Μιλάει γιά «σύγκρουση ἀνάμεσα στήν ἰδέα τῆς ἵστο- 
ρικῆς ἀναγκαιότητας καί στή σημασία τῆς ἁτομικῆς δράσης»: 
οἱ κοινώνικοί παράγοντες γελιοῦνται ὅταν θεωροῦν τόν ἑαυτό 
τους δρῶντες παράγοντες, ἐνῶ εἶναι «ἑτεροκίνητα», «ἀνδρείκελα, 
πού τά κινοῦν µέσα ἀπό μυστηριώδη ὑπόγεια σημεῖα οἱ ἐνυπάρ- 
χοντες νόμοι τῆς ἱστορικῆς ἀναγκαιότητας» --- αὐτό εἶναι, ὅπως 
λέει, τό συμπέρασμα πού πρέπει νά βγεῖ ἀπό τήν ἰδέα αὐτή πού τή 
χαρακτηρίζει «στείρα» καί «ἀκαθόριστη». Ὅ κάθε ἀναγνώστης 
δέ θά καταλάβει, ἴσως, ἀπό ποῦ πῆρε ὁ κ. Μιχαηλόβσκι ὅλες αὖ- 
τὲς τίς ἀνοησίες: ἁἀνδρείκελα κτλ. Ἡ ὀλήθεια εἶναι, ὅτι ἕνα ἀπό 
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τά ἀγαπημένα θέµατα τοῦ ὑποκειμενικοῦ φιλοσόφου εἶναι ἡ 
ἰδέα τῆς σύγκρουσης ἀνάμεσα στόν ντετερμινισµό καί τὴν ἠθι- 
κή, ἀνάμεσα στήν ἱστορική ἀναγκαιότητα καί τό ρόλο τῆς προ- 
σωπικότητας. Ὁ κ. Μιχαηλόβσκι μουντζούρωσε µιά στίβα χαρ- 
τιά γι’ αὐτό τό θέµα καί εἶπε ἕνα σωρό συναισθηματικές µικρο- 
αστικές ἀνοησίες γιά νά λύσει τή σύγκρουση αὐτή πρός ὄφε- 
λος τῆς ἠθικῆς καί τοῦ ρόλου τῆς προσωπικότητας. Στήν πρα- 
γµατικότητα δέν ὑπάρχει ἐδῶ καμιά σύγκρουση: τή σύγκρουση 
αὐτή τήν ἐπινόησε ὁ κ. Μιχαηλόβσκι πού φοβήθηκε (ὄχι χωρίς 
λόγο). ὅτι ὁ ντετερμινισµός θά μποροῦσε νά ἀφαιρέσει τό ἔδαφος 
κάτω ἁπό τά πόδια τῆς τόσο ἀγαπημένης του μικροαστικῆς ἠθι- 
κῆς. Ἡ ἰδέα τοῦ ντετερμινισμοῦ, διαπιστώνοντας τήν ἀναγκαιό- 
τητα τῶν ἀνθρώπινων πράξεων, ἀπορίπτοντας τό ἀνόητο παρα- 
μύθι γιά ἐλευθερία τῆς βούλησης, δέν καταργεῖ καθόλου οὔτε 
τή λογική. οὔτε τή συνείδηση τοῦ ἀνθρώπου, οὔτε τήν ἐκτίμηση 
τῶν πράξεών του. Ἐντελῶς τό ἀντίθετο, µόνο ἡ ντετερμινιστική 
ἄποψη ἐπιτρέπει νά κάνουµε µιά αὐστηρή καί σωστή ἐκτίμηση 
καί ὄχι νά τά φορτώνουµε ὅλα στήν ἐλεύθερη βούληση. Τό ἴδιο 
καί ἡ ἰδέα τῆς ἱστορικῆς ἀναγκαιότητας δέν ὑποσκάπτει καθόλου 
τό ρόλο τῆς προσωπικότητας στήν.ἱστορία: ὅλη ἢἤ ἱστορία ἆπο- 
τελεῖται ἴσα-ἴσα ἀπό πράξεις προσωπικοτήτων, πού ἀναμφισβή- 
τητα εἶναι δρῶντες παράγοντες. Τό πραγµατικό ἐρώτημα, πού 
προβάλλει κατά τήν ἐκτίμηση τῆς κοινωνικῆς δράσης τῆς προ- 
σωπικότητας, εἶναι τοῦτο δῶ: µέσα σέ ποιές συνθῆκες ἐξασφα- 
λίζεται ἡ ἐπιτυχία αὐτῆς τῆς δράσης; Τί ἐγγυήσεις ὑπάρχουν 
ὅτι ἡ δράση αὐτή δέ θά παραμείνει µιά μεμονωμένη πράξη, πνι- 
γμένη µέσα στόν ὠκεανό ἀντίθετων πράξεων; Αὐτό εἶναι ἄλλωσ- 
τε καί τό πρόβλημα, πού τό λύνουν κατά διαφορετικό τρόπο οἱ 
σοσιαλδηµοκράτες καί οἱ ἄλλοι ρῶσοι σοσιαλιστές: ἡ δράση, 
πού τείνει στήν πραγματοποίηση τοῦ σοσιαλιστικοῦ καθεστῶ- 
τος, μέ ποιόν τρόπο πρέπει νά τραβήξει τίς µάζες γιά νά μπορεῖ 
νά δόσει σοβαρά ἁἀποτελέσματα; Εἶναι ὁλοφάνερο ὅτι ἡ λύση τοῦ, 
προβλήματος αὐτοῦ ἐξαρτᾶται κατευθείαν καί ἄμεσα ἀπὸ τήν ἀν- 
τίληψη πού ἔχει κανείς γιά τή διάταξη τῶν κοινωνικῶν δυνάμεων 
στη Ρωσία, γιά την πάλη τῶν τάξεων, πού ἀποτελεῖ τή ρωσική 
πραγματικότητα. Μά κι ἐδῶ ὁ κ. Μιχαηλόβσκι κλωθογυρίζει 
ἁπλῶς γύρω ἁπό τό ζήτημα, χωρίς νά κάνει οὔτε ἀπόπειρα 
νά τό τοποθετήσει σῶστά καί νά δοκιμάσει νά δόσει τούτη ἤ 
ἐκείνή τή λύση. Ἡ σοσιαλδηµοκρατική λύση τοῦ ζητήματος, 
ὅπως εἶναι γνωστό, στηρίζεται στήν ἄποψη ὅτι τό ρωσικό οἱ- 
κονοµικό σύστημα ἀποτελεῖ µιά ἀστική κοινωνία ἀπό τήν ὁποία 
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μπορεῖ νά ὑπάρχει µιά µόνο διέξοδος, πού ἀπορέει κατανάγκην 
ἀπό τήν ἴδια τήν οὐσία τοῦ ἁἀστικοῦ καθεστῶτος, καί συγκεκρι- 
µένα ἡ ταξική πάλη τοῦ προλεταριάτου ἑνάντια στήν ἁστική 
τάξη. Εἶναι ὁλοφάνερο, ὅτι µιά σοβαρή κριτική θά ἔπρεπε νά 
στραφεῖ εἴτε ἐνάντια στήν ἄποψη ὅτι τό καθεστώς µας εἶναι ἁστι- 
κὀ, εἴτε ἑνάντια στόν τρόπο πού ἀντιλαμβάνεται κανείς τήν οὐ- 
σία αὐτῆς τῆς τάξης πραγμάτων καί τῶν νόµων ἑἐξέλιξής της.--- 
ὁ κ. Μιχαηλόβσκι ὅμως οὔτε κάν σκέφτεται νά θίξει σοβαρά 
ζητήματα. Προτιμᾶ νά ξεφεύγει μέ κενές φράσεις, μέ τόν ἰσχυ- 
ρισµό, ὅτι ἡ ἀναγκαιότητα εἶναι µιά πάρα πολύ γενική παρέν- 
θεση κλπ. Φυσικά, κάθε ἰδέα θά γίνει µιά πολύ γενική παρέν- 
θεση, κ. Μιχαηλόβσκι, ἄν ἀδειάσετε, ὅπως θά κάνατε μέ µιά 
καπνιστή ρέγγα, πρῶτα ὅλο τό περιεχόμενό της, κι ἔπειτα ἀρχί- 
σετε νά ἀσχολεῖστε µόνο µέ τήν πέτσα! Αὐτή ἡ περιοχή τῆς πέ- 
τσας, πού σκεπάζει τά πραγματικά σοβαρά καί φλέγοντα προ- 
βλήματα τῆς σύγχρονης ἐποχῆς, εἶναι ἡ ἀγαπημένη περιοχή 
τοῦ κ. Μιχαηλόβσκι, πού ὑπογραμμίζει μέ ἰδιαίτερη περηφά- 
γεια, λχ., ὅτι «ὁ οἰκονομικός ὑλισμός ἀγνοεῖ ἤ φωτίζει λαθεµένα 
τό πρόβλημα τῶν ἡρώων καί τοῦ ὄχλου». Ὅπως βλέπετε, τό ζή- 
τηµα: ἀπό τὴν πάλη ποιῶν ἀκριβῶς τάξεων καί πάνω σέ ποιό 
ἔδαφος διαμορφώνεται ἡ σύγχρονη ρωσική πραγματικότητα, 
τό ζήτημα αὐτό, εἶναι ὅπως φαίνεται, πολύ γενικό γιά τόν κ. 
Μιχαηλόβσκι καί τό παρακάμµπτει. ᾿Από τό ἄλλο µέρος ὅμως τό 
ζήτημα: τί σχέσεις ὑπάρχουν ἀνάμεσα στόν ἤρωα καί στό πλῆ- 
θος, ἁδιάφορο ἄν τό πλῆθος αὐτό ἀποτελεῖται ἀπό ἑργάτες, ἀγρό- 
τες, ἑργοστασιάρχες, τσιφλικάδες --- αὐτό τό ζήτημα τόν ἐνδια- 
φέρει ἐξαιρετικά. Ἴσως αὐτά ὅλα τά ζητήματα νά εἶναι «ἐνδιαφέ- 
ροντα», τό νά κατηγορεῖς ὅμως τούς ὑλιστές γιατί συγκεντράό- 
νουν ὅλες τίς προσπάθειές τοὺς στή λύση τῶν ζητημάτων, πού 
ἔχουν ἄμεση σχέση µέ τήν ἀπελευθέρωση τῆς ἑργαζόμενης τά- 
ξης, σηµαίνει ὅτι εἶσαι θαυμαστής τῆς φιλισταϊκῆς ἐπιστήμης 
καί τίποτε παραπάνω. Στό τέλος τῆς «κριτικῆς) του (;) τοῦ ὑλι- 
σμοῦ ὁ κ. Μιχαηλόβσκι κάνει ἁκόμα µιά προσπάθεια νά παρου- 
σιάσει λαθεµένα τά γεγονότα καί ἀκόμα µιά λαθροχειρία. ᾿Αφοῦ 
ἐξέφρασε τήν ἀμφιβολία του γιά τήν ὀρθότητα τῆς γνώμης τοῦ 
Ἔνγκελς, ὅτι οἱ ἐπίσημοι οἰκονομολόγοι 3 ἁποσιώπησαν «Τό 
Κεφάλαιο» (καί γιά νά στηρίξει τόν ἰσχυρισμό του προβάλλει 
τό περίεργο ἐπιχείρημα ὅτι στή Γερμανία ὑπάρχουν πολλά πα- 
νεπιστήµια!), ὁ κ. Μιχαηλόβσκι λέει: «Ὁ Μάρξ δέν εἶχε καθό- 
λου ὑπόψη του αὐτόν ἀκριβῶς τὀν κύκλο ἀναγνωστῶν (τούς 
ἐργάτες) καί περίµενε κάτι καί ἀπό τούς ἀνθρώπους τῆς ἐπιστή- 
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µης». Αὐτό δέν εἶναι καθόλου σὠστό: ὁ Μάρξ καταλάβαινε 
θαυμάσια, πόσο λίγο μπορεῖ νά ὑπολογίζει κανείς σέ ἀμερολη- 
ψία καί ἐπιστημονική κριτική ἀπομέρους τῶν ἁστῶν ἑἐκπροσά- 
πων τῆς ἐπιστήμης, καί στὀν ἐπίλογο τῆς 2ης ἔκδοσης τοῦ 
«Κεφαλαίου» ἐκφράστηκε ἁἀπολύτως συγκεκριµένα γι’ αὐτό τό 
ζήτημα. ᾿ΕἘκεῖ λέει: «Ἡ κατανόηση πού γρήγορα βρῆκε ,,Τό 
Κεφάλαιο” στούς πλατιούς κύκλους τῆς γερμανικῆς ἑργατικῆς 
τάξης, εἶναι ἡ καλύτερη ἁμοιβή γιά τήν ἐργασία µου. Ἕνας ἄν- 
θρωπος πού στά οἰκονομικά ζητήµατα ἐκπροσωπεῖ τήν ἀστική 
ἄποψη. ὁ κ. Μάγερ. σέ µιά μπροσούρα του, πού βγῆκε στὀ διά- 
στηµα τοῦ γαλλογερμανικοῦ πολέμου, ἔδειξε πολύ σωστά, ὅτι 
τή µεγάλη ἱκανότητα γιά θεωρητική σκέψη (ἀετ στοςςε {πεοτείϊς- 
οἷε ῥίππ), ποὺ θεωροῦνταν κληρονομική ἀρετή τῶν γερμανῶν, 
την ἔχουν χάσει τελείως οἱ λεγόμενες μορφωμένες τάξεις τῆς 
Γερμανίας, ἐνῶ ἀντίθετα ξαναγεννιέται µέσα στήν ἐργατική 
της τάξη») 35, 

ἩΜ λαθροχειρία ἀφορᾶ καί πάλι τὀν ὑλισμό, καί σκαρώθηκε 
ἐντελῶς σύμφωνα μέ τό πρῶτο πρότυπο. «Ἡ θεωρία (τοῦ ὑλι- 
σμοῦ) ποτέ δέ θεμελιώθηκε οὔτε ἐπαληθεύτηκε ἐπιστημονικά). 
Αὐτή εἶναι ἡ θέση. Νά καί ἡ ἁἀπόδειξη: «Ορισμένες καλές σε- 
λίδες ἱστορικοῦ περιεχοµένου στίς ἑργασίες τοῦ Ἔνγκελς, τοῦ 
Κάουτσκι καθώς καί μερικῶν ἄλλων (ὅπως καί στήν ἀξιόλογη 
ἐργασία τοῦ Μπλός) θά μποροῦσαν νά περάσουν καί χωρίς τήν 
ἐτικέτα τοῦ οἰκονομικοῦ ὑλισμοῦ, γιατί (σημειῶστε το αὐτό τό 
«γιατί!)) στήν πραγματικότητα (5ἱ6!) στίς σελίδες αὐτές παίρνε- 
ται ὑπόψη τό σύνολο τῆς κοινωνικῆς ζωῆς, ἔστω καί ὅταν ἔπι- 
κρατεῖ ἡ οἰκονομική χορδή µέσα σ᾿ αὐτή τή συγχορδία». Συµ- 
πέρασµα...: «ὁ οἰκονομικός ὑλισμός δέ βρῆκε τῇ δικαίωσή 
του στήν ἐπιστήμη». 

Γνωστή ἱστορία!ί Γιά ν’ ἀποδείξει τό ἀστήριχτο μιᾶς θεωρίας 
ὁ κ. Μιχαηλόβσκι πρῶτα τή διαστρεβλώνει, ἀποδίδοντάς της 
τήν ἀνόητη πρόθεση, ὅτι δέν παίρνει ὑπόψη τό σύνολο τῆς κοι- 
νωνικῆς ζωῆς, --- τή στιγµή πού συμβαίνει ἐντελῶς τό ἀντίθετο; 
οἱ ὑλιστές (μαρξιστές) ἦταν οἱ πρῶτοι σοσιαλιστές πού ἔβαλαν 
τό ζήτημα ὅτι εἶναι ἀνάγκη ν᾿ ἀναλύεται ὄχι µόνο ἡ οἰκονομική. 
ἀλλά ὅλες οἱ πλευρές τῆς κοινωνικῆς ζωῆς --- ἔπειτα διαπι- 


Ἡ Αὐτό ἐκφράστηκε πολύ καθαρά στό «Κεφάλαιο» καί στήν ταχτική 
τῶν σοσιαλδημοκρατῶν σέ σύγκριση µέ τούς προγενέστερους σοσιαλιστές 
Ο Μάρξ διατύπῶσε τή ρητή ἀπαίτηση νά µήν περιοριζόµαστε µόνο στήν 
οἰκονομική πλευρά. Τό 1843 χαράζοντας τό πρόγραµµα τοῦ περιοδικοῦ, ποί 
ἔμελλε νά ἐκδοθεῖ 46, ὁ Μάρξ ἔγραφε στὀν Ροῦγκε: «Ἡ σοσιαλιστική ἀρχί 
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στώνει ὅτι «στήν πραγματικότητα» οἱ ὑλιστές µέ τήν οἰκονομία 
ἐξήγησαν «καλά» τό σύνολο τῆς κοινωνικῆς ζωῆς (γεγονός πού 
ὁλοφάνερα στρέφεται ἐνάντια στό συγγραφέα) καί τέλος βγά- 
ζει τὸ συμπέρασμα ὅτι ὁ ὑλισμός «δέ βρῆκε τή δικαίωσή του». 
Οἱ λαθροχειρίες σας ὅμως, κ. Μιχαηλόβσκι, βρῆκαν θαυμάσια 
τή δικαίωσή τους! 

Αὐτά εἶναι ὅλα ὅσα παραθέτει ὁ κ. Μιχαηλόβσκι, γιά «νά 
ἀναιρέσευ) τόν ὑλισμό. ᾿Ἐπαναλαβαίνω ὅτι ἐδῶ δέν ὑπάρχει κα- 
µιά κριτική, ἀλλά κενη φλυαρία ὅλο ἀξιώσεις. ἼΑν ρωτήσετε 
ὅποιον θέλετε, ποιές ἀντιρήσεις ἔφερε τελοσπάντων ὁ κ. Μι- 
χαηλόβσκι ἐνάντια στήν ἄποψη ὅτι οἱ σχέσεις παραγωγῆς ἀπο- 
τελοῦν τή βάση ὅλων τῶν ἄλλων; πῶς ἀναίρεσε τήν ὀρθότητα 
τῆς ἔννοιας τοῦ κοινωνικοῦ σχηματισμοῦ καί τοῦ φυσικο-ιστο- 
ρικοῦ προτσές ἀνάπτυξης αὐτῶν τῶν σχηματισμῶν, πού τήν ἐπε- 
ξεργάστηκε ὁ Μάρξ χρησιμοποιώντας τήν ὑλιστική μέθοδο; 
πῶς ἀπέδειξε ὅτι δέν εἶναι σωστές οἱ ὑλιστικές ἐξηγῆσεις τῶν 
διάφορων ἱστορικῶν ζητημάτων, πού δίνουν ἔστω καί οἱ συγ- 
γραφεῖς πού ἀναφέρει ὁ ἴδιος; --- ὁ καθένας τό δίχως ἄλλο θά 
σᾶς ἀπαντῆσει ὅτι δέν ἔφερε καμιά ἀντίρηση, δέν ἀνασκεύασε 
τίποτε, δέν ἔδειξε καμιά ἀνακρίβεια. Στριφογύρισε µόνο γύρω 
ἀπό τό θέµα, προσπάθησε νά συγκαλύψει τήν οὐσία τοῦ ζητῆ- 
ματος μέ φράσεις καί ταυτόχρονα σοφίστηκε διάφορες ὑπεκ- 
φυγές χωρίς καμιά ἀξία. 

Εἶναι δύσκολο νά περιμένει κανείς κάτι τό σοβαρό ἀπό ἕναν 
τέτιο κριτικό, ὅταν συνεχίζει στό τεῦχος 2 τοῦ «Ρούσκογε Μπο- 
γκάτστβο» ν᾿ ἀνασκευάζει τό μαρξισμό. Ὅλη ἡ διαφορά εἶναι 
ὅτι ἡ ἐφευρετικότητά του ὅσον ἀφορᾶ τίς λαθροχειρίες ἔχει πιά 


στό σύνολό της δέν ἐκπροσωπεῖ παρά µόνο µιά πλευρά... Ἐμεῖς ὅμως πρέπει 
νά δόσουµε τήν ἴδια προσοχή καί στήν ἄλλη πλευρά, στη θεωρητική ὕπαρξη 
τοῦ ἀνθρώπου, καί συνεπῶς, νά κάνουμε ἀντικείμενο τῆς κριτικῆς µας τή 
θρησκεία, τήν ἐπιστήμη κτλ.... Ὅπως ἡᾗ θρησκεία εἶναι ἡ συγκεφαλαίωση 
τῶν θεωρητικῶν ἀγώνων τῆς ἀνθρωπότητας, ἔτσι καί τό πολιτικό κράτος 
εἶναι ἡ συγκεφαλαίώση τῶν πραχτικῶν της ἀγώνων. Τό πολιτικὀ κράτος 
ἐκφράζει ἔτσι µέσα στά πλαίσια τῆς μορφῆς του 5υηῦ5 δρεοῖε τείἰ ρυῦ]ΐοαε 
(ἀπό πολιτική ἄποψη) ὅλους τούς κοινωνικούς ἀγῶνες, τίς κοινωνικές ἀνάγ- 
κες, τά κοινωνικά συμφέροντα. Γιαυτό τό νά κάνουμε ἀντικείμενο τῆς κρι- 
τικῆς ἕνα ἐντελῶς εἰδικό πολιτικό ζήτημα --- ὅπως εἶναι λχ. ἡ διαφορά ἀνά- 
µεσα στό σύστημα τῶν προνομιούχων τάξεων καί στό ἀντιπροσωπευτικό 
σύστημα --- δέ σηµαίνει καθόλου ὅτι κατεβαίνουµε ἀπό τήν ΠαμίειΓ ἀες υΓίη- 
εἰρες(ἀπό τό ὕψος τῶν ἀρχῶν΄Η Σύντ.),γιατί τό ζήτημα αὐτό ἐκφράζει µέ 
πολιτική γλώσσα τή διαφορά ἀνάμεσα στἠν κυριαρχία τῶν ἀνθρώπων καί 
στήν κυριαρχία τῆς ἀτομικῆς ἰδιοχτησίας. Συνεπῶς, ὁ κριτικός ὄχι µόνο 
μπορεῖ, ἀλλά καί πρέπει νά ἀσχολεῖται µέ τά πολιτικά αὐτά ζητήματα (πού 
ὁ φανατικός σοσιαλιστής νομίζει ὅτι δέν ἀξίζουν καθόλου τήν προσοχή)» 87. 
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στερέψει καί ἀρχίζει νά χρησιμοποιεῖ τίς λαθροχειρίες ἄλλων. 

Στην ἀρχή δημηγορεῖ μέ θέµα τό «πολύπλοκο» τῆς κοινῶ- 
νικῆς ζωῆς: νά, λέει, ἁκόμα καί ἀνάμεσα στό γαλβανισμό καί 
στόν οἰκονομικό ὑλισμό ὑπάρχει κάποια σχέση. γιατί τά πειρά- 
µατα τοῦ Γαλβάνι «προξένησαν ἐντύπωση» καί στόν Χέγκελ. 
Καταπληχτική ἐξυπνάδα! Θά μπορούσαμε μέ τήν ἴδια ἐπιτυχία 
νά βροῦμε κάποια σχέση ἀνάμεσα στόν κ. Μιχαηλόβσκι καί 
στὀν αὐτοκράτορα τῆς Κίνας! Τί ἅλλο μποροῦμε νά συµπερά- 
νουµε ἀπ᾿ αὐτό ἐκτός ἀπό τό ὅτι ὑπάρχουν ἄνθρωποι πού νιώ- 
θουν εὐχαρίστηση νά λένε ἀνοησίες;! 

«ἨἩ οὐσία τῆς ἱστορικῆς πορείας τῶν πραγμάτων --- συνεχί- 
ζει ὁ κ. Μιχαηλόβσκι -- πού εἶναι γενικά ἀσύλληπτη. δέν ἔχει 
συλληφθεῖ οὔτε ἀπό τή διδασκαλία τοῦ οἰκονομικοῦ ὑλισμοῦ, 
παρ’ ὅλο πού ἡ διδασκαλία αὐτή στηρίζεται, ὅπως φαίνεται, σέ 
δυό βάθρα: στήν ἀνακάλυψη τῆς ἀρχῆς, ὅτι οἱ μορφές τῆς πα- 
ραγωγῆς καί τῆς ἀνταλλαγῆς ἔχουν γενική καθοριστική σηµα- 
σία καί στό ἁδιαφιλονίκητο τῆς διαλεχτικῆς πορείας». 

Ἔτσι λοιπόν, οἱ ὑλιστές στηρίζονται στό «ἁδιαφιλονίκητο» 
τῆς διαλεχτικῆς πορείας! δηλ. στηρίζουν τίς κοινῶνιολογικές 
θεωρίες τους στίς τριάδες 38 τοῦ Χέγκελ. Ἔχουμε µπροστά µας 
τή στερεότυπη ἐκείνη κατηγορία πού ἰσχυρίζεται ὅτι ὁ μαρξι- 
σμός κάνει χεγκελιανή διαλεχτική, κατηγορία πού τήν ἔχουν 
ἀναμασήσει ἀρκετές φορές οἱ ἁστοί κριτικοί τοῦ Μάρξ. Οἱ κύ- 
ριοι αὐτοί, ἀνίκανοι νά προβάλουν ὁποιαδήποτε οὐσιαστική 
ἀντίρηση ἐνάντια στή διδασκαλία τοῦ Μάρξ, γαντζώθηκαν ἀπό 
τόν τρόπο ἔκφρασης τοῦ Μάρξ, ἐπιτέθηκαν ἐνάντια στήν προέ- 
λευση τῆς θεωρίας, νομίζοντας ὅτι ἔτσι θά ὑποσκάψουν τήν οὐ- 
σία τῆς. Καί ὁ κ. Μιχαηλόβσκι δέ στενοχὠριέται καθόλου ὅταν 
καταφεύγει σέ παρόμοιες µέθοδες. Σάν πρόσχηµα τοῦ χρησί- 
µευσε ἕνα κεφάλαιο ἀπό τό ἔργο τοῦ Ἔνγκελς ἑνάντια στόν 
Ντύρινγκ 35. Ὁ Ἔνγκελς, ἀντικρούοντας τόν Ντύρινγκ, πού πο- 
λεμοῦσε τή διαλεχτική τοῦ Μάρξ, λέει ὅτι ὁ Μάρξ οὔτε κάν σκέ- 
φτηκε ποτέ του «ν᾿ ἀποδείξει) ὁ,τιδήποτε µέ τίς τριάδες τοῦ 
Χέγκελ, ὅτι ὁ Μάρξ ἁπλῶς μελετοῦσε καί ἐρευνοῦσε τό πραγµα- 
τικό προτσές, ὅτι γιά τόν Μάρξ μοναδικό κριτήριο τῆς θεωρίας 
ἦταν ἡ συμφωνία της µέ τήν πραγματικότητα. Κι ἄν καμιά φορά, 
λέει, συνέβαινε ἡ ἐξέλιξη κάποιου κοινωνικοῦ φαινομένου νά 
ἐντάσσεται µέσα στό χεγκελιανό σχῆμα: θέση --- ἄρνηση -- 
ἄρνηση τῆς ἄρνησης, δέν ὑπάρχει σ᾿ αὐτό τίποτε τό παράξενο, 
γιατί γενικά ἡ περίπτωση αὐτή δέν εἶναι σπάνια στή φύση. Καΐ 
ὁ Ἔνγκελς ἀρχίζει νά φέρνει παραδείγµατα ἀπό τήν περιοχή 
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τῶν φυσικο-ιστορικῶν ἐπιστημῶν (ἀνάπτυξη τοῦ σπόρου) καί 
ἀπό τήν περιοχή τῆς κοινωνίας, ὅπως λχ. ὅτι στήν ἀρχή ἦταν 
ὁ πρωτόγονος κομμµουνισµός, ἔπειτα ἡ ἀτομική ἰδιοχτησία καί 
ἁργότερα ἡ κεφαλαιοκρατική κοινωνικοποίηση τῆς ἐργασίας. 
"Η στήν ἀρχηή ὁὃ πρωτόγονος ὑλισμός, ἔπειτα ὁ ἰδεαλισμός καί, 
τέλος. ὁ ἐπιστημονικός ὑλισμός κτλ. Ὁ καθένας βλέπει ξεκά- 
θαρα, πώς τό κέντρο βάρους τῆς ἐπιχειρηματολογίας τοῦ Ἔν- 
γκελς βρίσκεται στό ὅτι τό καθῆκον τῶν ὑλιστῶν εἶναι νά περι- 
γράψουν σωστά καί μέ ἀκρίβεια τό πραγµατικό ἵστορικό προ- 
τσές, ὅτι ἡ ἐπιμονή στή διαλεχτική, ἡ ἐπιλογή τῶν παραδειγµά- 
τῶν, πού ἀποδείχνουν τήν ὀρθότητα τῆς τριάδας, δέν εἶναι τίποτ’ 
ἄλλο παρά ὑπολείμματα τοῦ χεγκελιανισμοῦ, µέσα ἀπό τόν ὁποῖο 
ἀναπτύχθηκε ὁ ἐπιστημονικός σοσιαλισμός, ὑπολείμματα τοῦ 
τρόπου ἔκφρασης τοῦ χεγκελιανισμοῦ. Πραγματικά, ἀπό τή 
στιγµή πού δηλώνεται κατηγορηματικά ὅτι εἶναι ἀνοησία νά 
προσπαθεῖ κανείς «ν᾿ ἀποδείξευ ὅ,τιδήποτε μέ τίς τριάδες, ὅτι 
αὐτό οὔτε κάν τό σκέφτηκε κανείς, τότε ποιά σηµασία μποροῦν 
νά ἔχουν τά παραδείγµατα τῶν «διαλεχτικῶν» προτσές; Δέν 
εἶναι ὁλοφάνερο ὅτι αὐτό μᾶς δείχνει τήν προέλευση τῆς διδα- 
σκαλίας καί τίποτε παραπάνω; Ὁ κ. Μιχαηλόβσκι τό νιώθει 
αὐτό κι ὁ ἴδιος, ὅταν λέει ὅτι δέν πρέπει νά κατηγοροῦμε µιά 
θεωρία γιά τήν προέλευσή της. Γιά νά μπορεῖ ὅμως κανείς νά δεῖ 
στούς συλλογισμούς τοῦ Ἔνγκελς κάτι περισσότερο ἀπό τήν 
προέλευση τῆς θεωρίας, θάπρεπε προφανῶς ν᾿ ἀποδείξει, ὅτι 
ἔστω καί ἕνα µόνο ἱστορικό ζήτημα ἔχει λυθεῖ ἀπό τούς ὑλι- 
στές ὄχι μέ βάση τά ἀντίστοιχα γεγονότα, ἀλλά μέ τίς τριάδες. 
Δοκίμασε ἄραγε νά τό ἀποδείξει αὐτό ὁ κ. Μιχαηλόβσκι, Κα- 
θόλου. ᾽᾿Αντίθετα, ἀναγκάστηκε κι ὁ ἴδιος νά ὁμολογήῆσει, ὅτι 
«ὁ Μάρξ σέ τέτιο βαθµό γέμισε τό ἄδειο διαλεχτικό σχῆμα µέ 
συγκεκριµένο περιεχόµενο, πού μποροῦμε νά ἀφαιρέσουμε ἀπό 
τό σχῆμα αὐτό τό περιεχόµενο, ὅπως τό καπάκι ἁπό ἕνα κύπελο, 
χωρίς ν’ ἀλλάξει τίποτε» (γιά τήν ἐξαίρεση πού κάνει ἐδῶ ὁ κ. 
Μιχαηλόβσκι σχετικά µέ τό μέλλον θά μιλήσουμε παρακάτα). 
"Αν εἶν' ἔτσι, γιατί τότε ὁ κ. Μιχαηλόβσκι ἀσχολεῖται μέ τόσο 
ζῆλο μ᾿ αὐτό τό καπάκι πού δέν ἀλλάζει τίποτε; Γιατί τότε φλυα- 
ρεῖ ὅτι οἱ ὑλιστές «στηρίζονται» στό ἁδιαφιλονίκητο τοῦ δια- 
λεχτικοῦ προτσές; Γιατί, παλαίβοντας ἑνάντια σ᾿ αὑτό τό καπάκι, 
δηλώνει ὅτι παλαίβει ἐνάντια σ᾿ ἕνα ἀπό τά «βάθρα» τοῦ ἔἐπι- 
στημονικοῦ σοσιαλισμοῦ, ἐνῶ αὐτό εἶναι ἔκδηλη ἀναλήθεια; 
Δέ θά ἐξετάσω, βέβαια, πῶς ἀναλύει ὁ κ. Μιχαηλόβσκι τά 
παραδείγματα τῶν τριάδων, γιατί, τό ξαναλέω, τό ζήτημα αὐτό 
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δέν ἔχει καµιά σχέση οὔτε µέ τόν ἐπιστημονικό ὑλισμό, οὔτε 
μέ τό ρωσικό μαρξισμό. Εἶναι ὅμως ἐνδιαφέρον νά ξέρει κανείς 
ποιούς λόγους εἶχε, παρ᾽ ὅλα αὐτά, ὁ κ. Μιχαηλόβσκι νά δια- 
στρεβλώσει τή στάση τῶν μαρξιστῶν ἀπέναντι στή διαλεχτικΏ. 
Οἱ λόγοι ἦταν δυό: πρῶτον, ὁ κ. Μιχαηλόβσκι ἄκουσε τόν ἦχο, 
δέν κατάλαβε ὅμως ἀπό ποῦ ἔρχεται' καί δεύτερο, ὁ κ. Μιχαη- 
λόβσκι ἔκαμε (ἤ πιὀ σωστά δανείστηκε ἀπό τόν Ντύρινγκ) 
ἀκόμα µιά παραποίηση. 

Αά 1)». Ὁ κ. Μιχαηλόβσκι, διαβάζοντας τή μαρξιστική φι- 
λολογία, σκόνταφτε συνεχῶς στή «διαλεχτική μέθοδο» τῆς κοι- 
νωνικῆς ἐπιστήμης, στή «διαλεχτική νόηση» καί πάλι στή 
σφαίρα τῶν κοινωνικῶν προβλημάτων (γιά τήν ὁποία ἀκριβῶς 
γίνεται λόγος) κτλ. Μέ τήν ἁπλοϊκότητα τῆς ψυχῆς του (καλό 
θάταν ἄν ἦταν µόνο ἁπλοϊκότητα) νόμισε ὅτι ἡ μέθοδος αὐτή 
συνίσταται στή λύση ὅλων τῶν κοινωνιολογικῶν προβλημάτων 
σύμφωνα µέ τούς νόµους τῆς τριάδας τοῦ Χέγκελ. "Αν εξέταζε 
τό ζήτημα ἔστω καί λίγο προσεχτικότερα, δέ θά μποροῦσε παρά 
νά πειστεῖ ὅτι ἡ ἀντίληψη αὐτή εἶναι παράλογη. Κεῖνο πού ὁ 
Μάρξ καί ὁ Ἔνγκελς ὀνόμαζαν διαλεχτική μέθοδο --- σέ ἀντί- 
θεση πρὀς τή μεταφυσική μέθοδο --- δέν εἶναι τίποτε ἄλλο ἀπό 
τήν ἐπιστημονική μέθοδο τῆς κοινωνιολογίας, πού θεωρεῖ τήν 
κοινωνία ἕνα ζωντανό ὀργανισμό σέ συνεχῆ ἀνάπτυξη (καί ὄχι 
κάτι τό μηχανικά συνδεµένο, πού γι’ αὐτό τό λόγο ἐπιτρέπει 
κάθε λογῆς αὐθαίρετους συνδυασμούς τῶν διάφορων κοινωνι- 
κῶν στοιχείων), πού γιά τή µελέτη του (τοῦ ὀργανισμοῦ) εἶναι 
ἀναγκαία ἡ ἀντικειμενική ἀνάλυση τῶν σχέσεων παραγωγῆς, 
πού συγκροτοῦν τό δοσμένο κοινωνικό σχηματισμό, καί ἡ ἔρευνα 
τῶν νόµων τῆς λειτουργίας καί τῆς ἀνάπτυξής του. Θά προσπα- 
θήσουµε παρακάτω νά δόσουµε παραστατικά τή σχέση τῆς δια- 
λεχτικῆς µεθόδου πρός τή μεταφυσική (στήν ἔννοια αὐτή πε- 
ριλαβαίνεται χωρίς ἀμφιβολία καί ἡ ὑποκειμενική μέθοδος τῆς 
κοινωνιολογίας), παίρνοντας γιά παράδειγµα τούς ἴδιους τούς 
συλλογισμούς τοῦ κ. Μιχαηλόβσκι. Πρός τό παρόν ἄς σηµειώ- 
σοὺµε ἁπλῶς, ὅτι ὁ καθένας πού ἔχει διαβάσει τόν ὁρισμό καί 
τὴν περιγραφή τῆς διαλεχτικῆς μεθόδου εἴτε στόν Ἔνγκελς 
(πολεμική του ἐνάντια στόν Ντύρινγκ. Στά ρωσικά βλέπε: «Ἡ 
ἐξέλιξη τοῦ σοσιαλισμοῦ ἀπό οὐτοπία σέ ἐπιστήμηρ), εἴτε στόν 
Μάρξ (διάφορες ὑποσημειώσεις στό «Κεφάλαιο», «Ἐπίλογος» 
τῆς δεύτερης ἔκδοσής του καί «Αθλιότητα τῆς φιλοσοφίας») δ6, 


.. Στό πρῶτο σημεῖο. ΄Η Σύντ. 
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θά δεῖ πώς ἐδῶ δέ γίνεται λόγος γιά τίς τριάδες τοῦ Χέγκελ, ἆλ- 
λά ὅλο τό ζήτημα συνοψίζεται στό νά ἐξετάζεται ἡ κοινωνική 
ἐξέλιξη σάν ἕνα φυσικο-ιστορικό προτσές ἀνάπτυξης τῶν κοι- 
νωνικο-οικονομικῶν σχηματισμῶν. Γιά νά τό ἀποδείξω αὐτό, θά 
ἀναφέρω, 1η εχίεπδοἈ τήν περιγραφή τῆς διαλεχτικῆς μεθόδου 
πού δίνεται στό τεῦχος » τοῦ 1572 τῆς ἐπιθεώρησης «Βέστνικ 
Ἐβρόπυ (σημείωμα: «Ἡ ἄποψη τῆς πολιτικο-οικονομικῆς κρι- 
τικῆς στόν Κ. Μάρξ)) δΙ καί πού ὁ Μάρξ τήν παραθέτει στόν 
«Ἐπίλογο» τῆς δεύτερης ἔκδοσης τοῦ «Κεφαλαίου». Ὁ Μάρξ 
λέει ἐκεῖ ὅτι ἡ μέθοδος πού χρησιμοποίησε στό «Κεφάλαιο» 
ἔχει κατανοηθεῖ ἄσχημα. «Οἱ γερμανοί κριτικοί φώναζαν, φυ- 
σικά, πὠς πρόκειται γιά χεγκελιανή σοφιστική». Καΐ γιά νά 
ἐκθέσει πιό καθαρά τή µἐθοδό του, ὁ Μάρξ παραθέτει τήν πε- 
ριγραφή της ἀπό τὀ σημείωμα πού ἀναφέρουμε παραπάνω. Γιά 
τόν Μάρξ ἕνα πράγµα ἔχει σηµασία, λέει τό σημείωμα: συγκε- 
κριµένα, νά βρεῖ τό νόµο τῶν φαινομένων πού ἐρευνᾶ' ἰδιαίτερη 
σημασία ἔχει γι’ αὐτόν ὁ νόμος τῆς ἀλλαγῆς, τῆς ἐξέλιξης αὐτῶν 
τῶν φαινομένων, τοῦ περάσµατός τους ἀπό µιά µορφή σέ ἄλλη, 
ἀπό ἕνα καθεστώς κοινωνικῶν σχέσεων σέ ἄλλο. Γιαυτό ὁ Μάρξ 
φροντίζει γιά ἕνα πράγµα: νά δείξει μέ τήν ἀκριβῆ ἐπιστημονική 
ἔρευνα τήν ἀναγκαιότητα τοῦ δοσµένου καθεστῶτος κοινωνικῶν 
σχέσεων, διαπιστώνοντας μέ ὅλη τή δυνατή πληρότητα τά Ίγε- 
γονότα ἐκεῖνα, πού τοῦ χρησιμεύουν σάν σημεῖα ἀφετηρίας 
καί στήριξης. Γιά τὀ σκοπό αὐτό τοῦ εἶναι πέρα γιά πέρα ἀρ- 
κετό ἄν, ἀποδείχνοντας τήν ἀναγκαιότητα τοῦ σημερινοῦ καθε- 
στῶτος, ἀποδείχνει ταυτόχρονα καί τὴν ἀναγκαιότητα ἑνός ἄλ- 
λου καθεστῶτος, πού δέν μπορεῖ παρά νά προκύψει ἀναπόφευχτα 
ἀπό τό προηγούμενο, ἀδιάφορο ἄν οἱ ἄνθρωποι τό πιστεύουν 
αὐτό ἤ ὄχι, ἄν ἔχουν ἐπίγνωσή του ἤ ὄχι. Ὁ Μάρξ ἐξετάζει τήν 
κοινωνική κίνηση σάν ἕνα φυσικο-ιστορικό προτσές, πού ὑπο- 
τάσσεται σέ νόμους, πού ὄχι µόνο δέν ἐξαρτῶνται ἀπό τή βού- 
ληση, τή συνείδηση καί τίς προθέσεις τῶν ἀνθρώπων, ἀλλά ἀν- 
τίθετα, καθορίζουν τή βούληση, τή συνείδηση καί τίς προθέ- 
σεις τους. (Πρός γνώση τῶν κ.κ. ὑποκειμενιστῶν, πού ξεχωρίζουν 
τήν κοινωνική ἐξέλιξη ἀπό τή φυσικο-ιστορική, ἀκριβῶς γιατί 
ὁ ἄνθρωπος βάζει μπροστά του συνειδητούς «σκοπούς» καί καθο- 
δηγεῖται ἀπό συγκεκριµένα ἰδανικά.) ἼΑν τό συνειδητό στοι- 
χεῖο παίζει στήν ἱστορία τοῦ πολιτισμοῦ ἕνα τόσο ὑποδεέστερο 
ρόλο, εἶναι αὐτονόητο ὅτι ἡ κριτική, πού γιά ἀντικείμενό της 
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ἔχει αὐτό τόν ἴδιο τόν πολιτισμό λιγότερο ἀπό κάθε ἄλλο μπορεῖ 
νά στηρίζεται σέ µιά ὁποιαδήποτε µορφή ἤ σ’᾿ ἕνα ὁποιοδήποτε 
ἀποτέλεσμα τῆς συνείδησης. Μ΄ ἄλλα λόγια, δέν εἶναι καθόλου 
ἡ ἰδέα, ἀλλά µόνο τό ἑξωτερικό, τό ἀντικειμενικό φαινόμενο, 
πού μπορεῖ νά τῆς χρησιμεύσει σάν σημεῖο ἀφετηρίας. Ἡ κρι- 
τική πρέπει νά συνίσταται στό νά συγκρίνεται καί νά παραβάλ- 
λεται ἕνα δοσμένο γεγονός ὄχι μέ τίς ἰδέες, µά μ’ ἕνα ἄλλο γεγο- 
νός. Γιά τήν κριτική ἔχει σηµασία µόνο νά ἐρευνηθοῦν µέ ὅσο 
τό δυνατό µεγαλύτερη ἀκρίρεια καί τά δυό γεγονότα καί ν᾿ ἀπο- 
τελέσουν τό ἕνα σέ σχέση µέ τό ἄλλο διάφορα σημεῖα ἐξέλιξης᾽ 
καί κεῖνο πού εἶναι ἰδιαίτερα ἀπαραίτητο εἶναι νά ἐρευνηθεῖ 
μέ τήν ἴδια ἀκρίβεια ὅλη ἡ σειρά τῶν γνωστῶν καταστάσεων. 
ἡ σχέση διαδοχῆς τους καί ἢ ἀλληλουχία ἀνάμεσα στίς διάφο- 
ρες βαθμίδες ἀνάπτυξης. Ὁ Μάρξ ἀρνεῖται ἴσα-ῖσα τήν ἰδέα, 
ὅτι οἱ νόµοι τῆς οἰκονομικῆς ζωῆς εἶναι οἳ ἴδιοι καί γιά τό πα- 
ρελθόν καί γιά τό παρόν. ᾽᾿Αντίθετα, κάθε ἱστορική περίοδος 
ἔχει τούς δικούς της νόμους. Ἡ οἰκονομική ζωή μᾶς προσφέρει 
ἕνα φαινόμενο ἀνάλογο µέ τήν ἱστορία τῆς ἐξέλιξης στούς ἅλ- 
λους τομεῖς τῆς βιολογίας. Οἱ παλιότεροι οἰκονομολόγοι δέν 
καταλάβαιναν τή φύση τῶν οἰκονομικῶν νόμων, ὅταν τούς σύγ- 
κριναν µέ τούς νόµους τῆς φυσικῆς καί τῆς χημείας. Μιά βαθύ- 
τερη ἀνάλυση δείχνει, ὅτι οἱ κοινωνικοί ὀργανισμοί παρουσιά- 
ζουν τόσο βαθιές διαφορές ὃ ἕνας ἀπό τόν ἄλλο ὅπως καί οἵ 
ὀργανισμοί τῶν ζώων καί τῶν φυτῶν. Ὁ Μάρξ, βάζοντας γιά 
καθῆκον του νά ἐρευνήσει ἀπ᾿ αὐτή τήν ἄποψη τήν κεφαλαιο- 
κρατική οἰκονομική ὀργάνωση, δέν κάνει τίποτε ἄλλο παρά νά 
διατυπώνει μέ τρόπο αὐστηρά ἐπιστημονικό τό σκοπὀ, πού πρέ- 
πει νά ἐπιδιώκει κάθε ἀκριβής ἔρευνα τῆς οἰκονομικῆς ζωῆς. Ἡ 
ἐπιστημονική σηµασία μιᾶς τέτιας ἔρευνας βρίσκεται στήν ἀπο- 
σαφήνιση τῶν ἰδιαίτερων (ἱστορικῶν) ἐκείνων νόμων, πού ρυ- 
θµίζουν τή γέννηση, τήν ὕπαρξη, τήν ἀνάπτυξη καί τό θάνατο 
ἑνός δοσμένου κοινωνικοῦ ὀργανισμοῦ καί τήν ἀντικατάστασή 
του ἀπό ἕναν ἄλλο, ἀνώτερο ὀργανισμό. 

Αὐτή εἶναι ἡ περιγραφή τῆς διαλεχτικῆς μεθόδου, πού ὁ 
Μάρξ τήν ἔβγαλε µέσα ἀπό ἕνα ἄπειρο πλῆθος σημειωμάτων πού 
δημοσιεύτηκαν σέ περιοδικά καί ἐφημερίδες γιά «Τό Κεφάλαιο» 
καί πού τή µετάφρασε στά γερμανικά, γιατί αὐτός ὁ χαρακτηρι- 
σµός τῆς μεθόδου, ὅπως λέει καί ὁ ἴδιος, εἶναι ἁπόλυτα ἀκριβής. 
Καί προβάλλει τό ἐρώτημα: μήπως ἀναφέρεται ἐδῶ ἔστω καί µιά 
λέξη γιά τριάδες, τριχοτοµήσεις, γιά ἁδιαφιλονίκητο τοῦ δια- 
λεχτικοῦ προτσές καί γιά ἄλλες παρόμοιες ἀνοησίες, πού τόσο 
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ἱπποτικά ἔχει ξεσπαθώσει ἑναντίον τους ὁ κ. Μιχαηλόβσκι;, 
Καί ὕστερα ἀπ᾿ αὐτή τήν περιγραφή ὁ Μάρξ ὑποστηρίζει κα- 
θαρά, ὅτι ἡ µέθοδός του εἶναι «διαμετρικά ἀντίθετη» ἀπό τή µέ- 
θοδο τοῦ Χέγκελ. Κατά τόν Χέγκελ. ἡ ἐξέλιξη τῆς ἰδέας, σύμ- 
φώνα μέ τούς διαλεχτικούς νόμους τῆς τριάδας, καθορίζει τήν 
ἐξέλιξη τῆς πραγματικότητας. Μόνο σ᾿ αὐτή τήν περίπτωση, 
ἐννοεῖται, μπορεῖ νά μιλάει κανείς γιά τή σηµασία τῶν τριάδων, 
γιά τό ἀδιαφιλονίκητο τοῦ διαλεχτικοῦ προτσές. Κατά τή γνώμη 
µου, λέει ὁ Μάρξ, ἀντίθετα: «τό ἰδεατό δέν εἶναι παρά ἡ ἀντανά- 
κλαση τοῦ ὑλικοῦ». Καΐ ὅλο τό ζήτημα καταλήγει ἔτσι στή 
«θετική κατανόηση τοῦ παρόντος καί τῆς ἀναγκαίας ἑξέλιξής 
του»: γιά τίς τριάδες δέ μένει ἄλλη θέση ἐκτός ἀπό τό ρόλο τοῦ 
καπακιοῦ καί τῆς πέτσας («ἐρωτοτρόπησα µέ τόν τρόπο ἔκφρα- 
σης τοῦ Χέγκελ» --- λέει ὁ Μάρξ στόν ἴδιο ἐπίλογο). γιά τόν 
ὁποῖο εἶναι ἱκανοί νά ἐνδιαφέρονται µόνο οἱ φιλισταῖοι. Καί 
τώρα προβάλλει τό ἐρώτημα, πῶς πρέπει νά κρίνουμε ἕναν ἄν- 
θρωπο, πού ἤθελε νά κάνει κριτική σ᾿ ἕνα ἀπό τά «βάθρα» τοῦ 
ἐπιστημονικοῦ ὑλισμοῦ, δηλαδή στή διαλεχτική, κι ἄρχισε νά 
µιλάει γιά ὅ,τι θέλετε, ἀκόμα καί γιά τά βατράχια καί γιά τό 
Ναπολέοντα, καί δέ µίλησε µόνο γιά τό τί εἶναι αὐτή ἡ διαλε- 
χτική, γιά τό ἄν πραγματικά ἡ ἐξέλιξη τῆς κοινωνίας εἶναι ἕνα 
φυσικο-ιστορικό προτσές; γιά «τό ἄν εἶναι ἤ ὄχι σωστή ἡ ὑλι- 
στική ἀντίληψη γιά τούς κοινωνικο-οικονομικούς σχηματισμούς 
σάν ἰδιαίτερους κοινωνικούς ὀργανισμούς; γιά τό ἄν εἶναι ἤ 
ὄχι σωστές οἱ µέθοδες τῆς ἀντικειμενικῆς ἀνάλυσης αὐτῶν τῶν 
σχηματισμῶν; γιά τό ἄν πραγματικά οἱ κοινωνικές ἰδέες δὲν κα- 
θορίζουν τήν κοινωνική ἐξέλιξη, ἀλλά ὅτι καθορίζονται οἱ ἴδιες 
ἀπ᾿ αὐτήν; κτλ. Μποροῦμε ἄραγε νά παραδεχτοῦμε ὅτι στήν πε- 
ρίπτωση αὐτή ὑπάρχει µόνο µήῆ κατανόηση; 

Αά 2)». Ὕστερα ἀπό µιά τέτια «κριτική» τῆς διαλεχτικῆς, ὁ 
κ. Μιχαηλόβσκι ἀποδίδει στὀν Μάρξ αὐτές τίς µέθοδες ἀπόδει- 
ξης «μέσω» τῆς χεγκελιανῆς τριάδας καί, φυσικά, τίς κατατρο- 
πώνει. «Ὅσο γιά τό μέλλον -- λέει ---οἱ ἐνυπάρχοντες νόμοι 
τῆς κοινωνίας διατυπώνονται κατά τρόπο ἀποκλειστικά διαλε- 
χτικόὀ». (Αὐτή εἶναι ἡ ἐξαίρεση πού ἀναφέραμε παραπάνω.) Ὁ 
συλλογισμός τοῦ Μάρξ γιά τό ἀναπόφευχτο τῆς ἀπαλλοτρίωσης 
τῶν ἁπαλλοτριωτῶν δυνάµει τῶν νόμων ἀνάπτυξης τοῦ καπι- 
ταλισμοῦ ἔχει «ἀποκλειστικά διαλεχτικὀ χαρακτήρα». Τό «ἰἶδα- 
νικό» τοῦ Μάρξ γιά τήν κοινοχτημοσύνη τῆς γῆς καί τοῦ κε- 
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φαλαίου --- «μέ τήν ἔννοια τοῦ ἀναπόφευχτου καί τοῦ ἁδιαφιλο- 
νίκητου κρατιέται ἀποκλειστικά ἀπό τήν ἄκρη τῆς χεγκελια- 
νῆς τρίμελοῦς ἁλυσίδας». 

Τό ἐπιχείρημα αὐτό εἶναι παρµένο ἀτόφιο ἀπό τόν Ντύρινγκ, 
πού τό χρησιμοποίησε στό βιβλίο του «Κ.{γίΙςοΙῖο (ε5οΠβΙοΠίε 
ἀ4ετ Ναἰοπαἱόκοποπιίε υπά ες βοζϊα]Πςπιις» (3-ίς ΑιὐΠ., 1879. 
. 4δ6-45δ7)3. Γιά τόν Ντύρινγκ, ἐννοεῖται, ὁ κ. Μιχαηλόβσκι 
δέν ἀναφέρει οὔτε λέξη. Ἴσως νά κατέληξε µόνος του σ᾿᾽ αὐτῆ 
τή διαστρέβλωση τοῦ Μάρξ; | 

Ὁ Ἔνγκελς ἔδοσε µιά θαυμάσια ἀπάντηση στόν Ντύρινγκ, 
καί µιά πού παραθέτει καί τήν κριτική τοῦ Ντύρινγκ, θά περιο- 
ριστοῦμε σ᾿ αὐτή τήν ἀπάντηση τοῦ Ἔνγκελς ὃ-. ὍὉ ἀναγνώστης 
θά δεῖ, ὅτι ἡ ἀπάντηση τοῦ Ἔνγκελς ἰσχύει στό ἀκέραιο καί 
γιά τόν κ. Μιχαηλόβσκι. 

«. Αὐτή ἡ ἱστορική σκιαγραφία (ἡ γένεση τῆς λεγόμενης 
πρωταρχικῆς συσσώρευσης τοῦ κεφαλαίου στήν ᾿Αγγλία), --- 
λέει ὁ Ντύρινγκ, --- εἶναι τό σχετικά καλύτερο µέρος τοῦ βιβλίου 
τοῦ Μάρξ, καί θά ἦταν ἀκόμα καλύτερο, ἄν ἐκτός ἀπό τά ἔπι- 
στηµονικά δέν στηριζόταν ἀκόμα καί στά διαλεχτικά δεκανίκια. 
Ἡ χεγκελιανή ἄρνηση τῆς ἄρνησης παίζει ἐδῶ --- ἐπειδή λεί- 
πουν καλύτερα καί πιό σαφῆ ἐπιχειρήματα --τό ρόλο μαμῆς, 
πού µές τίς ὑπηρεσίες της ξεγεννιέται τό μέλλον ἀπό τά σπλάχνα 
τοῦ παρελθόντος. Ἡ κατάργηση τῆς ἀτομικῆς ἰδιοχτησίας, πού 
συντελέστηκε μέ τόν παραπάνω τρόπο ἀρχίζοντας ἀπό τὀν 6ο 
αἰώνα, ἀποτελεῖ τὴν πρώτη ἄρνηση. Τήν ἄρνηση αὐτή θά τήν 
ἀκολουθήσει µιά δεύτερη, πού χαρακτηρίζεται σάν ἄρνηση τῆς 
ἄρνησης καί ταυτόχρονα σάν ἁἀποκατάσταση τῆς «ἀτομικῆς 
ἰδιοχτησίας» σέ µιά ἀνώτερη ὅμως µορφή, πού στηρίζεται στήν 
κοινοχτημοσύνη τοῦ ἐδάφους καί τῶν µέσων ἐργασίας. Αν αὐτή 
τήν καινούργια «ἀτομική ἰδιοχτησία» ὁ κ. Μάρξ τήν ὀνομάζει 
ταυτόχρονα καί «κοινωνική ἰδιοχτησία», σ᾽ αὐτό ἀκριβῶς τό 
γεγονός ἔκδηλώνεται ἡ χεγκελιανή ἀνώτερη ἑνότητα, µέσα στήν 
ὁποία αἴρεται ἡ ἀντίφαση (αι[ρεΠοῦεπ --- εἶναι ὁ εἰδικός χεγ- 
κελιανός ὄρος), δηλαδή σύμφωνα µέ τό λογοπαίγνιο τοῦ Χέγκελ 
ξεπερνιέται ὅσο καί διατηρεῖται. 

... Έτσι ἡ ἀπαλλοτρίωση τῶν ἀπαλλοτριωτῶν εἶναι σάν ἕνα 
εἶδος αὐτόματο προϊόν τῆς ἱστορικῆς πραγματικότητας στίς 
ὑλικές, ἐξωτερικές της συνθῆκες... Θά ἦταν δύσκολο νά πεί- 


«Κριτική ἱστορία τῆς ἐθνικῆς οἰκονομίας καί τοῦ σοτιαλισμοῦ» 
(4η ἔκδ., 1879. Σελ. 486-481). ΄Η Σύντ. 
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σεις ἕνα λογικό ἄνθρωπο γιά τήν ἀναγκαιότητα τῆς κοινοχτη- 
μοσύνης τοῦ ἐδάφους καί τοῦ κεφαλαίου, µέ βάση τήν πίστη σέἐ 
ταχυδακτυλουργίες ὅπως ἡ ἄρνηση τῆς ἄρνηόης τοῦ Χέγκελ. 
ὍὉ νεφελώδικος καί διφορούµενος χαρακτήρας τῶν ἀντιλήψεων 
τοῦ Μάρξ δέ θά παραξενέψει, ἄλλωστε, κανέναν πού ξέρει τί 
μπορεῖ νά προκύψει ἀπό ἕνα ἐπιστημονικό ὑλικό σάν τή χεγκε- 
λιανή διαλεχτική, ἤ, καλύτερα, τί ἀσυναρτησίες προκύπτουν 
κατανάγκην ἀπ᾿ αὐτό. Γιά κείνους πού δέν ξέρουν αὐτά τά τεχνά- 
σµατα πρέπει νά πῶ ρητά ὅτι στόν Χέγκελ, ἡ πρώτη ἄρνηση παί- 
ζει τό ρόλο τοῦ προπατορικοῦ ἁμαρτήματος, πού τό δανείζεται 
ἀπό τήν κατήχηση, καί ἡ δεύτερη τό ρόλο μιᾶς ἀνώτερης ἕνό- 
τητας, πού ὁδηγεῖ στή λύτρωση. Σέ τέτιες ταχυδακτυλουργικές 
ἀναλογίες, δανεισµένες ἀπό τήν περιοχή τῆς θρησκείας, δέ θά 
μποροῦσε, βέβαια, νά στηριχτεῖ ἡ λογική τῶν γεγονότων... 
ὍὉ κ..Μάρξ ἐφησυχάζει στή νεφελώδικη ἰδέα του τῆς ἰδιοχτη- 
σίας, πού εἶναι ταυτόχρονα ἀτομική καί κοινωνική, καί ἀφήνει 
τούς ὁπαδούς του νά λύσουν µόνοι τους αὐτό τό βαθύ διαλεχτικό 
σἴνιγμα". Αὐτά λέει ὁ κ. Ντύρινγκ. 

Συνεπῶς -- συμπεραίνει ὁ Ἔνγκελς -- ὁ Μάρξ δέν εἶναι σό 
θέση ν᾿ ἀποδείξει ἀλλιῶς τήν ἀναγκαιότητα τῆς κοινωνικῆς 
ἑπανάστασης, τήν ἀναγκαιότητα τῆς ἐγκαθίδρυσης ἑνός κοι- 
νωνικοῦ καθεστῶτος πού νά στηρίζεται στἠν κοινοχτημοσύνη 
τῆς γῆς καί τῶν µέσων παραγωγής πού δημιουργοῦνται µέ τήν 
ἐργασία, παρά µόνο καταφεύγοντας στή χεγκελιανη ἄρνηση τῆς 
ἄρνησης. Καΐ στηρίζοντας τή' σοσιαλιστική του θεωρία σέ τέ- 
τιος ταχυδακτυλουργικές ἀναλογίες, δανεισµένες ἀπό τή θρη- 
σκεία, καταλήγει στό συμπέρασμα, ὅτι στή μελλοντική κοινωνία 
θά κυριαρχεῖ µιά ἰδιοχτησία πού θά εἶναι ταυτόχρονα καί ἆτο- 
µική καί κοινωνική, σάν χεγκελιανή ἀνώτερη ἑνότητα τῆς ἀντί- 
φασης πού ἔχει ἀρθεῖ”. 

Οτι ἡ διατύπωση αὐτή τῶν ἀντιλήψεων τοῦ Ντύρινγκ μπορεῖ νά ἔφαρ- 
μοστεῖ στό ἀκέραιο καί στὀν κ. Μιχαηλόβσκι, ἀποδείχνεται καί ἀπό τό 
παρακάτω µέρος τοῦ ἄρθρου του: «Ὁ Κ. Μάρξ δικαζόµενος ἀπό τὀν κ. 
Γιου. Ζουκόβσκι). Ὁ κ. Μιχαηλόβσκι, ἀπαντώντας στόν κ. Ζουκόβσκι, 
ποὺ ἰσχυρίστηκε ὅτι ὁ Μάρξ εἶναι ὑπέρμαχος τῆς ἀτομικῆς ἰδιοχτησίας, 
ἀναφέρεται στό σχῆμα αὐτό τοῦ Μάρξ καί τό ἐξηγεῖ μέ τὸν παρακάτω τρόπο: 
«Ὁ Μάρξ ἔμποσε στὀ σχῆμα του τά δυό πασίγνωστα ταχυδακτυλουργικό 
τεχνάσματα τῆς χεγκελιανῆς διαλεχτικῆς. Πρῶτο, τό σχῆμα εἶναι φτιαγµέ- 
νο σύμφωνα µέ τὀ νόµο τῆς χεγκελιανῆς τριάδας. Δεύτερο, ἡ σύνθεση βασί- 
ζεται στήν ταυτότητα τῶν ἀντιθέσεων: τῆς ἀτομικῆς καί τῆς κοινῆς ἰἴδιο- 
χτησίας. Συνεπῶς, ἡ λέξη ,,ἀτομική”' ἔχει στήν περίπτωση αὐτή τήν ἰδιαί- 
τερη, τήν καθαρά συμβατική ἔννοια τοῦ ἑνός µέλους τοῦ διαλεχτικοῦ προ- 
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Ας ἀφήσουμε γιά τὴν ὥρα κατά µέρος τήν ἄρνηση τῆς ἅἄρ- 
νησης κι ἄς ἐξετάσουμε τήν .ἰδιοχτησία πού εἶναι ταυτόχρονα 
καί ἁτομική καί κοινωνική”. Ὁ κ. Ντύρινγκ τό ὀνομάζει αὐτό 
υνεφέλη” καί, ὅσο κι ἄν αὑτό εἶναι ἐκπληκτικό, ἐδῶ' ἔχει πρα- 
γµατικά δίκιο. Δυστυχῶς, στη νεφέλη αὐτῃῆ, δέ βρίσκεται ὁ 
Μάρξ, µά πάλι ὃ ἴδιος ὁ κ. Ντύρινγκ. .. Διορθώνοντας τόν Μάρξ 
ἁλά Χέγκελ, τοῦ ἀποδίδει κάποια ἀνώτερη ἑνότητα ἴδιοχτη- 
σίας, γιά τὴν ὁποία ὁ Μάρξ δέν ἔχει πεῖ οὔτε λέξη. 

Ὁ Μάρξ λέει: ..Αὐτό εἶναι ἡ ἄρνηση τῆς ἄρνησης. Αὐτό 
παλινορθώνει τήν ἁτομική ἰδιοχτησία, πάνω στήὴ βάση ὅμως 
τῶν καταχτήσεων τῆς κεφαλαιοκρατικῆς ἐποχῆς, τῆς συνεργα- 
σίας ἐλεύθερων δουλευτῶν καί τῆς κοινῆς τους ἰδιοχτησίας πά- 
νω στη γἢ καί στἆ µέσα παραγωγῆς, πού παράγονται µέτήν ἴδια 
τήν ἐργασία τους. Ἡ μετατροπή τῆς κομμµατιασµένης ἀτομικῆς 
ἰδιοχτησίας, πού βασίζεται στήν προσωπική ἐργασία τῶν χωρι- 
στῶν ἁτόμων, σέ κεφαλαιοκρατικἠ εἶναι, φυσικά, ἕνα προτσές 
ἀσύγκριτα πιό µακρόχρονο, ὀδυνηρό καὶ δύσκολο, ἀπ᾿ ὅ,τι ἡ 
μετατροπή σέ κοινωνική ἰδιοχτησία τῆς κεφαλαιοκρατικῆς ἆτο- 
µικῆς ἰδιοχτησίας, πού στηρίζεται κιόλας σέ κοινωνικοποιηµέ- 
νη παραγωγή”. Αὐτό εἶναι ὅλο. Ἔτσι ἡ κατάσταση πραγμάτων, 
πού δημιουργεῖται μέ τὴν ἁπαλλοτρίωση τῶν ἀἁπαλλοτριωτῶν, 
χαρακτηρίζεται σάν ἁἀποκατάσταση τῆς ἀτομικῆς ἰδιοχτησίας 
πάνω στή βάση ὅμως τῆς κοινωνικῆς ἰδιοχτησίας τῆς γῆς καί 
τῶν µέσων παραγωγῆς, πού τά παράγουν οἱ ἴδιοι οἱ δουλευτές. 
Γιά τόν καθένα πού καταλαβαίνει τά γερμανικά (καθώς καί τά 
ρωσικά, κ. Μιχαηλόβσκι, γιατί ἢ μετάφραση εἶναι ἀπόλυτα ἀκρι- 
βής). αὐτό σηµαίνει πώς ἡ κοινωνική ἱδιοχτησία ἐπεκτείνεται 
στή γῆ καί στ’ ἄλλα µέσα παραγωγῆς, καί ἡ ἁτομικὴ ἰδιοχτησία 
στά ὑπόλοιπα προϊόντα, δηλαδή στά εἴδη κατανάλωσης. Καί 
γιά νά γίνει αὐτό κατανοητό ἀκόμα καί ἀπό ἕνα παιδί ἒξι χρονῶν, 
ὁ Μάρξ προὐποθέτει στή σελ. 56 (στή ρῶσ. ἔκδ. σελ. 30)55 µιάν 
υἕνωση ἐλεύθερων ἀνθρώπων πού ἐργάζονται μέ κοινά µέσα 
παραγωγῆς καί πού ξοδεύουν σχεδιασμένα τίς ἀτομικές τους 
ἐργατικές δυνάµεις σάν µιά καί μόνη κοινωνική ἐργατική δύνα- 
τσές, καί πάνω της δέν μπορεῖ νά στηριχθεῖ ἀπολύτως τίποτε». Αὐτά τά εἶπε 
ἕνας ἄνθρωπος μέ τίς πιό ἀγαθές προθέσεις, ὑπερασπίζοντας µπροστά στό 
ρωσικό κοινό τόν «αἱματώδη» Μάρξ ἀπό τὀν ἁἀστό κ. Ζουκόβσκι. Καίΐ νά 
πού μ᾿ αὐτές τίς ἀγαθές προθέσεις ἐξηγεῖ τόν Μάρξ κατά τρόπο πού βγαίνει, 
ὅτι ὁ Μάρξ στηρίζει σέ «ταχυδακτυλουργικά τεχνάσματα» τήν ἀντίληψή του 
γιά τό προτσές! Ὁ κ. Μιχαηλόβσκι μπορεῖ ἀπ᾿ ὅλα αὐτά νά βγάλει ἕνα ἠθικό 
συμπέρασμα, πού δέν θά τοῦ εἶναι ἀνώφελο, ὅτι δηλ. σέ κανένα ζήτημα δέν 
εἶναι ἁρκετές µόνο οἱ ἀγαθές προθέσεις. 
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µη”, δηλαδή προὐποθέτει µιάν ἕνωση σοσιαλιστικά ὀργανωμέ- 
νη, καί λέει: .,Τό συνολικό προϊόν τῆς ἕνωσης εἶναι κοινωνικό 
προϊόν. Ἕνα µέρος ἀπό τὀ προϊόν αὐτό χρησιμεύει ξανά σάν 
µέσο παραγωγῆς. Τό µέρος αὐτό παραμένει κοινωνικό. Ἔνα 
ἄλλο ὅμως µέρος καταναλώνεται ἀπό τά µέλη τῆς ἕνωσης μέ τὴ 
µορφή µέσων συντήρησης. Γιαυτό πρέπει νά κατανέμεται µετα- 
ξύ τους". Καί αὐτό εἶναι ἁρκετά καθαρό ἁκόμα καί γιά τὀν κ. 
Ντύρινγκ. 

Ἡ ἰδιοχτησία πού εἶναι ταυτόχρονα καί ἀἁτομική καί κοινο- 
νική, αὐτή ἡ συγκεχυµένη διφορούμενη µορφή, αὐτή ἡ ἀσυναρ- 
τησία πού βγαίνει ἀναγκαστικά ἀπό τή χεγκελιανή διαλεχτική. 
αὐτή ἡ σύγχυση. αὐτό τό βαθύ διαλεχτικό αἴνιγμα, πού ὁ Μάρξ 
ἀφήνει νά τό λώσουν οἱ ὁπαδοί του --- εἶναι καί πάλι ἕνα αὖθαί- 
ῴετο δημιούργημα καὶ µιά ἐπινόηση τοῦ κ. Ντύρινγκ... 

Καί τώρα -- συνεχίζει ὁ Ἔνγκελς -- τί ρόλο παίζει στὀν 
Μάρξ ἡ ἄρνηση τῆς ἄρνησης; Στή σελ. 791 κ.ὲ. (στή ρῶσ. ἔκδ. 
σελ. 648 κ.ὲ.}δ ὁ Μάρξ συνοψίζει τά τελικά συμπεράσματα τῆς 
οἰκονομικῆς καί ἱστορικῆς ἔρευνας γιά τή λεγόμενη πρωταρ- 
χική συσσώρευση τοῦ κεφαλαίου πού ἔκανε στίς προηγούμενες 
50 σελίδες (στή ρωσ. ἔκδ. στίς προηγούμενες 35 σελίδες). Πρίν 
ἀπό τἠν κεφαλαιοκρατική ἐποχή ὑπῆρχε, τουλάχιστο στήν 
᾽Αγγλία, ἡ µικρή παραγωγή πού εἶχε γιά βάση της τήν ἁἀτομική 
ἰδιοχτησία τοῦ δουλευτῆ πάνω στά µέσα του τῆς παραγωγῆς. 
ἩΜ λεγόμενη πρωταρχική συσσώρευση τοῦ κεφαλαίου συνίστα- 
ται ἐδῶ στήν ἁπαλλοτρίῶση αὐτῶν τῶν ἅμεσων παραγωγῶν, 
δηλαδή στήν ἐξάλειψη τῆς ἁτομικῆς ἰδιοχτησίας τῆς βασισμµέ- 
νης στην προσωπική ἐργασία. Ἡ ἐξάλειψη αὐτή ἔγινε δυνατή, 
γιατί ἡ προαναφερόµενη µικρή παραγωγή συμβιβάζεται µόνο 
μέ τά στενά, πρωτόγονα πλαίσια τῆς παραγωγῆς καί τῆς κοινῶ- 
νίας, καί γιαυτό σέ µιά ὁρισμένη βαθµίδα ἐξέλιξης ἡ µικρή 
παραγωγή δημιουργεῖ τά ὑλικά µέσα γιά τόν ἀφανισμό της. ὍὉ 
ἀφανισμός αὐτός, ἡ μετατροπή τῶν ἀτομικῶν καί σκόρπιων μέ- 
σων παραγωγῆς σέ κοινωνικά συγκεντρωμένα --- ἀποτελεῖ τήν 
προϊστορία τοῦ κεφαλαίου. Μόλις οἱ δουλευτές μετατραποῦν 
σέ προλετάριους καί τά µέσα ἐργασίας τους σέ κεφάλαιο, μόλις 
ὁ κεφαλαιοκρατικός τρόπος παραγωγῆς σταθεῖ στά πὀδια τοῦ, 
ἡ παραπέρα κοινωνικοποίηση τῆς ἐργασίας καί ἡ παραπέρα 
μετατροπή τῆς γῆς καί τῶν ἄλλων µέσων παραγωγῆς (σέ κεφά- 
λαιο),. συνεπῶς καί ἡ παραπέρα ἀπαλλοτρίωση τῶν ἁἀτομικῶν 
ἰδιοχτητῶν παίρνει νέα µορφή. ,, Εκεῖνος πού πρέπει ν᾿ ἁπαλλο- 
τριωθεῖ τώρα δέν εἶναι πιά ὁ δουλευτής πού διευθύνει μόνος τό 
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νοικοκυριό του, ἀλλά ὁ κεφαλαιοκράτης πού ἐκμεταλλεύεται 
πολλούς ἑργάτες. Αὐτή ἢ ἁπαλλοτρίῶση συντελεῖται µέ τό 
παιχνίδι τῶν ἐἑσωτερικῶν νόμων τῆς ἴδιας τῆς κεφαλαιοκρατικῆς 
παραγωγῆς, μέ τῇ συγκεντροποίηση τῶν κεφαλαίων. “Ὁ κάθε κε- 
φαλαιοκράτης ξεκάνει πολλούς ἄλλους κεφαλαιοκράτες. Χέρι 
μέ χέρι μ᾿ αὐτή τή συγκεντροποίηση ἤ μέ τήν ἀπαλλοτρίώση 
πολλῶν κεφαλαιοκρατῶν ἀπό λίγους ἀναπτύσσεται, σέ διαρκῶς 
αὐξανόμενη κλίμακα, ἡ συνεργατική µορφή τοῦ προτσές ἕργα- 
σίας, ἡ συνειδητά τεχνολογική ἐφαρμογή τῆς ἐπιστήμης, ἢἡ 
ἀπό κοινοῦ σχεδιασμένη ἐκμετάλλευση τῆς γῆς, ἡ μετατροπῆ 
τῶν µέσων ἐργασίας σέ µέσα ἐργασίας πού μποροῦν νά χρη- 
σιμοποιηθοῦν µόνο ἀπό κοινοῦ, ἡ πραγματοποίηση οἰκονο- 
μιῶν σέ ὅλα τά µέσα παραγωγῆς μέ τή χρησιµοποίησή τους 
σάν µέσων παραγωγῆς συνδυασµένης κοινωνικῆς ἑργασίας. Τα- 
ράλληλα μέ τή συνεχῆ ἐλάττωση τοῦ ἀριθμοῦ τῶν µεγιστάνων 
τοῦ κεφαλαίου, πού σφετερίζονται καί μονοπωλοῦν ὅλα τά 
ὀφέλη αὐτοῦ τοῦ προτσές μετατροπῆς, μεγαλώνει ὁ ὄγκος τῆς 
ἀθλιότητας, τῆς καταπίεσης, τῆς ὑποδούλωσης, τοῦ ἐκφυλισμοῦ, 
τῆς ἐκμετάλλευσης, ἀλλά μαξί μεγαλώνει καί ἡ ἀγανάχτηση τῆς 
ἐργατικῆς τάξης, πού διαρκῶς πληθαίνει, διδάσκεται, συνενό- 
νεται καί ὀργανώνεται ἀπό τόν ἴδιο τό μηχανισμό τοῦ κεφαλαιο- 
κρατικοῦ προτσές παραγωγῆς. Τό κεφάλαιο μετατρέπεται σέ 
δεσµά τοῦ τρόπου παραγωγῆς, πού ἄνθισε µαζί του καί κάτω 
ἀπ αὐτό. Ἡ συγκεντροποίηση τῶν µέσων παραγωγῆς καί ἡ 
κοινωνικοποίηση τῆς ἐργασίας φτάνουν σέ σημεῖο πού δέν 
μποροῦν νά συμβιβαστοῦν μέ τό κεφαλαιοκρατικὀ τους περί- 
βληµα. Τό περίβλημα αὐτό σπάει. Σημαίνει τό τέλος τῆς κεφα- 
λαιοκρατικῆς ἁτομικῆς ἰδιοχτησίας. Οἱ ἁπαλλοτριωτές ἀπαλ- 
λοτριώνονται... 

Καί τώρα ρωτάω τὀν ἀναγνώστη: ποῦ εἶναι τά διαλεχτικά 
στριφογυρίσµατα καί ἁἀραβουργήματα, ποῦ εἶναι ἡ σύγχυση 
ἐννοιῶν πού σβήνει ὅλες τίς διαφορές, ποῦ εἶναι τά διαλεχτικά 
θαύματα γιά τούς πιστούς, ποῦ εἶναι τά διαλεχτικά μυστήρια 
καί τά ταχυδακτυλουργικά τεχνάσματα μέ κλίμακα χεγκελιανῆς 
διδασκαλίας τοῦ λόγου, πού χωρίς αὐτά, κατά τόν Ντύρινγκ, ὁ 
Μάρξ δέν ἦταν σέ θέση νά φέρει σέ πέρας τήν ἔκθεσή του; Ὁ 
Μάρξ ἁπλούστατα δείχνει ἱστορικά καί διαπιστώνει ἐδῶ σέ 
συντομία, ὅτι, ὅπως ἀκριβῶς κάποτε ἡ µικρή παραγωγή μέ τήν 
ἴδια τήν ἑξέλιξή της γέννησε ἀναγκαστικά τούς ὅρους τοῦ 
ἀφανισμοῦ της, ἔτσι ἀκριβῶς καί τώρα ἡ κεφαλαιοκρατική πα- 
ραγώωγή ἔχει δημιουργήσει ἡ ἴδια τούς ὑλικούς ὄρους τοῦ ἀναγ- 
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καστικοῦ χαμοῦ της. Αὐτό εἶναι ἕνα ἱστορικό προτσές, κι ἄν τό 
προτσές αὐτό εἶναι ταυτόχρονα καί διαλεχτικό, γιαυτό δέ φταίει 
ὁ Μάρξ, ὅσο μοιραῖο κι ἄν τοῦ φαίνεται τοῦ κ. Ντύρινγκ. 

Μονάχα, τώρα. ἀφοῦ τελείωσε τήν ἵστορικο-οικονομική ἀπό- 
δειξή του, ὁ Μάρξ συνεχίζει: ..Ο κεφαλαιοκρατικός τρόπος 
παραγωγῆς καί ἰδιοποίησης, συνεπῶς καί ἡ κεφαλαιοκρατική 
ἀτομική ἱδιοχτησία, εἶναι ἡ πρώτη ἄρνηση τῆς ἀτομικῆς ἰδιο- 
χτησίας, πού στηρίζεται στήν προσωπική ἐργασία. Ἡ ἄρνηση 
τῆς κεφαλαιοκρατικῆς παραγωγῆς παράγεται ἀπό τήν ἴδια, μέ 
ἀναγκαιότητα φυσικοῦ προτσές. Εἶναι ἡ ἄρνηση τῆς ἄρνησης' 
κτλ. (ὅπως ἀναφέραμε παραπάναο). 

Χαρακτηρίζοντας αὐτό τό προτσές σάν ἄρνηση τῆς ἄρνησης, 
ὁ Μάρξ δέ σκέφτεται κάν ν᾿ ἀποδείξει μ᾿ αὐτό τόν τρόπο τήν 
ἱστορική ἀναγκαιότητά του. ᾽Απεναντίας: ἀφοῦ ἀπέδειξε ἴστο- 
ρικά ὅτι τό προτσές αὐτό ἔχει κιόλας ἐνμέρει πραγματικά συν- 
τελεστεῖ καί ἐνμέρει πρέπει ἀκόμα νά συντελεστεῖ, τότε µόνο 
τό χαρακτηρίζει σάν προτσές πού συντελεῖται σύμφωνα μ’ ἕνα 
ὁρισμένο διαλεχτικό νόµο. Αὐτό εἶναι ὅλο. Ἔτσι λοιπόν, ὁ κ. 
Ντύρινγκ παραποιεῖ ἁπλούστατα ξανά τόν Μάρξ, ὅταν λέει ὅτι 
ἡ ἄρνηση τῆς ἄρνησης στήν προκειμένη περίπτωση προσφέρει 
τάχα ὑπηρεσίες μαμῆς, πού μ᾿ αὐτές ξεγεννιέται τό μέλλον µέσα 
ἀπό τά σπλάχνα τοῦ παρελθόντος, ἢ ὅτι τάχα ὁ Μάρξ, μέ βάση 
τήν πίστη στό νόµο τῆς ἄρνησης τῆς ἄρνησης, ἔχει τήν ἀξίωση 
νά πείσει ὁποιονδήποτε γιά τήν ἀναγκαιότητα τῆς κοινοχτη- 
μοσύνης τῆς γῆς καί τοῦ κεφαλαίου» (σελ. 125). 

ὍὉ ἀναγνώστης βλέπει ὅτι ὅλη ἡ ὑπέροχη ἀπάντηση τοῦ Ἔν- 
γκελς στὀν Ντύρινγκ μπορεῖ νά ἐφαρμοστεῖ στό ἀκέραιο καί 
στόν κ. Μιχαηλόβσκι, πού ἰσχυρίζεται ἀκριβῶς τά ἴδια, ὅτι 
δηλ. τό μέλλον στόν Μάρξ κρατιέται ἀποκλειστικά ἀπό τήν 
ἄκρη τῆς χεγκελιανῆς ἁλυσίδας καί ὅτι ἡ πεποίθηση γιά τό ἆνα- 
πόὀφευχτό του μπορεῖ νά στηρίζεται µόνο στήν πίστη Ἁ. 

”. Νομίζω ὅτι µέ τήν εὐκαιρία αὐτή δέν εἶναι περιττό νά σημειώσῶ πὠς 
ὅλη αὐτή τήν ἐξήγηση ὁ Ἔνγκελς τή δίνει στὀ ἴδιο τὀ κεφάλαιο, ὅπου µι- 
λάει γιά τό σπόρο, γιά τή διδασκαλία τοῦ Ρουσσώ καί γιά ἄλλα παραδεί- 
γµατα τοῦ διαλεχτικοῦ προτσές. Θά νόµιδε κανείς ὅτι καί µόνη ἡ ἀντιπαρά- 
θεση αὐτῶν τῶν παραδειγµάτων μέ τίς τόσο σαφεῖς καί κατηγορηµατικές 
δηλώσεις τοῦ Ἔνγκελς (καί τοῦ Μάρξ, ὁ Ἔνγκελς τοῦ εἶχε διαβάσει προη- 
γούμµενα τό χειρόγραφο αὐτοῦ τοῦ ἔργου), πὠς δέν πρέπει οὔτε κάν λόγος νά 
γίνεται ὅτι μπορεῖ ν᾿ ἀποδειχτεῖ ὁ,τιδήποτε, µέ τίς τριάδες, ἤ ὅτι μπορεῖ νά 
μποῦν λαθραῖα στήν περιγραφή τοῦ πραγματικοῦ προτσές τά «συμβατικά 
μέλη» αὐτῶν τῶν τριάδων, ὅτι καί µόνη αὐτή ἡ ἀντιπαράθεση θά ἦταν πέρα 
γιά πέρα ἀρκετή γιά νά καταλάβει κανείς πόσο ἀνόητο εἶναι νά κατηγορεῖ- 
ται ὁ μαρξισμµός ὅτι µπάζει τή χεγκελιανή διαλεχτική. 
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Ὅλη ἡ διαφορά ἀνάμεσα στόν Ντύρινγκ καί στὀν κ. Μιχαη- 
λόβσκι συνοψίζεται στά παρακάτω δυό µικρά σημεῖα: Πρῶτο, 
ὁ Ντύρινγκ, παρ᾽ ὅλο πού δέν μπορεῖ νά μιλήσει γιά τόν Μάρξ 
χωρίς νά βγάλει ἀφρούς ἀπό τό στόµα του, θεώρησε ὡστόσο 
ἀπαραίτητο ν᾿ ἀναφέρει στήν ἑπόμενη παράγραφο τῆς «Ἱστο- 
ρίας» του, ὅτι ὁ Μάρξ στόν ἐπίλογοδδ ἀπορίπτε' κατηγορηματικά 
τήν κατηγορία γιά χεγκελιανισµό. ᾽Αντίθετα ὁ κ. Μιχαηλόβσκι 
ἀποσιώπησε αὐτή τήν τελείως συγκεκριμένη καί σαφῆ γνώµη 
τοῦ Μάρξ (πού ἀναφέρουμε παραπάνω) γιά τό τί ἐννοεῖ λέγον- 
τας διαλεχτική μέθοδο. 

Δεύτερο. Ἡ δεύτερη πρωτοτυπία τοῦ κ. Μιχαηλόβσκι συνί- 
σταται στό ὅτι συγκέντρωσε ὅλη τήν προσοχή του στή χρησι- 
µοποίηση τοῦ χρόνου τῶν ρημάτων. Γιατί ὁ Μάρξ, μιλώντας 
γιά τό μέλλον, χρησιμοποιεῖ τόν ἐνεστώτα; -- ρωτάει ὁ φιλόσο- 
φός µας µέ θριαμβευτικό ὕφος. Γιαυτό μπορεῖτε νά συµβουλευ- 
τεῖτε ὁποιαδήποτε γραμματική, ἀξιότιμε κριτικέ: θά σᾶς ποῦνε 
ὅτι ὁ ἐνεστώτας χρησιμοποιεῖται στή.θέση τοῦ μέλλοντα, ὅταν 
αὐτό τό μέλλον παρουσιάζεται ἀναπόφευχτο καί ἀναμφισβήτητο. 
Σῶς ὅμως γίνεται αὐτό, γιατί εἶναι ἀναμφισβήτητο τό μέλλον; 
-- ρωτάει ἀνήσυχος ὃ κ. Μιχαηλόβσκι καί προσποιεῖται ὅτι 
αἰσθάνεται µιά τέτια συγκίνηση πού μπορεῖ νά δικαιολογήσει 
ἀκόμα καί µιά παραποίηση. -- Καΐ σ᾽ αὐτό τό σημεῖο ὁ Μάρξ 
ἔχει δόσει ὁλότελα συγκεκριμένη ἀπάντηση. Μπορεῖ νά θεωρεῖς 
τήν ἀπάντηση αὐτὴ ἀνεπαρκῇῆ ἢ ὄχι σωστῆ, τότε ὅμως πρέπει 
νά ἀποδείξεις κατά τί ἀκριβῶς καί γιατί ἀκριβῶς δέν εἶναι σῶ- 
στή καί ὄχι ν΄ ἀραδιάζεις ἀνοησίες γιά χεγκελιανισµό. 

"Ἠταν ἕνας καιρός πού ὁ κ. Μιχαηλόβσκι ὄχι µόνο ἤξερε ὁ 
ἴδιος ποιά εἶναι αὐτή ἡ ἀπάντηση, µά καί τή δίδασκε στούς ἄλ- 
λους. Ὁ κ. Ζουκόβσκι, --- ἔγραφε στά Ι877 ὁ κ. Μιχαηλόβσκι, 
--- μποροῦσε μέ τό δίκιο του νά θεωρεῖ προβληματικό τό οἶκο- 
δόµηµα τοῦ Μάρξ γιά τό µέλλον, ἀλλά «δέν εἶχε τό ἠθικό δικαίῶ- 
μα» νά παρακάμψει τό ζήτημα τῆς κοινωνικοποίησης τῆς ἐργα- 
σίας, «πού ὁ Μάρξ τοῦ ἀποδίδει τεράστια σημασία». Μά βέβαια! 
Στά 1577 ὁ Ζουκόβσκι δέν εἶχε τό ἠθικό δικαίωµα νὰ παρακάμψει 
τό ζήτημα, ὁ κ. Μιχαηλόβσκι ὅμως ἔχει στά 18694 αὐτό τό ἠθικό 
δικαίωµα! Ἴσως --- αιοά Ιοεί 1ονί, ποή Ποεί ὈονίἩ.! 

Δέν μπορῶ νά µή θυμίσω ἐδῶ ἕνα περίεργο γεγονός σχετικά 
μέ τόν τρόπο πού κατανοήθηκε κάποτε ἡ κοινωνικοποίηση αὐτή 
ἀπό τό περιοδικό «Ὀτέτσεστβενιγε Ζαπίσκι»ὸδ, Στό τεῦχος 7 


Ἡ --- ὅτι ἐπιτρέπεται στόν Δία, δέν ἐπιτρέπεται στόν ταῦρο.΄ Η Σύντ. 
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τοῦ 1583 τοῦ περιοδικοῦ αὐτοῦ δημοσιεύτηκε ἕνα «Γράμμα πρός 
τή σύνταξη» κάποιου κ. Ποστορόννι, πού ἀκριβῶς ὅπως καί ὁ 
κ. Μιχαηλόβσκι θεωροῦσε προβληματικό τὀ «οἰκοδόμημα) 
τοῦ Μάρξ γιά τό µέλλον. «Οὐσιαστικά --- ἰσχυριζόταν ὁ κύριος 
αὐτός --- ἡ κοινωνική µορφή τῆς ἐργασίας, σέ συνθῆκες κυριαρ- 
χίας τοῦ καπιταλισμοῦ, συνοψίζεται στό ὅτι µερικές ἑκατοντά- 
δες ἤ χιλιάδες ἐργάτες σκαλίζουν, κοπανᾶνε, γυρίζουν, στιβάζουν, 
κατεβάζουν, σέρνουν καί κάνουν ἁκόμα ἕνα σωρό ἄλλες δουλιές 
σ’ ἕνα καί τό ἴδιο χτίριο. Ὁ γενικὀὸς ὅμως χαρακτήρας αὐτοῦ τοῦ 
καθεστῶτος ἐκφράζεται θαυμάσια µέ τήν παροιμία: ,ὁ καθένας 
γιά τόν ἑαυτό του κι ὁ θεός γιά ὅλους''. Τί δουλιά ἔχει ἐδῶ ἡ 
κοινώωνική µορφή τῆς ἐργασίας.» 

ἜἘδῶ βλέπουμε ἁμέσως ὅτι ὁ ἄνθρωπος κατάλαβε περί τίνος 
πρὀκειται! «Ἡ κοινωνική µορφή τῆς ἐργασίας» «συνοψίζεταυ 
στή «δουλιά σ᾿ ἕνα καί τό ἴδιο χτίριο»!! Καΐ ὕστερα ἀπό τέτιες 
ἐξωφρενικές σκέψεις, πού δημοσιεύτηκαν σ’᾿ ἕνα ἀπό τά καλύτερα 
ρωσικά περιοδικά, θέλουν νά μᾶς διαβεβαιώσουν ὅτι τό θεωρήη- 
τικόὀ µέρος τοῦ «Κεφαλαίου» ἔχει ἀναγνωριστεῖ γενικά ἀπό τήν 
ἐπιστήημη. Ναί, βέβαια, «ἡ γενικά ἀναγνωρισμένη ἐπιστήμη», 
µή ὄντας σέ θέση νά φἑρει ἔστω καί τήν παραμικρότερη σοβαρή 
ἀντίρηση στὀ «Κεφάλαιο», ἄρχισε νά ὑποκλίνεται μπροστά του, 
συνεχίζοντας ταυτόχρονα νά δείχνει τήν πιό στοιχειώδη ἁμά- 
θεια καί νά ἐπαναλαβαίνει τίς παλιές κοινοτοπίες τῆς σχολι- 
κῆς οἰκονομίας. Εἴμαστε ὑποχρεωμένοι νά σταματήσουμε λίγο 
σ᾽ αὐτό τό ζήτημα, γιά νά δείξουµε στόν κ. Μιχαηλόβσκι ποιά 
εἶναι ἡ οὐσία τοῦ ζητήματος, πού, ὅπως τό συνηθίζει πάντα, τήν 
ἀγνόησε τελείως. 

ἩΜἩ κοινωνικοποίηση τῆς ἐργασίας ἀπό τήν κεφαλαιοκρατική 
παραγωγή δέ συνίσταται καθόλου στό ὅτι οἱ ἄνθρωποι δουλεύουν 
σ’ ἕνα καί τό ἴδιο χτίριο (αὐτό εἶναι µόνο ἕνα μικρό µέρος τοῦ 
προτσές), µά στό ὅτι ἡ συγκέντρῶση τῶν κεφαλαίων συνοδεύε- 
ται ἀπό τήν εἰδίκευση τῆς κοινωνικῆς ἐργασίας, ἀπό τήν ἑλάτ- 
τῶση τοῦ ἀριθμοῦ τῶν κεφαλαιοκρατῶν σέ κάθε κλάδο τῆς βιο- 
µηχανίας καί ἀπό τήν αὔξηση τοῦ ἀριθμοῦ τῶν εἰδικῶν κλάδων 
τῆς βιομηχανίας’ --- στό ὅτι πολλές τεμαχισμένες λειτουργίες 
τῆς παραγωγῆς συγχωνεύονται σέ µιά ἑνιαία κοινωνική λειτουρ- 
γία τῆς παραγωγῆς. Στήν ἐποχή λΧχ. τῆς χειροτεχνικῆς ὑφαντουρ- 
γίας οἱ μµικροπαραγὠγοί ἔκλωθαν µονάχοι τους τό νῆμα καί 
ἔφτιαχναν ἀπό τό νῆμα ὑφάσματα, καί τότε εἴχαμε λίγους κλά- 
δους βιομηχανίας (τό κλώσιµο καί ἡ ὕφανση ἦταν συγχὠνευµέ- 
να). ᾿Από τότε ὅμως πού ἡ παραγωγή κοινωνικοποιεῖται ἀπό τόν 
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καπιταλισμό, ὁ ἀριθμός τῶν εἰδικῶν κλάδων τῆς βιομηχανίας 
αὐξάνει: γίνεται χῶριστά τό βαμµπακερό νῆμα καί χωριστά ἡ 
ὕφανση: αὐτή ἡ ἴδια ἡ εἰδίκευση καί ἡ συγκέντρωση τῆς παρα- 
γωγῆς γεννοῦν καινούργιους κλάδους -- παραγωγή μηχανῶν, 
ἐξόρυξη πετροκάρβουνου κλπ. Στόν κάθε βιομηχανικό κλάδο, 
πού τώρα ἔχει πιό πολύ εἰδικευτεῖ, ὁ ἀριθμός τῶν κεφαλαιοκρα- 
τῶν συνεχῶς λιγοστεύει. Αὐτό σηµαίνει ὅτι οἵ κοινωνικοί δεσμοί 
ἀνάμεσα στούς παραγωγούς ὅλο καί δυναµώνουν, ὅτι οἱ παραγΏ- 
γοί ἑνώνονται σ᾿ ἕνα ἑνιαῖο σύνολο. Οἱ σκόρπιοι µικροπαρα- 
γὠγοί ἐκτελοῦσαν ὁ καθένας τοὺς ταυτόχρονα κάµποσες ἐἔργα- 
σίες καί γιαυτό ἦταν σχετικά ἀνεξάρτητοι ὁ ἕνας ἀπό τὀν ἄλλο: 
ἄν λχ. ὁ χειροτέχνης µόνος του ἔσπερνε τό λινάρι, µόνος του 
τό ἔκλωθε καί τό ὕφαινε --- ἦταν σχεδόν ἀνεξάρτητος ἀπό τούς 
ἄλλους. ᾿Ακριβῶς σ’ ἕνα τέτιο καθεστώς μέ μικρούς, σκόρπιους 
ἐμπορευματοπαραγωγούς (καί µονάχα σ᾿ αὐτό) δικαιολογοῦνταν 
ἡ παροιµία: «ὅ καθένας γιά τόν ἑαυτό του κι ὁ θεός γιά ὅλους», 
δηλ. ἀναρχία τῶν διακυµάνσεων τῆς ἁγορᾶς. Τελείως διαφορε- 
τικά παρουσιάζονται τά πράγµατα, ὅταν χάρη στόν καπιταλισμό 
πραγματοποιεῖται ἡ κοινωνικοποίηση τῆς ἐργασίας. “Ο ἔργοστα- 
σιάρχης πού παράγει ὑφάσματα ἐξαρτᾶται ἀπό τόν ἑργοστασι- 
άρχη τοῦ βαμπακοκλωστηρίου. “Ὁ τελευταῖος αὐτός ἐξαρτᾶται 
ἀπό τόν κεφαλαιοκράτη ἰδιοχτήτη τῆς φυτείας͵ πού ἔχει σπείρει 
τό βαμπάκι, ἀπό τόν ἰδιοχτήτη τοῦ ἑργοστασίου κατασκευῆς 
μηχανῶν, τοῦ ἀνθρακορυχείου κλπ. κλπ. Τό ἀποτέλεσμα εἶναι 
πὠς κανένας κεφαλαιοκράτης δέν μπορεῖ νά τά βγάλει πέρα χο- 
ρίς τοὺς ἄλλους. Εἶναι ὁλοφάνερο ὅτι ἡ παροιµία «ὁ καθένας 
γιά τόν ἑαυτό του» δέν μπορεῖ πιά καθόλου νά ἐφαρμοστεῖ σ᾿ ἕνα 
τέτιο καθεστώς: ἐδῶ πιά ὁ καθένας δουλεύει γιά ὅλους καί ὅλοι 
γιά τόν καθένα (καί δέ μένει θέση γιά τό θεό, οὔτε σάν ἐπουράνια 
φαντασία, οὔτε σάν ἐπίγειο «χρυσό µόσχο»). ὍὉ χαρακτήρας τοῦ 
καθεστῶτος ἀλλάζει τελείως. "Αν τὀν καιρό πού ὑπῆρχαν οἱ 
µικρές σκόρπιες ἐπιχειρήῆσεις ἡ δουλιά σταματοῦσε σέ µιά ἀπ᾿ 
αὐτές, τό γεγονός αὐτό ἀντανακλοῦσε µόνο σ’ ἕνα μικρό ἀριθμό 
μελῶν τῆς κοινωνίας, δέ δημιουργοῦσε γενική σύγχυση καί γιαυ- 
τό δέν τραβοῦσε τή γενική προσοχη. δέν προκαλοῦσε τήν κοινῶ- 
νική ἐπέμβαση σ’ αὐτό τό ζήτημα. "Αν ὅμως ἕνα τέτιο σταµάτηµα 
γίνει σέ µιά µεγάλη ἐπιχείρηση, πού ἀνήκει σ᾿ ἕνα πολύ εἰδι- 
κευµένο κλάδο τῆς βιομηχανίας, πού δουλεύει συνεπῶς γιά ὅλη 
σχεδόν τήν κοινωνία καί ἐξαρτᾶται µέ τή σειρά της ἀπό ὁλόκλη- 
ρη τήν κοινωνία (γιά ἁπλοποίηση παίρνω τήν περίπτωση πού ἡ 
κοινωνικοποίηση ἔχει φτάσει στό ἀποκορύφωμά της), τότε πιά 
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θά σταματήσουν κατανάγκην οἱ δουλιές σ᾿ ὅλες τίς ὑπόλοιπες 
ἐπιχειρήσεις τῆς κοινωνίας, γιατί οἵ τελευταῖες ἐπιχειρήσεις 
μποροῦν νά παίρνουν τά ἁπαραίτητα προϊόντα µόνο ἀπό τήν 
πρώτη ἐπιχείρηση, μποροῦν νά πουλᾶνε ὅλα τά ἐμπορεύματά τους 
µόνο ὅταν ἡ ἐπιχείρηση αὐτή διαθέτει ἐμπορεύματα. Ἔτσι ὅλη 
ἡ παραγωγή στό σύνολό της συγχὠνεύεται σ’᾿ ἕνα ἑνιαῖο κοινῶ- 
νικὀ παραγωγικό προτσές, ἐνῶ ταυτόχρονα ἡ κάθε ἐπιχείρηστ 
διευθύνεται ἀπό ἕνα χωριστό κεφαλαιοκράτη, ἑξαρτᾶται ἀπό τήν 
αὐθαιρεσία του καί τοῦ παραδίνει τά κοινωνικά προϊόντα σάν 
ἀτομική του ἰδιοχτησία. Μήπως δέν εἶναι καθαρό, ὅτι ἡ µορφή 
τῆς παραγωγής βρίσκεται σέ ἀνειρήνευτη ἀντίθεση μέ τή µορφή 
τῆς ἰδιοποίησης;: Μήπως δέν εἶναι ὁλοφάνερο ὅτι ἡ µορφή τῆς 
ἰδιοποίησης δέν μπορεῖ νά µήν προσαρμοστεῖ στήν πρώτη, δέν 
μπορεῖ νά µή γίνει ἐπίσης κοινωνική. δηλ. σοσιαλιστικὴ;: ὍὉ 
πνευματώδης ὅμως φιλισταῖος τοῦ «Ὁτέτσεστβενιγε Ζαπίσκυ 
ἀνάγει ὅλο τό ζήτημα στήἠ δουλιά µέσα σ’ ἕνα καί τό ἴδιο χτίριο. 
Τώρα μάλιστα, πάτησε πραγματικά τήν πήἠτα! (Περιέγραψα 
µόνο ἕνα ὑλικό προτσές, µόνο µιά ἀλλαγή τῶν σχέσεων παρα- 
γωγῆς, χωρίς νὰ θίξω τήν κοινωνική πλευρά τοῦ προτσές, τή 
συνένωση, τῇ συσπείρωση καί τήν ὀργάνωση τῶν ἐργατῶν, γιατί 
αὐτό εἶναι φαινόμενο παράγωγο, δευτεροβάθμιο.) 

"Αν εἵμαστε ἀναγκασμένοι νά ἐξηγοῦμε στούς ρώσους «δηµο- 
κράτες» πράγµατα τόσο στοιχειώδικα, εἶναι γιατί ἔχουν βουλιά- 
ξει ὥς τ᾽ ἀφτιά µέσα στίς µικροαστικές ἰδέες, σέ σημεῖο πού δέν 
εἶναι καθόλου σέ θέση νά φανταστοῦν ἄλλη τάξη πραγμάτων 
ἐκτός ἀπό τή µικροαστική. 

"Ας γυρίσουμε, ὅμως, στὀν κ. Μιχαηλόβσκι. Τί ἀντιρήσεις 
ἔφερε στά γεγονότα καί στά ἐπιχειρήματα, στά ὁποῖα ὁ Μάρξ 
στήριξε τό συµπέρασµά του, ὅτι εἶναι ἀναπόφευχτη ἡ ἐγκαθίδρυ- 
ση τοῦ σοσιαλιστικοῦ συστήµατος. δυνάµει αὐτῶν τῶν ἴδιων 
τῶν νόμων ἀνάπτυξης τοῦ καπιταλισμοῦ; Μήπως ἔδειξε ὅτι -- σέ 
συνθῆκες ὀργάνωσης μιᾶς κοινωνικῆς οἰκονομίας µέ ἔμπορευ- 
µατική παραγωγή --- δέ σημειώνεται στήν πραγματικότητα αὔξη- 
ση τῆς εἰδίκευσης τοῦ κοινωνικοῦ προτσές τῆς ἐργασίας, συγ- 
κέντρωση κεφαλαίων καί ἐπιχειρήσεων, κοινὠνικοποίηση ὅλου 
τοῦ προτσές τῆς ἐργασίας; "Οχι, δέν ἔφερε οὔτε ἕνα ἐπιχείρημα 
γιά νά διαψεύσει αὐτά τά γεγονότα. Μήπως κλόνισε τή θέση 
ὅτι τήν κεφαλαιοκρατική κοινωνία τή χαρακτηρίζει ἀναρχία 
πού δέ συµβιβάζεται µέ τήν κοινωνικοποίηση τῆς ἐργασίας; 
"Οχι, δέν εἶπε τίποτε γι αὐτό τό πράγµα. Μήπως ἀπέδειξε ὅτι ἡ 
ἕνωση τοῦ προτσές ἐργασίας ὅλων τῶν κεφαλαιοκρατῶν σ’ ἕνα 
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ἐνιαῖο κοινωνικό προτσές ἐργασίας μπορεῖ νά συμβιβαστεῖ 
μέ τήν ἀτομική ἰδιοχτησία, ὅτι εἶναι δυνατή καί νοητή µιά ἄλλη 
διέξοδος ἀπ᾿ αὐτή τήν ἀντίφαση, ἑκτός ἀπό κείνη πού ὑπέδειξε 
ὁ Μάρξ; Οχι, δἐν εἶπε οὔτε λέξη γι αὐτό τό ζήτημα. 

Ποῦ λοιπόν στηρίζεται ἢ κριτική του; Σέ λαθροχειρίες, σέ 
παραποιῄσεις καί σ᾿ ἕνα χείµαρο ἀπό φράσεις, πού δέν εἶναι 
τίποτε ἄλλο παρά κοὺδουνίστρες. 

Πραγματικά, πῶς ἀλλιῶς μποροῦμε νά χαρακτηρίσουµε τίς 
µέθοδες αὐτές, ὅταν ὁ κριτικός -- ἀφοῦ ἀράδιασε προκαταβο- 
λικά ἕνα σωρό ἀνοησίες σχετικά μέ τίς τρεῖς διαδοχικές βαθµί- 
δες τῆς ἱστορίας --- βάζει μέ σοβαρό ὕφος στόν Μάρξ τὀ ἑξῆς 
ἐρώτημα: «καί ὕστερα τί θά γίνει», δηλ. πῶς θά ἐξελιχθεῖ ἡ 
ἱστορία πέρα ἀπό τό τελικό στάδιο τοῦ προτσές πού περιέγραψε; 
Δέστε λοιπὀν, ὁ Μάρξ ἀπό τὴν ἀρχήῆ-ἀάρχή τῆς φιλολογικῆς 
καί τῆς ἐπαναστατικῆς του δράσης διατύπωσε πάρα πολύ συγκε- 
κριµένα τίς ἀπαιτήσεις του ἀπέναντι στήν κοινωνιολογική θεώ- 
ρία: ἡ κοινὠνιολογική θεωρία πρέπει νά ἀπεικονίζει µέ ἀκρίβεια 
τά πραγματικά προτσές καί τίποτε παραπάνω (συγκρ. λχ. τὀ 
«Κομμουνιστικό Μανιφέστο» γιά τό κριτήριο τῆς θεωρίας τῶν 
κομμουνιστῶν»1). Στό «Κεφάλαιό» του τήρησε μέ µεγάλη αὔστη- 
ρότητα αὐτή του τήν ἀπαίτηση: ἀφοῦ ἔθεσε γιά καθῆκον του 
ν᾿ ἀναλύσει ἐπιστημονικά τόν κεφαλαιοκρατικό κοινωνικό σχη- 
µατισµό ἔβαλε τελεία καί παύλα, ὅταν ἀπέδειξε ὅτι ἡ ἐξέλιξη 
αὐτῆς τῆς ὀργάνωσης, πού συντελεῖται πραγματικά µπροστά 
στά µάτια µας, ἔχει µιά ὁρισμένη τάση. ὅτι δηλ. ἡ ὀργάνωση 
αὐτή δέν μπορεῖ παρά νά χαθεῖ ἀναπόφευχτα καί νά μετατραπεῖ 
σέ µιάν ἄλλη ἀνώτερη ὀργάνωση. ὍὉ κ. Μιχαηλόβσκι, ὅμως, 
ἀγνοώντας ὅλη τήν οὐσία τῆς διδασκαλίας τοῦ ΜάρΕ. βάζει τό 
πολύ κουτόὀ ἐρώτημά του: «καί ὕστερα τί θά γίνει» Καίΐ προσ- 
Οέτει βαθυστόχαστα: «Πρέπει νὰ ὁμολογήσω μέ εἰλικρίνεια ὅτι 
δέν μοῦ εἶναι καθόλου καθαρή ἡ ἀπάντηση τοῦ ἜὌἜνγκελς». 
'Εμεῖς ὅμως πρέπει νά ὁμολογήσουμε μέ εἰλικρίνεια, κ. Μιχαη- 
λόβσκι, ὅτι καταλαβαίνουμε πολύ καλά τό πνεῦμα καί τίς μέ- 
θοδες μιᾶς παρόμοιας «κριτικῆςο»! 

"Η ἀκόμα ἕνας τέτιος συλλογισμός: «Στό μεσαίωνα ἡ μαρξι- 
στική ἀτομική ἰδιοχτησία, πού στηρίζεται στἠν προσωπική 
ἐργασία, δέν ἦταν οὔτε ὁ μοναδικός, οὔτε ὁ κυρίαρχος παράγον- 
τας, ἀκόμα καί στήν περιοχή τῶν οἰκονομικῶν σχέσεων. Δίπλα 
της ὑπῆρχαν καί πολλοί ἄλλοι, ἡ διαλεχτική ὅμως μέθοδος, ὅπως 
ἑρμηνεύεται ἀπό τόν Μάρξ (καί ὄχι ὅπως παραποιεῖται ἀπό τόν 
κ. Μιχαηλόβσκι;) δέ μᾶς καλεῖ νά ξαναγυρίσουµε σ᾿ αὐτούς... 
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Εἶναι ὁλοφάνερο, ὅτι ὅλα αὐτά τά σχήµατα δέ μᾶς δίνουν µιά 
εἰκόνα τῆς ἱστορικῆς πραγματικότητας, ἤ καί µόνο τῶν ἄναλο- 
γιῶν της, ἀλλά ἁπλῶς ἱκανοποιοῦν τήν κλίση τοῦ ἀνθρώπινου 
πνεύματος νά νοεῖ τό κάθε ἀντικείμενο στήν κατάσταση τοῦ 
παρελθόντος, τοῦ παρόντος καί τοῦ μέλλοντος». ᾿Ακόμα καί οἱ 
µέθοδες τῶν παραποιἠσεών Σας, κ. Μιχαηλόβσκι, εἶναι µονό- 
τονες μέχρι ἀηδίας! ὍὉ κ. Μιχαηλόβσκι, στήν ἀρχή ἔμπασε λα- 
θραῖα στὀ σχῆμα τοῦ Μάρξ -- πού ἔχει τήν ἀξίωση ὅτι διατυ- 
πώνει ἁπλῶς τό πραγµατικό προτσές ἐξέλιξης τοῦ καπιταλισμοῦ” 
καί τίποτε παραπάνω -- τήν πρὀθεση ν΄ ἀποδείξει τά πάντα μέ 
τίς τριάδες, κατόπι διαπιστώνει ὅτι τό σχῆμα τοῦ Μάρξ δέν 
ἀνταποκρίνεται σ᾿ αὐτό τό σχέδιο πού τοῦ φόρτωσε ὁὅ ἴδιος (τό 
τρίτο στάδιο δέν ἀποκαθιστᾶ παρά µόνο τή µιά πλευρά τοῦ πρό- 
του σταδίου, παραλείποντας ὅλες τίς ἄλλες), βγάζει μέ τόν πιό 
ξετσίπωτο τρόπο τόὸ συμπέρασμα πὠς «εἶναι ὁλοφάνερο ὅτι τό 
σχῆμα δέ μᾶς δίνει τήν εἰκόνα τῆς ἱστορικῆς πραγμµατικότητας)δ! 

Μπορεῖ νὰ νοηθεῖ πολεμική σοβαρή μ᾿ ἕναν ἄνθρωπο πού 
δέν εἶναι σέ θέση (γιά νά χρησιμοποιήσουμε τήν ἔκφραση τοῦ 
Ἔνγκελς γιά τόν Ντύρινγκ) νά παραθέσει ἀκριβεῖς περικοπές, 
ἀκόμα καί ὑπό τύπον ἐξαίρεσης; Μπορεῖ νά γίνει συζήτηση ἀπό 
τη στιγµή πού διαβεβαιώνει τό κοινό πὠς «εἶναι ὁλοφάνερο» 
ὅτι τὸ σχῆμα δέν ἀνταποκρίνεται στήν πραγματικότητα, ἐνῶ 
ταυτόχρονα δέν κάνει καμιά προσπάθεια γιά νά ἀποδείξει γιατί 
δέν εἶναι σὠστό; 

ὍὉ κ. Μιχαηλόβσκι, ἀντί νά κάνει κριτική στό πραγµατικό 
περιεχόµενο τῶν ἀντιλήψεων τοῦ Μάρξ, κάνει ἐπιδείξεις ἐξυ- 
πνάδας, μιλώντας γιά τίς κατηγορίες τοῦ παρελθόντος, τοῦ 
παρόντος καί τοῦ μέλλοντος. Ὁ Ἔνγκελς, λχ.. ἀντικρούοντας 
τίς «αἰώνιες ἀλήθειες» τοῦ κ. Ντύρινγκ, λέει ὅτι «σήμερα μᾶς 
κηρύχνουν) µιά τριπλή ἠθική: τή χριστιανο-φεουδαρχική, τήν 
ἀστική καί τήν προλεταριακή., καί ἔτσι τό παρελθόν, τὀ παρόν 
καί τό μέλλον ἔχουν τό καθένα τή θεωρία τους γιά τήν ἠθική 58, 
᾿Απ᾿ ἀφορμή αὐτές τίς σκέψεις ὁ κ. Μιχαηλόβσκι κάνει τὀν 
παρακάτω συλλογισμό: «νομίζω ὅτι στή βάση ὅλων τῶν τρια- 


Σ Τά ἄλλα χαρακτηριστικά γνωρίσματα τῶν οἰκονομικῶν συστηµάτων 
τοῦ μεσαίωνα παραλείφθηκαν ἀκριβῶς γιατί ἀνήκουν στὀ φεουδαρχικό κοι- 
νωνικό σχηματισμό, ἐνῶ ὃ Μάρξ μελετάει µόνο τόν κεφαλαιοκρατικό. Στήν 
καθαρἢ του µορφή τό προτσές ἑξέλιξης τοῦ καπιταλισμοῦ ἄρχισε στήν 
πραγματικότητα (λχ. στήν ᾽Αγγλία) μέ τό καθεστώς τῶν μικρῶν, σκόρπιων 
ἐμπορευματοπαραγωγῶν καί µέ τήν ἀτομική τους ἰδιοχτησία, πού ἧταν 
καρπός τῆς δουλιᾶς τους. 
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δικῶν διαιρέσεων τῆς ἱστορίας σέ περιόδους βρίσκονται ἆκρι- 
βῶς οἱ κατηγορίες τοῦ παρελθόντος, τοῦ παρόντος καί τοῦ µέλ- 
λοντος». Τί βαθιά σκέψη! Μά ποιός δέν ξέρει ὅτι, ἄν ἐξετάσουμε 
ὁποιοδήποτε κοινῶνικὀ φαινόμενο στήν πορεία τῆς ἐξέλιξής 
του, θά βροῦμε πάντα µέσα του ὑπολείμματα τοῦ παρελθόντος, 
βάσεις τοῦ παρόντος καί σπέρµατα τοῦ μέλλοντος; Μά µήπως ὁ 
Ἔνγκελς διανοήθηκε λχ. νά ὑποστηρίξει, ὅτι ἡ ἱστορία τῆς ἠθι- 
κῆς (δέ μιλοῦσε παρά µόνο γιά τό «παρόὀν)) περιορίζεται στά 
τρία στοιχεῖα πού ἀναφέρθηκαν; Ὅτι πρίν ἀπό τή φεουδαρχική 
ἠθική δέν προηγήθηκε λχ. ἡ δουλοχτητική καί πρίν ἀπό τὴ 
δουλοχτητική ἡ ἠθική τῆς πρωτόγονης κομμουνιστικῆς κοινό- 
τητας; ᾽Αντί νά κάνει µιά σοβαρή κριτική στήν προσπάθεια τοῦ 
Ἔνγκελς νά ξεδιαλύνει τά σύγχρονα ρεύματα τῶν ἠθικῶν ἰδεῶν 
μέ τήν ὑλιστική τους ἐξήγηση., ὁ κ. Μιχαηλόβσκι μᾶς σερβίρει 
τήν πιό κούφια φρασεολογία! 

Παίρνοντας ἀφορμή ἀἁπ᾿ αὐτές τίς µέθοδες «κριτικῆς) τοῦ κ. 
Μιχαηλόβσκι, πού ἄρχισε µέ τή δήλωση ὅτι δέν ξέρει σέ ποιό 
ἔργο ἐκτίθεται ἡ ὑλιστικὴή ἀντίληψη τῆς ἱστορίας, δέ θάταν 
ἴσως ἀνώφελο νά ὑπενθυμίσουμε πώς ἦταν ἕνας καιρός πού ὁ 
συγγραφέας γνώριζε ἕνα ἀπ᾿ αὐτά τά ἔργα καί ἤξερε νά τό ἔκτι- 
µήσει πιό σωστά. Στά 18577 ὁ κ. Μιχαηλόβσκι ἔκρινε «Τό Κεφά- 
λαιο» μέ τά παρακάτω λόγια: «Αν ἀφαιρέσουμε ἀπό .,Τό Κε- 
φάλαιο” τό βαρύ, κακοφτιαγµένο κι ἄχρηστο καπάκι τῆς χεγκε- 
λιανῆς διαλεχτικῆς (Τί περίεργο πράγµα εἶναι πάλι αὐτό; Γιατί 
στά 1877 ἡ «χεγκελιανή διαλεχτική» ἦταν «ἄχρηστη», ἐνῶ στά 
1594 βγαίνει ὅτι ὁ ὑλισμός στηρίζεται στό «ἁδιαφιλονίκητο τοῦ 
διαλεχτικοῦ προτσές»;). τότε, θά βροῦμε σ᾿ αὐτό τό ἔργο, ἀἄνε- 
ξάρτητα ἀπό τίς ἄλλες ἀρετές του ἕνα θαυμάσια δουλεµένο ὑλικό 
γιά τή λύση τοῦ γενικοῦ προβλήματος τῆς σχέσης τῶν μορφῶν 
πρὸς τούς ὑλικούς ὅρους ὑὕπαρξής τους καί µιά θαυμάσια τοπο- 
θέτηση τοῦ προβλήματος αὐτοῦ γιά µιά ὁρισμένη περιοχή». 
«ὼχέση τῶν μορφῶν πρός τούς ὑλικούς ὅρους ὑπαρξής τους». 
μά αὐτό ἀκριβῶς εἶναι τό πρόβλημα τῶν ἀμοιβαίων σχέσεων 
ἀνάμεσα στίἰς διάφορες πλευρές τῆς κοινωνικῆς ζωῆς, τό πρό- 
βληµμα τοῦ ἐποικοδομήματος τῶν ἰδεολογικῶν κοινωνικῶν σχέ- 
σεῶν πάνω στίς ὑλικές, πού ἡ γνωστή λύση του ἀποτελεῖ ἀκρι- 
βῶς τή διδασκαλία τοῦ ὑλισμοῦ. Πᾶμε παρακάτω. 

«Γιά νά κυριολεχτήσουµε, ὅλο ..1ό Κεφάλαιο (ἡ ὑπογράμ- 
µιση δική µου) εἶναι ἀφιερωμένο στἠν ἔρευνα τοῦ τρόπου µέ 
τόν ὁποῖο µιά κοινωνική µορφή. ὅταν μιά’ φορά ἐμφανιστεῖ, 
συνεχῶς ἀναπτύσσεται, δυναμώνει τά τυπικά χαρακτηριστικά 
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της, ὑποτάσσοντας καί ἀφομοιώνοντας τίς ἀνακαλύψεις, τίς 
ἐφευρέσεις, τίς βελτιώσεις τῶν τρόπων παραγωγῆς, τίς νέες ἆγο- 
ρές, τήν ἴδια τήν ἐπιστήμη, ὑποχρεώνοντάς τες νά δουλεύουν 
γιά λογαριασμό της, καἰ, τέλος, στήν ἔρευνα τοῦ τρόπου µέ τόν 
ὁποῖο αὐτή ἡ δοσµένη µορφή δέν μπορεῖ ν΄ ἀντέξει στίς παραπέρα 
ἀλλαγές τῶν ὑλικῶν συνθηκῶν». 

Καταπληχτικό γεγονός! Στά 1877 «ὅλο,. Τό Κεφάλαιο” » ἦταν 
ἀφιερωμένο στήν ὑλιστική ἔρευνα μιᾶς δοσμένης κοινωνικῆς 
μορφῆς (τί ἄλλο εἶναι ὁ ὑλισμός, ἄν ὄχι ἡ ἐξήγηση τῶν κοινώ- 
νικῶν μορφῶν ἀπό τούς ὑλικούς ὄὅρους;) -- ἐνῶ στά 1894 βγαίνει 
ξαφνικά, πώς δέν εἶναι κἀν γνωστό ποῦ, σὲ ποιὀ ἔργο πρέπει 
νά ἀναζητηθεῖ ἡ ἔκθεση αὐτοῦ τοῦ ὑλισμοῦ! 

Στά 1577 «Τό Κεφάλαιο) «ἐρευνοῦσε πῶς ἡ δοσµένη μορφή 
(δηλ. ἡ κεφαλαιοκρατική; δέν εἶναι ἔτσι;) δέν μπορεῖ πιά ν᾿ 
ἀντέξει (προσέξτε το αὐτό) στίς παραπέρα ἀλλαγές τῶν ὑλικῶν 
ὅρων», καί στά 1894 ἁποδείχτηκε, ὅτι δέ γίνεται καµιά ἔρευνα, 
καί ὅτι ἡ πεποίθηση πώς ἡ κεφαλαιοκρατική µορφή δέν μπορεῖ 
ν᾿ ἀντέξει στήν παραπέρα ἀνάπτυξη τῶν παραγωγικῶν δυνάµεων 
--- κρατιέται «ἀποκλειστικά ἀπό τήν ἄκρη τῆς χεγκελιανῆς τριά- 
ὃας»! Στά 1877 ὁ κ. Μιχαηλόβσκι ἔγραφε, ὅτι «ἡ ἀνάλυση τῶν 
σχέσεων ἀνάμεσα σέ µιά ὁρισμένη κοινωνική µορφή καί στούς 
ὑλικούς ὅρους ὕπαρξής της θά μείνει γιά πάντα (ἡ ὑπογράμμιση 
εἶναι δική μου) μνημεῖο τῆς δύναμης τῆς λογικῆς καί τῆς τερά- 
στιας πολυµάθειας τοῦ συγγραφέα», καί στά 1894 δηλώνει, ὅτι 
ἡ διδασκαλία τοῦ ὑλισμοῦ ποτέ καί πουθενά δέν ἔχει ἐπαληθευτεῖ 
καί θεμελιωθεῖ ἐπιστημονικά! 

Καταπληχτικόὀ! Τί σηµαίνει, στ ἀλήθεια, αὐτό; Τί νά συνέ- 
βηκε; 

Συνέβηκαν δυό πράγµατα: πρῶτο, ὃ ρωσικός, ὃ ἀγροτικός 
σοσιαλισμός τῆς δεκαετίας 1870--1880. πού «ἐξέφραζε τήν ἄπέ- 
χθειά του» γιά τήν ἐλευθερία λόγω τοῦ ἀστικοῦ της χαρακτήρα, 
πού πολεμοῦσε τούς «καθαροµέτωπους φιλελεύθερους», --- πού 
σκέπαζαν μέ ζῆλο τὀν ἀνταγωνιστικό χαρακτήρα τῆς ρῶσικῆς 
ζωῆς καί ὀνειρεύονταν µιά ἐπανάσταση τῶν χωρικῶν, -- ὃ ἂγρο- 
τικός αὐτός σοσιαλισμός ἀποσυντέθηκε τελείως καί γέννησε τόν 
πρόστυχο ἐκεῖνο µικροαστικὀ φιλελευθερισμό, πού βρίσκει 
«ἐνθαρρυντικές ἐντυπώσεις) στίς προοδευτικές τάσεις τῆς οἶκο- 
νοµίας τοῦ ἀγρότη, ξεχνώντας ὅτι οἱ τάσεις αὐτές συνοδεύονται 
(καί καθορίζονται) ἀπό τή μαζική ἁπαλλοτρίῶση τῆς ἀγροτιᾶς. 
Δεύτερο, στά 1877, ὁ κ. Μιχαηλόβσκι ἔχει τόσο ἀποροφηθεῖ 
ἀπό τό καθῆκον του νά ὑπερασπίσει τόν «αἱματώδη» (δηλ. τό 
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σοσιαλιστή ἐπαναστάτη) Μάρξ ἀπό τούς φιλελεύθερους κριτι- 
κούς, πού δέν πρόσεξε ὅτι ἡ μέθοδος τοῦ Μάρξ εἶναι ἀσυμβί- 
βαστη μέ τή δική του μέθοδο. Νά ὅμως πού τοῦ ἐξήγησαν αὐτή 
τήν ἀνειρήνευτη ἀντίφαση ἀνάμεσα στό διαλεχτικό ὑλισμό καί 
στήν ὑποκειμενική κοινωνιολογία -- τοῦ τήν ἐξήγησαν τά ἄρθρα 
καί τά βιβλία τοῦ Ἔνγκελς, τοῦ τήν ἐξήγησαν οἱ ρῶσοι σοσιαλ- 
δηµοκράτες (στά ἔργα τοῦ Πλεχάνοφ συναντοῦμε ἐπανειλημμένα 
πολύ εὔστοχες παρατηρήσεις γιά τὀν κ. Μιχαηλόβσκι) -- καί ὁ 
κ. Μιχαηλόβσκι, ἀντί νά καταπιαστεῖ σοβαρά µέ τήν ἐπανεξέ- 
ταση τοῦ ζητήματος, ἁπλῶς ἀφηνίασε. ᾽Αντί νά χαιρετίσει τόν 
Μάρξ (ὅπως ἔκανε στά 1872 καί στά 1877) 5ὺ, τώρα τὀν γαυγίζει, 
κρυμμένος πίσω ἀπό ἐπαίνους ἀμφίβολης ποιότητας, καί θορυ- 
βεῖ καὶ ἀφρίζει ἑνάντια στούς ρώσους µαρξιστές, πού δέ θέλουν 
νά ἱκανοποιηθοῦν μέ τήν «προστασία τοῦ οἰκονομικά πιό ἀδύνα- 
του», μέ τίς ἀποθῆκες ἐμπορευμάτων καί μέ τίς βελτιώσεις στὀ 
χωριό, μέ τά μουσεῖα καί µέ τίς σὐυνεργατικές τῶν χειροτεχνῶν 
καί μέ ἄλλες τέτιες καλοπροαίρετες µικροαστικές προόδους 
---µά θέλουν νά μείνουν «αἱματώδεις» ὁπαδοί τῆς κοινωνικῆς 
ἐπανάστασης καί νά διδάσκουν, νά καθοδηγοῦν καί νά ὀργανόά- 
νουν τά πραγματικά ἐπαναστατικά κοινωνικά στοιχεῖα. 

Ὕστερα ἀπό τή µικρή αὐτή παρέκβαση στήν περιοχή ἑνός 
μακρινοῦ παρελθόντος, μποροῦμε, νομίζω, νά τελειώσουµε μέ 
τήν ἀνάλυση τῆς «κριτικῆς» τῆς θεωρίας τοῦ Μάρξ ἀπό τὀν κ. 
Μιχαηλόβσκι. "Ας δοκιµάσουµε λοιπόν νά συνοψίσουµε καί νά 
ἀνακεφαλαιώσουμε τά «ἐπιχειρήματα» τοῦ κριτικοῦ. 

Ἡ διδασκαλία, πού εἶχε τήν πρόθεση νά ἐκμηδενίσει., στηρί- 
ζεται, πρῶτο, στήν ὑλιστική ἀντίληψη τῆς ἱστορίας καί, δεύτερο, 
στη διαλεχτική μέθοδο. 

Ὅσον ἀφορᾶ τό πρῶτο, ὁ κριτικός δήλωσε πρίν ἀπ᾿ ὅλα ὅτι 
δέἐν ξέρει σέ ποιό ἔργο γίνεται ἔκθεση τοῦ ὑλισμοῦ. Μιά καί δέ 
βρῆκε πουθενά αὐτή τήν ἔκθεση, βάλθηκε νά φκιάσει μόνος του 
ἕναν ὁρισμό τοῦ ὑλισμοῦ. Γιά νά μᾶς δόσει µιά ἰδέα γιά τίς 
ὑπερβολικές ἀξιώσεις αὐτοῦ τοῦ ὑλισμοῦ, ὑποστήηριξε ὅτι οἱ 
ὑλιστές διατείνονται τάχα πώς ἔχουν ἐξηγήσει ὅλο τό παρελθόν, 
τό παρόν καί τό μέλλον τῆς ἀνθρωπότητας -- καί ὅταν µιά 
σύγκριση μέ τίς αὐθεντικές ὁηλώσεις τῶν μαρξιστῶν, ἔδειξε ὅτι 
αὐτοί θεωροῦν πώς ἔχει ἐξηγηθεῖ µόνο ἕνας κοινωνικός σχηµατι- 
σµός, τότε ὁ κριτικός ἀποφάνθηκε ὅτι οἳ ὑλιστές στενεύουν τό 
πεδίο ὁράσης τοῦ ὑλισμοῦ., κι ὅτι ἔτσι χτυπᾶνε τάχα οἱ ἴδιοι 
τόν ἑαυτό τους. Γιά νά μᾶς δόσει µιά εἰκόνα τῶν μεθόδων ἐπεξ- 
εργασίας αὐτοῦ τοῦ ὑλισμοῦ, ὁ κριτικός σκάρωσε τήν ἀντίληψη 
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ὅτι οἱ ὑλιστές παραδέχτηκαν µόνοιτους πώς οἱ γνώσεις τους εἶναι 
ἀνεπαρκεῖς γιά νά πραγματοποιήσουν ἕνα τέτιο ἔργο, ὅπως ἡ 
ἐπεξεργασία τοῦ ἐπιστημονικοῦ σοσιαλισμοῦ, ἑνῶ στήν πραγµα- 
τικότητα ὁ Μάρξ καί ὁ Ἔνγκελς ἀναγνώρισαν (τό 1845-1846) 
ὅτι οἱ γνώσεις τους ἦταν ἀνεπαρκεῖς στήν περιοχή τῆς οἶκο- 
νομικῆς ἱστορίας γενικά, καί δέ δημοσίευσαν ποτέ τό ἔργο πού 
ἔδειχνε ἀνεπάρκεια τῶν γνώσεών τους. Ὕστερα ἀπό ἕνα τέτιο 
προοίμιο μᾶς σερβίρουν καί τήν κριτική: «Τό Κεφάλαιο» ἔχει 
ἐκμηδενιστεῖ ἀπό τό ἐπιχείρημα ὅτι ἀναφέρεται µόνο σέ µιά 
περίοδο, ἐνῶ ὁ κριτικός χρειάζεται ὅλες τίς περίοδες, καθώς 
καί ἀπό τό ἐπιχείρημα, ὅτι «Τό Κεφάλαιο» δέν ἐπιβεβαιώνει 
τόν οἰκονομικό ὑλισμό, παρά ἁπλῶς καί µόνο ἀναφέρεται σ᾿ 
αὐτόν, --- ἐπιχειρήματα τόσο πειστικά καί σοβαρά ὅπως εἶναι 
φανερό, πού ἀναγκάζεται κανείς νά ὁμολογήσει, ὅτι ὁ ὑλισμός 
ποτέ δέν ἔχει θεμελιωθεῖ ἐπιστημονικά. Ἔπειτα ὁ κριτικός ἐπι- 
καλέσθηκε ἐνάντια στόν ὑλισμό τό γεγονός ὅτι ἕνας ἄνθρωπος, 
τελείως ξένος πρός αὐτή τή διδασκαλία, πού μελέτησε τούς 
προϊστορικούς χρόνους σέ µιάν ἐντελῶς ἄλλη χώρα, κατέληξε 
ἐπίσης σέ ὑλιστικά συμπεράσματα. Γιά νά δείξει παραπέρα, ὅτι 
δέν εἶναι καθόλου σωστό πού ἡ παραγωγή παιδιῶν συνδέθηκε 
μέ τόν ὑλισμό, ὅτι αὐτό εἶναι μονάχα ἕνα λεκτικό τέχνασμα, ὁ 
κριτικός βάλθηκε ν᾿ ἀποδείξει, ὅτι οἱ οἰκονομικές σχέσεις ἆπο- 
τελοῦν τό ἐποικοδόμημα πάνω στίς σεξουαλικές καί οἰκογενεια- 
κές σχέσεις. Οἳἵ ὑποδείξεις, πού ἔκανε µέ τήν εὐκαιρία αὐτή ὁ 
σοβαρός κριτικός γιά νά διδάξει τούς ὑλιστές, μᾶς πλούτισαν μέ 
τή βαθιά ἀλήθεια, ὅτι δέν μπορεῖ νά ὑπάρχει κληρονομία χωρίς 
παραγωγή παιδιῶν, ὅτι μέ τά προϊόντα αὐτῆς τῆς παραγωγῆς 
παιδιῶν «συνδέεται στενά» µιά περίπλοκη ψυχοσύνθεση καί 
ὅτι τά παιδιά ἀνατρέφονται μέ τό πνεῦμα τῶν πατεράδων τους. 
Μάθαμε ἐπίσης ἓν παρόδω., ὅτι οἱ ἐθνίκοί δεσμοί ἀποτελοῦν 
συνέχεια καί γενίκευση τῶν σχέσεων τοῦ γένους. Συνεχίζοντας 
τίς θεωρητικές του ἔρευνες γιά τόν ὑλισμό, ὁ κριτικός παρατή- 
ρῃσε, ὅτι τό περιεχόµενο πολλῶν ἐπιχειρημάτων τῶν μαρξι- 
στῶν συνίσταται στό ὅτι ἡ καταπίεση καί ἡ ἐκμετάλλευση τῶν 
μαζῶν εἶναι «ἀναγκαῖες» µέσα στὀ ἁστικό καθεστώς καί ὅτι τό 
καθεστώς αὐτό πρέπει «κατανάγκην» νά μετατραπεῖ σέ σοσιαλι- 
στικὀ. Κι ἐδῶ δέν ἀρκεῖ νά δηλώσει, ὅτι ἡ ἀναγκαιότητα εἶναι 
µιά πολύ γενική παρένθεση (ὅταν δέν ἀναφέρουμε τί ἀκριρβῶς 
θεωροῦν οἱ ἄνθρωποι ἀναγκαῖο) καί ὅτι γιαυτό οἱ μµαρξιστές 
εἶναι µυστικιστές καί μεταφυσικοί. Ὁ κριτικός δήλωσε ἑἐπίσης, 
ὅτι ἡ πολεμική τοῦ Μάρξ ἑνάντια στούς ἰδεαλιστές εἶναι «μο- 
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νόπλευρη», χωρίς νά πεῖ οὔτε λέξη τί σχέση ὑπάρχει ἀνάμεσα 
στίς ἀντιλήψεις τῶν ἰδεαλιστῶν αὐτῶν καί στήν ὑποκειμενική 
μέθοδο καί τί σχέση ὑπάρχει ἀνάμεσα στίς ἀντιλήψεις αὐτές 
καί στό διαλεχτικό ὑλισμό τοῦ Μάρξ. 

Ὅσον ἀφορᾶ τό δεύτερο βάθρο τοῦ μαρξισμοῦ, δηλ. τή δια- 
λεχτική μέθοδο, µιά σπρωξιά τοῦ θαρραλέου κριτικοῦ ἦταν ἀρ- 
κετή γιά νά τό γκρεµίσει. Καΐ ἡ σπρωξιά αὐτή ἔγινε μέ µεγάλη 
δεξιότητα: ὁ κριτικός κατέβαλε ἀπίστευτες προσπάθειες γιά 
ν ἀντικρούσει τήν ἄποψη, ὅτι µέ τίς τριάδες θά μποροῦσε τάχα 
νά ἀποδειχθεῖ ὁ,τιδήποτε, καί ἀποσιώπησε τό γεγονός, ὅτι ἢ 
διαλεχτική μέθοδος δέ συνίσταται καθόλου στίς τριάδες, ὅτι ἡ 
μέθοδος αὐτή συνίσταται ἀκριβῶς στήν ἄρνηση τῶν μεθόδων 
τοῦ ἰδεαλισμοῦ καί τοῦ ὑποκειμενισμοῦ στήν κοινωνιολογία. Ἡ 
ἄλλη σπρωξιά ἔβαζε εἰδικό στόχο τόν Μάρξ: µέ τή βοήθεια τοῦ 
γενναίου κ. Ἀτύρινγκ ὁ κριτικός ἀπέδοσε στόν Μάρξ τήν ἀἁπί- 
στευτη ἀνοησία, ὅτι προσπάθησε δῆθεν ν᾿ ἀποδείξει μέ τίς τριά- 
δες τήν ἀναγκαιότητα τῆς καταστροφῆς τοῦ καπιταλισμοῦ --- καί 
ξεσπάθωσε νικηφόρα ἑἐνάντια σ᾿ αὐτή τήν ἀνοησία. 

Νά ἡ ἐποποιία τῶν περίλαμπρων «νικῶν» τοῦ «γνωστοῦ µας 
κοινωνιολόγου»! ᾽Αλήθεια, δέν εἶναι «διδαχτικὀ» (Μπουρένιν) 
τό θέαµα τῶν νικῶν αὐτῶν; 

Δέν μποροῦμε νά µήν ἀναφερθοῦμε ἐδῶ καί σ᾿ ἕνα ἄλλο περι- 
στατικό, πού δέν ἔχει ἄμεση σχέση µέ τήν κριτική τῆς διδασκα- 
λίας τοῦ Μάρξ, µά πού εἶναι ἐξαιρετικά χαρακτηριστικό γιά 
νά ξεκαθαρίσουµε τά ἰδανικά τοῦ.κριτικοῦ καί τόν τρόπο πού 
ἀντιλαμβάνεται τήν πραγματικότητα. Εἶναι ἡ στάση του ἀπέ- 
ναντι στό ἐργατικό κίνηµα τῆς Δύσης. 

Παραπάνω ἀναφέραμε τή δήλῶση τοῦ κ. Μιχαηλόβσκι, ὅτι 
ὁ ὑλισμός δέ βρῆκε τή δικαἰωσή του στἠν «ἐπιστήμη» (ἴσως στήν 
ἐπιστήμη τῶν γερμανῶν «φίλων τοῦ λαοῦ»;). ὃ ὑλισμός ὅμως 
αὐτός, ἀποφαίνεται ὁ κ. Μιχαηλόβσκι, «πραγματικά διαδίδεται 
πολύ γρήγορα µέσα στήν ἐργατική τάξη». Πῶς λοιπόν ἐξηγεῖ 
αὐτό τό γεγονός ὁ κ. Μιχαηλόβσκι; «Ὅσο γιά τήν ἐπιτυχία --- 
λέει --- πού ἔχει ὁ οἰκονομικός ὑλισμός, σά νά λέμε, σέὲ πλάτος, 
τή διάδοσή του μέ µορφή πού δέν ἔχει ἐπαληθευτεῖ κριτικά, τό 
κέντρο βάρους αὐτῆς τῆς ἐπιτυχίας δέ βρίσκεται στήν ἐπιστήμη, 
ἀλλά στήν καθημερινή πραχτική, ὅπως καθορίζεται ἀπό τίς 
προοπτικές τοῦ μέλλοντος». Τί ἄλλο νόηµα μπορεῖ νά ἔχει ἡ 
ἀδέξια αὐτή φράση γιά τήν πραχτική. «πού καθορίζετα» ἀπό 
τίς προοπτικές τοῦ μέλλοντος, ἐκτός ἀπό τό ὅτι ὁ ὑλισμός δια- 
δίδεται ὄχι γιατί ἐξήγησε σωστά τὴν πραγματικότητα, ἀλλά γιατί 
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γύρισε τίς πλάτες στήν πραγματικότητα αὐτή καί στράφηκε πρός 
τό µέρος τῆς προοπτικῆς;, Καΐ παρακάτω λέει: «Οἱ προοπτικές 
αὐτές, πού τίς ἀφομοιώνει ἡ γερμανική ἐργατική τάξη. δέν ἆπαι- 
τοῦν ἀπ᾿ αὐτήν καί ἀπό κείνους πού ἐἑνδιαφέρονται φλογερά γιά 
τίς τύχες της, οὔτε γνώσεις, οὔτε δουλιά κριτικῆς σκέψης. ᾿Απαι- 
τοῦν µόνο πίστη». Μ᾽ ἄλλα λόγια, ἡ διάδοση τοῦ ὑλισμοῦ καί 
τοῦ ἐπιστημονικοῦ σοσιαλισμοῦ σέ πλάτος ἐξαρτᾶται ἀπό τὀ 
γεγονός ὅτι ἡ διδασκαλία αὐτή ὑπόσχεται στούς ἐργάτες ἕνα 
καλύτερο µέλλον! ᾽Αρκεῖ ὅμως ἡ πιό στοιχειώδικη γνώση τῆς 
ἱστορίας τοῦ σοσιαλισμοῦ καί τοῦ ἐργατικοῦ κινήµατος τῆς 
Δύσης, γιά νά δεῖ κανείς ὅλη τήν ἀνοησία καί παραποίηση τῆς 
ἐξήγησης αὐτῆς. Ο καθένας ξέρει ὅτι ὁ ἐπιστημονικός σοσιαλι- 
σμός δέ χάραξε ποτέ κανενός εἴδους προοπτικές γιά τό µέλλον: 
περιορίστηκε στήν ἀνάλυση τοῦ σύγχρονου ἀστικοῦ καθεστῦ- 
τος, στή µελέτη τῶν τάσεων ἐξέλιξης τῆς κεφαλαιοκρατικῆς κοι- 
νωνικῆς ὀργάνωσης, καί τίποτε περισσότερο. «Ἐμεῖς δέ λέμε 
στόν κόσµο -- ἔγραφε ὁ Μάρξ ἁκόμα στά 1843 καί ἐκπλήρω- 
σε αὐτό τό πρόγραµµα -- ἐμεῖς δέ λέμε στόν κόσµο: ,,!πάψε 
νά παλαίρεις, ὅλος ὃ ἀγώνας σου δέν ἔχει κανένα νόηµα΄’'. 'Ἐμεῖς 
τοῦ δίνουµε τό ἀληθινό σύνθημα τοῦ ἀγώνα. ᾿ἘΕμεῖς δείχνουμε 
ἁπλῶς στόν κόσμο γιά ποιό πράγµα στήν οὐσία ἀγωνίζεται, ὅσο 
γιά τή συνείδηση, εἶναι ἕνα πράγµα, πού ὁ κόσμος θά τό ἀπο- 
χτήσει τό δίχως ἄλλο, εἴτε τό θέλει εἴτε ὄχι» 69, Ὅ καθένας ξέρει 
λχ. ὅτι «Τό Κεφάλαιο) --- αὐτό τό κύριο καί βασικὀ ἔργο πού 
ἐκθέτει τόν ἐπιστημονικό σοσιαλισμό -- περιορίζεται στούς πιό 
γενικούς ὑπαινιγμούς γιά τό μέλλον καί δέν ἐρευνᾶ παρά µόνο 
τά στοιχεῖα πού ὑπάρχουν σήµερα καί µέσα ἀπό τά ὁποῖα βγαίνει 
τό μελλοντικό καθεστώς. Ὁ καθένας ξέρει, ὅτι ὅσον ἀφορᾶ τίς 
προοπτικές τοῦ μέλλοντος ἔχουν δόσει ἀσύγκριτα περισσότερα 
οἱ προγενέστεροι σοσιαλιστές, πού περιγράψανε µέ ὅὄλες τίς 
λεπτομέρειες τή μελλοντική κοινωνία, θέλοντας νά γοητεύσουν 
την ἀνθρωπότητα µέ τήν εἰκόνα ἑνός καθεστῶτος, ὅπου οἱ ἄν- 
θρωποι θά τά βγάζουν πέρα χωρίς ἀγώνα, ὅπου οἱ κοινωνικές 
τους σχέσεις δέ θά στηρίζονται στήν ἐκμετάλλευση, ἁλλά στίς 
ἀληθινές ἀρχές τῆς προόδου, πού ἀνταποκρίνονται στίς συνθῆκες 
τῆς ἀνθρώπινης φύσης. Ὡστόσο -- παρά τό ὅτι ὁλόκληρη φά- 
λαγγα ἀπό ἀνθρώπους µέ µεγάλο ταλέντο καί βαθύτατα πεπει- 
σµένους σοσιαλιστές ἐξέθεσαν αὐτές τίς ἰδέες --- οἱ θεωρίες τους 
ἔμειναν ἔξω ἀπό τή ζώή καί τά προγράµµατά τους ξένα πρός τά 
λαϊκά πολιτικά κινήματα, ὅσον καιρό ἡ µεγάλη μηχανική βιο- 
µηχανία δέν εἶχε ἀκόμα παρασύρει στό στρόβιλο τῆς πολιτικῆς 
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ζωῆς τίς µάζες τοῦ ἐργατικοῦ προλεταριάτου καί ὅσο δέν εἶχε 
βρεθεῖ τό ἀληθινό σύνθημα τοῦ ἀγώνα του. Τό σύνθημα αὐτό 
τό βρῆκε ὁ Μάρξ --- «ἕνας ὄχι οὐτοπικός, µά αὐστηρός καί 
κάπου-κάπου καί ξερός ἐπιστήμονας», ὅπως ἐκφράστηκε ὁ κ. 
Μιχαηλόβσκι σέ πολύ μακρινούς καιρούς, στά 1872 --- δὲν τό 
βρῆκε ὅμως καθόλου µέ τή βοήθεια ὁρισμένων προοπτικῶν, ἀλλά 
μέ τήν ἐπιστημονική ἀνάλυση τοῦ σύγχρονου ἀστικοῦ καθεστᾶ- 
τος, µέ τήν ἐξήγηση τῆς ἀναγκαιότητας τῆς ἐκμετάλλευσης µέσα 
σ᾽ αὐτό τό καθεστώς, μέ τή µελέτη τῶν νόμων ἀνάπτυξῆς του. 
Φυσικά, ὁ κ. Μιχαηλόβσκι μπορεῖ νά βεβαιώνει τούς ἀναγνῶ- 
στες τοῦ «Ῥούσκογε Μπογκάτστβο», ὅτι ἡ ἀφομοίωση αὐτῆς τῆς 
ἀνάλυσης δέν ἀπαιτεῖ οὔτε γνώσεις, οὔτε σκέψη, ἐμεῖς ὅμως 
εἴδαμε καί σ᾿ αὐτόν τὀν ἴδιο (καί θά δοῦμε ἁκόμα περισσότερο 
στὀν οἰκονομολόγο συνεργάτη τοῦ 81) µιά τόσο χοντροκομµένη 
ἔλλειψη κατανόησης τῶν στοιχειωδῶν ἀληθειῶν πού διαπι- 
στώνονται μ' αὐτή τὴν ἀνάλυση, ὥστε µιά παρόμοια δήλωση 
δέν μπορεῖ, φυσικά, παρά νά προκαλέσει µειδιάµστα. Παραμένει 
γεγονός ἀναμφισβήτητο ἡ διάδοση καί ἡ ἀνάπτυξη τοῦ ἐργατι- 
κοῦ κινήματος ἀκριβῶς ἐκεῖ ὅπου ἀναπτύσσεται καί στό βαθµό 
πού ἀναπτύσσεται ἡ µεγάλη κεφαλαιοκρατική μηχανική βιο- 
µηχανία. Παραμένει γεγονός ἀναμφισβήτητο, ὅτι ἡ σοσιαλιστι- 
κή διδασκαλία σημειώνει ἐπιτυχίες στήν περίπτωση ἀκριβᾶῶς 
πού ἀφήνει κατά µέροςτίς ἀπόψεις γιά κοινωνικές συνθῆκες πού 
ἀνταποκρίνονται στήν ἀνθρώπινη φύση καί καταπιάνεται μέ 
τήν ὑλιστική ἀνάλυση τῶν σύγχρονων κοινωνικῶν σχέσεων, μέ 
τήν ἐξήγηση τῆς ἀναγκαιότητας τοῦ σημερινοῦ καθεστῶτος 
ἐκμετάλλευσης. 

᾿Αφοῦ δοκίµασε νά παρακάμψει τίς πραγματικές αἰτίες τῆς 
ἐπιτυχίας τοῦ ὑλισμοῦ ἀνάμεσα στούς ἐργάτες, χαρακτηρίζοντας 
τή σχέση ἀνάμεσα σ᾿ αὐτή τῇ διδασκαλία καί στίς «προοπτικές» 
κατά τρόπο διαµετρικά ἀντίθετο πρός τήν ἀλήθεια, ὁ κ. Μιχαη- 
λόβσκι ἀρχίζει τώρα νά κοροϊδεύει µέ τόν πιό πρόστυχο, µι- 
κροαστικό τρόπο τίς ἰδέες καί τήν ταχτική τοῦ ἐργατικοῦ κινη- 
µατος τῆς Δυτικῆς Εὐρώπης. Ὅπως εἴδαμε, δέν μπόρεσε νά φέρει 
κυριολεχτικά οὔτε ἕνα ἐπιχείρημα ἑνάντια στίς ἀποδείξεις τοῦ 
Μάρξ γιά τό ἀναπόφευχτο τῆς μετατροπῆς τοῦ κεφαλαιοκρατι- 
κοῦ καθεστῶτος σέ σοσιαλιστικό σάν συνέπεια τῆς Κοινῶνικο- 
ποίησης τῆς ἐργασίας, καί ὅμως αὐτό δέν τόν ἐμποδίζει νά δια- 
τυπώνει εἰρωνεῖες γεμάτες αὐθάδεια, ὅτι δῆθεν ἡ «στρατιά τῶν 
προλετάριων» προετοιμάζει τήν ἁπαλλοτρίωση τῶν κεφαλαιο- 
κρατῶν καί ὅτι «ὕστερ᾽ ἀπ᾿ αὐτό θά σταματήσει πιά κάθε ταξική 
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πάλη, καί θά ἐπέλθει ἐπί γῆς εἰρήνη καί ἓν ἀνθρώποις εὐδοκίαλ. 
ὍὉ κ. Μιχαηλόβσκι ξέρει ἀσύγκριτα πιό ἁπλούς καί πιό σίγου- 
ρους δρόµους γιά νά πραγματοποιήσει ὁ ἴδιος τό σοσιαλισμό: 
χρειάζεται ἁπλῶς οἱ «φίλοι τοῦ λαοῦ» νά δείξουν πιό λεπτοµε- 
ρειακά τοὺς «ξεκάθαρους καί ἀλάθευτους» δρόμους τῆς «ἔπιθυ- 
μητῆς οἰκονομικῆς ἐξέλιξης) --- καί τότε «αὐτούς τούς φίλους 
τοῦ λαοῦ θά τούς καλέσουν ἀσφαλῶς) νά λύσουν τά «πραχτικά 
οἰκονομικά προβλήματα)» (βλ. τό ἄρθρο τοῦ κ. Γιουζακόφ: 
«Προβλήματα τῆς οἰκονομικῆς ἀνάπτυξης τῆς Ῥωσίας», τεῦχος 
11 τοῦ «Ρ. Μπ.»), γιά τὴν ὥρα ὅμως... γιά τήν ὥρα οἱ ἐργάτες 
πρέπει νά περιμένουν, νά βασίζονται στούς «φίλους τοῦ λαοῦ» 
καί νά µήν ἀρχίσουν μέ «ἀβάσιμη αὐτοπεποίθηση» ἀνεξάρτητο 
ἀγώνα ἐνάντια στούς ἐκμεταλλευτές. Ὁ συγγραφέας µας, ἔπιθυ- 
µώντας νά καταφέρει ἕνα θανάσιμο χτύπημα σ’ αὐτή τήν «ἀβά- 
σιµη αὐτοπεποίθηση», ἀγαναχτεῖ µέ πάθος «γι αὐτή τήν ἔπι- 
στήµη., πού θά χωροῦσε σχεδόν ὁλόκληρη σ᾿ ἕνα λεξικό τῆς 
τσέπης». Πραγματικά, τί φρίκη: ἀπό τὀ ἕνα µέρος ἐπιστήμη καί 
ἀπό τό ἄλλο σοσιαλδηµοκρατικές μπροσοῦρες πού ἀξίζουν µιά 
δεκάρα καί χωρᾶνε στήν τσέπη!! Δέν εἶναι ἄραγε ξεκάθαρο πόσο 
ἁβάσιμη εἶναι ἡ αὐτοπεποίθηση τῶν ἀνθρώπων αὐτῶν, οἱ ὁποῖοι 
ἐκτιμοῦν τήν ἐπιστήμη µόνο στὀ μέτρο πού διδάσκει στούς ἑκ- 
µεταλλευόμενους τόν ἀνεξάρτητο ἁγώνα γιά τήν ἀπελευθέρωσή 
τους, στό μέτρο πού τούς διδάσκει ν᾿ ἀποφεύγουν τούς κάθε λο- 
γῆς «φίλους τοῦ λαοῦ», πού συγκαλύπτουν τόν ἀνταγῶνισμό 
τῶν τάξεων καί θέλουν ν᾿ ἀναλάβουν μόνοι τους ὅλη τήν ὑπό- 
θεση; καί οἳ ὁποῖοι γιαυτό ἐκθέτουν τήν ἐπιστήμη αὐτή µέσα σέ 
ἐκδόσεις τῆς δεκάρας, πού τόσο πολύ σοκάρουν στούς φιλι- 
σταίους, Θά ἦταν πολύ διαφορετικά, ἄν οἱ ἐργάτες ἐμπιστεύον- 
ταν τήν τύχη τοὺς στούς «φίλους τοῦ λαοῦ»' αὐτοί θά τούς ἔδει- 
χναν τήν ἁληθινή ἐπιστήμη, τήν πολύτομη. πανεπιστημιακή καί 
φιλισταϊκή ἐπιστήμη, θά τούς µάθαιναν λεπτοµερειακά τήν 
κοινωνική ὀργάνωση πού ταιριάζει στήν ἀνθρώπινη φύση, ἄν 
µόνο... οἱ ἐργάτες συμφωνοῦσαν νά περιμένουν καί δέν ἄρχι- 
ζαν μόνοι τους τόν ἀγώνα μέ µιά τόσο ἁβάσιμη αὐτοπεποίθηση! 


Πρίν περάσουμε στό δεύτερο µέρος τῆς «κριτικῆς» τοῦ κ. 
Μιχαηλόβσκι, πού στρέφεται πιά ὄχι ἐνάντια στή θεωρία τοῦ 
Μάρξ γενικά, ἀλλά ἐνάντια στούς ρώσους σοσιαλδηµοκράτες 
εἰδικά, πρέπει νά κάνουµε µιά µικρή παρέκβαση. Πρόκειται γιά 
τό γεγονός ὅτι ὁ κ. Μιχαηλόβσκι, --- ἀκριβῶς ὅπως ὅταν ἔκανε 
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κριτική στὀν Μάρξ, ὄχι µόνο δἐν προσπάθησε νά ἐκθέσει µέ 
ἀκρίρεια τή θεωρία τοῦ ΜάρξΕ., ἀλλά ἁπλῶς καί µόνο τή διαστρέ- 
βλωῶωσε, -- τό ἴδιο ἀκριβῶς παραποιεῖ ἀσύστολα καί τίς ἰδέες 
τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν. Εἶναι ἀνάγκη ν΄ ἁποκαταστή- 
σοὺμε τήν ἀλήθεια. Ὁ καλύτερος τρόπος γιά νά τό κάνουμε αὐτό 
εἶναι νά συγκρίνουμε τίς ἰδέες τῶν προηγούμενων ρώσων σοσια- 
λιστῶν μέ τίς ἰδέες τῶν σοσιαλδημοκρατῶν. Παίρνω τήν ἀνά- 
λυση τῶν ἰδεῶν τῶν πρώτων ἀπό τό ἄρθρο τοῦ κ. Μιχαηλόβσκι 
στό 6ο τεῦχος τοῦ περιοδικοῦ «Ρούσκαγια Μίσλ» τοῦ 1802, 
ὅπου ὁ κ. Μιχαηλόβσκι μιλοῦσε καί γιά μαρξισμό (καί μιλοῦσε 
--- ἄς τοῦ τό ποῦμε ὑπό τύπον ἐπίπληξης --- µέ τόνο εὐπρεπῆ. 
χωρίς νά θίγει ζητήματα, πού µέσα σ’ ἕνα λογοκρινόµενο τύπο 
μπορεῖ νά τά πραγματευθεῖ κανείς µόνο ἁλά Μπουρένιν, χωρίς 
νά ρίχνει στούς μαρξιστές κάθε λογῆς λάσπη) καί ὅπου σάν ἀντί- 
βαρο στό μαρξισμό -- ἤ ἄν ὄχι σἀν ἀντίβαρο, τουλάχιστο σάν 
παραλληλισμό --- ἐξέθετε τίς δικές τους ἀπόψεις. Δέν ἐπιθυμῶ 
φυσικά νά προσβάλω καί στό ἐλάχιστο τὀν κ. Μιχαηλόβσκι, 
δηλ. νά τόν κατατάξω στούς σοσιαλιστές, οὔτε νά προσβάλω 
τούς ρώσους σοσιαλιστές, ἐξισώνοντας μ’ αὐτούς τόν κ. Μιχαη- 
λόβσκι: νομίζω µόνο ὅτι ἡᾗ πορεία τῆς ἐπιχειρηματολογίας τους 
ὅπως καί τοῦ κ. Μιχαηλόβσκι εἶναι στήν οὐσία ἡ ἴδια, κι ὅτι 
ἡ διαφορά βρίσκεται στό βαθµό τῆς σταθερότητας, τῆς εὐθύτη- 
τας καί τῆς συνέπειας τῶν πεποιθήσεων. 

Ἐκθέτοντας τίς ἰδέες τοῦ «Ὁτέτσεστβενιγε Ζαπίσκι», ὁ κ. 
Μιχαηλόβσκι ἔγραφε: «Στά ἠθικο-πολιτικά ἰδανικά περιλάβαμε 
καί τό ἰδανικό ν᾿ ἀνήκει ἡ γῆ στόν καλλιεργητή καί τά ἑργαλεῖα 
στὀν παραγῶγό». Ἡ ἀφετηρία, ὅπως βλέπετε, εἶναι πολύ καλο- 
προαίρετη καί μαρτυρεῖ τίς πιό ἀγαθές προθέσεις... «Οἱ µεσαι- 
ὠνικές μορφές ἐργασίας}, πού ὑπάρχουν ἀκόμα σέ μᾶς, ἔχουν 
πολύ κλονιστεῖ, δέ βλέπουμε ὅμως τό λόγο νά τελειώνουμε ὁρι- 
στικά μ᾿ αὐτές γιά τό χατίρι ὁποιῶνδήποτε θεωριῶν, φιλελεύ- 
θερῶων ἤ µή φιλελεύθερων». 

Παράξενος συλλογισμός! ΄Ὅποιες κι ἄν εἶναι «οἱ μορφές 
ἐργασίας» δέν μποροῦν νά κλονιστοῦν παρά µόνο ὅταν ἀάντικα- 
τασταθοῦν ἀπό κάποιες ἄλλες. Δέ βρίσκουμε ὅμως στό συγγρα- 


α «Ὅταν λέμε μεσαιωνικές μορφές ἐργασίας --- ἐξηγοῦσε ὁ συγγραφέας 
σέ ἄλλο µέρος --- δέν πρέπει νά ἐννοοῦμε µόνο τήν κοινοτική γαιοχτησία, 
τή βιοτεχνία καί τή συνεργατική ὀργάνῶση. Δέ χωράει ἀμφιβολία, ὅτι ὅλα 
αὐτά εἶναι μεσαιωνικές µορφές, σ᾿ αὐτά ὅμως πρέπει νά προστεθοῦν κι ὅλες 
οἱ μορφές ὅπου ἡ γη ἤ τά ἐργαλεῖα παραγωγῆς ἀνήκουν σ᾿ ἐκεῖνον πού 
τά δουλεύει)». 
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φέα µας (καί δέ θά μπορούσαμε νά βροῦμε σέ κανέναν ἀπό τούς 
ὁμοϊδεάτες του) οὔτε τήν ἐλάχιστη ἀπόπειρα ν΄ ἀναλύσει τίς 
νέες αὐτές μορφές καί νά τίς ἐξηγήσει, καθώς καί νά διασαφηνί- 
σει γιά ποιές αἰτίες οἱ νέες αὐτές μορφές ἐκτοπίζουν τίς παλιές. 
᾽Ακόμα πιό παράξενο εἶναι τό δεύτερο µέρος τῆς περικοπῆς: 
«δέ βλέπουμε τό λόγο νά τελειώνουμε ὁριστικά μ᾿ αὐτές τίς µορ- 
φές γιά τό χατίρι τῶν θεωριῶν». Τί µέσα ὅμως διαθέτουμε 
«ἐμεῖς» (δηλ. οἱ σοσιαλιστές --- βλ. τήν παραπάνω ἐπιφύλαξη) 
γιά «νά τελειώνουμε» µέ τίς μορφές ἐργασίας, δηλ. νά µετασχη- 
µατίσουµε τίς σχέσεις παραγωγῆς πού ὑπάρχουν ἀνάμεσα στά 
µέλη τῆς κοινῶνίας; Δέν εἶναι ἄραγε παράλογη ἡ σκέψη΄ νά 
μετασχηματιστοῦν αὐτές οἵ σχέσεις σύμφωνα μέ µιά ὁρισμένη 
διδασκαλία; "Ας ἀκούσουμε παρακάτω: «τό καθῆκον µας δέν 
εἶναι ν᾿ ἀναπτύξουμε µέσα ἀπό τά ἴδια τά σπλάχνα τοῦ ἔθνους 
ἕναν ὁπωσδήποτε ,,αὐτόχθονα πολιτισμό, µά οὔτε καί νά µε- 
ταφέρουµε στἠ χώρα µας ἀτόφιο τό δυτικό πολιτισμό μέ ὅλες 
τίς ἀντιθέσεις πού τόν σπαράζουν: πρέπει νά παίρνουμε τό καλό 
ἀπό παντοῦ, ἀπ᾿ ὅπου μποροῦμε, κι ἄν αὐτό τό καλό εἶναι δικό 
μας ἤ ξένο, αὐτό πιά δέν εἶναι ζήτημα ἀρχῆς µά πραχτικῆς εὖ- 
κολίας. Ὅπως φαίνεται, αὐτό εἶναι τόσο ἁπλό, καθαρό καί κατα- 
νοητό, πού κάθε ἄλλη συζήτηση εἶναι ἀνώφελη». Καί πραγµα- 
τικά, τί ἁπλό πού εἶναι! «Νά παίρνουμε» τό καλό ἀπό παντοῦ, 
καί τά πάντα θά εἶναι ἐντάξει!ὶ ᾿Από τίς μεσαιωνικές μορφές «νά 
πάρουμε» τό γεγονός, ὅτι τά µέσα παραγωγῆς ἀνήκουν σ᾿ ἐκεῖ- 
νον πού τά δουλεύει, καί ἀπό τίς νέες (δηλ. τίς κεφαλαιοκρατι- 
κές) μορφές «νά πάρουμε) τήν ἐλευθερία, τήν ἰσότητα, τῆ µόρ- 
φώση, τόν πολιτισμό. Κάθε ἄλλη συζήτηση εἶναι περιττή! Ἡ 
ὑποκειμενική μέθοδος τῆς κοινωνιολογίας εἶναι ἐδῶ ὁλοφάνερη: 
ἡ κοινωνιολογία ἀρχίζει ἀπό τήν οὐτοπία --- ἡ γῆ ν᾿ ἀνήκει σ᾿ 
ἐκεῖνον πού τή δουλεύει -- καί ὑπσδείχνει σέ συνέχεια τούς 
ὕὅρους γιά νά πραγματοποιηθεῖ αὐτό πού ἐπιθυμοῦμε: «νά πά- 
ρουμε) τό καλό ἀπό δῶ κι ἀπό κεῖ. ὍὉ φιλόσοφος αὐτός βλέπει 
ἐντελῶς µεταφυσικά τίς κοινῶνικές σχέσεις, τίς θεωρεῖ µιά ἁπλή 
μηχανική ἕνωση τούτων ἤ ἐκείνων τῶν θεσμῶν, µιά ἁπλή µηχα- 
νική συναρμολόγηση τούτων ἤ ἐκείνων τῶν φαινομένων. ᾿Απο 
σπᾶ ἕνα ἀπ᾿ αὐτά τά φαινόμενα --- τή μεσαιωνική µορφή κατά 
τήν ὁποία τό ἔδαφος ἀνήκει στόν καλλιεργητή --- καί νομίζει 
ὅτι τό φαινόμενο αὐτό μπορεῖ νά μεταφυτευθεῖ σὲ κάθε ἄλλη 
µορφή, ὅπως ἀκριβῶς ἕνα τοῦβλο μπορεῖ νά μεταφερθεῖ ἀπό µιά 
οἰκοδομή σέ ἄλλη. Αὐτό ὅμως δέ θά πεῖ ὅτι μελετᾶς τίς κοινωνι- 
κές σχέσεις, ἀλλά ὅτι παραµορφώνεις τό ὑλικό πού πρόκειται 
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νά μελετηθεῖ: γιατί στήν πραγματικότητα δέν ὑπάρχει κατοχή 
γῆς χωριστή καί ἀνεξάρτητη ἀπό τόν καλλιεργητή, ὅπως τό νο- 
µίζετε σεῖς: ἡ κατοχή γῆς εἶναι µονάχα ἕνας ἀπό τούς κρίκους 
τῶν παραγωγικῶν σχέσεων τῆς ἐποχῆς ἐκείνης, πού συνίσταντο 
στό ὅτι ἡ γῆ ἦταν μοιρασμένη ἀνάμεσα στούς μεγάλους γαιοχτή- 
μονες, στούς τσιφλικάδες, στό ὅτι οἱ τσιφλικάδες ἔδιναν αὐτή τή 
γῆ στούς ἀγρότες γιά νά τούς ἐκμεταλλεύονται, κι ἔτσι ἡ γῆ 
ἀποτελοῦσε ἕνα εἶδος µεροκάµατου σέ εἶδος: ἡ γἤῆ ἔδινε στόν 
ἀγρότη τά ἀπαραίτητα προϊόντα, γιά νά μπορεῖ νά παράγει ὑπερ- 
προϊόν γιά τόν τσιφλικά ἦταν ἡ βάση γιά νά ἐκπληρώνουν οἱ 
ἀγρότες τίς ὑποχρεώσεις τους ἀπέναντι στόν τσιφλικά. Γιατί ὁ 
συγγραφέας δέν ἐρεύνησε αὐτό τό σύστημα τῶν σχέσεων παρα- 
γωγῆς, ἀλλά περιορίστηκε µόνο στό ν᾿ ἀποσπάσει ἕνα φαινόμενο 
καί νά τό παρουσιάσει ἔτσι κάτω ἀπό ἕνα ἐντελῶς ψεύτικο φῶς; 
᾿Επειδή δέν ξέρει νά πραγματεύεται τά κοινωνικά ζητήματα: ὁ 
κ. Μιχαηλόβσκι (τό ξαναλέω ὅτι χρησιμοποιῶ τούς συλλογι- 
σμούς τοῦ κ. Μιχαηλόβσκι ἁπλῶς σάν παράδειγµα γιά τό πῶς 
κρίνεται ὅλος ὃ ρωσικός σοσιαλισμός) δέ βάζει καθόλου γιά 
σκοπό τοὺ νά ἐξήηγήσει τίς «μορφές ἐργασίας» κείνης τῆς ἔπο- 
χῆς, νά τίς παρουσιάσει σάν ἕνα ὁρισμένο σύστημα σχέσεων 
παραγωγῆς, σάν ἕνα ὁρισμένο κοινωνικό σχηματισμό. Τοῦ 
εἶναι ξένη, γιά νά μιλήσουμε µέ τή γλώσσα τοῦ Μάρξ, ἡ διαλε- 
χτική μέθοδος, πού μᾶς ὑποχρεώνει νά βλέπουμε τήν κοινωνία 
σάν ἕνα ζωντανό ὀργανισμό στήν πορεία τῆς λειτουργίας του 
καί τῆς ἐξέλιξῆς του. 

Χωρίς νά διερωτηθεῖ καθόλου ποιές εἶναι οἱ αἰτίες πού οἱ 
νέες μορφές ἐργασίας ἐκτοπίζουν τίς παλιές, ἐπαναλαβαίνει τό 
ἴδιο ἀκριβῶς λάθος στό συλλογισμό του γιά τίς νέες αὐτές µορ- 
φές. Ἱκανοποιεῖται µέ τό νά διαπιστώσει, ὅτι οἱ μορφές αὐτές 
«κλονίζουν» τήν κατοχη γῆς ἀπό τόν καλλιεργητή, δηλ., μι- 
λώντας γενικά, ὅτι οἱ µορφές αὐτές βρίσκουν τήν ἔκφρασή τους 
στό χὠρισμό τοῦ παραγωγοῦ ἀπό τά µέσα παραγωγῆς --- γιά νά 
καταδικάσει αὐτό τό γεγονός σάν κάτι πού δέν ἀνταποκρίνεται 
στό ἱδανικό. Καί πάλι ὃ συλλογισμός του εἶναι ἐντελῶς παράλο- 
γος: ἀποσπᾶ ἕνα φαινόμενο (ὅτι δηλ. οἱ ἀἁγρότες μένουν χωρίς 
γή) χωρίς νά δοκιμάσει νά τό παρουσιάσει σάν στοιχεῖο ἑνός 
ἄλλου πιά συστήµατος σχέσεων παραγωγῆς, πού στηρίζεται στήν 
ἐμπορευματική οἰκονομία, πού γεννᾶ ἀναγκαῖα τό συναγωνισμό 
ἀνάμεσα στούς ἐμπορευματοπαραγῶγούς, τήν ἀνισότητα, τήν 
καταστροφή ὁρισμένων καί τόν πλουτισµό ἄλλων. Διαπιστό- 
νοντας ἕνα φαινόμενο, τήν καταστροφή τῆς µάζας, παρέλειψε 
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ἕνα ἄλλο, τόν πλουτισµμό τῆς μειοψηφίας κι ἔτσι βρέθηκε σέ 
ἀδυναμία νά καταλάρει καί τό ἕνα καί τό ἄλλο. 

Καΐ ἡ χρησιμοποίηση τέτιων μεθόδων σηµαίνει, κατά τή 
γνώμη του, «νά ψάχνεις νά βρεῖς τήν ἁπάντηση στά προβλήματα 
τῆς ζωῆς στή µορφή τους καθώς ἐμφανίζονται στἠν πραγµατι- 
κότητα) («Ρ.Μπ.Ο τεῦχος 1 τοῦ 1894), ἑνῶ αὐτός, ἀκριβῶς τό 
ἀντίθετο, µή μπορώντας καί µή θέλοντας νά ἐξηγήσει τήν πρα- 
γµατικότητα, νά τή δεῖ κατά πρόσωπο, λιποτάχτησε ἐπαίσχυντα 
ἀπό τά προβλήματα αὐτά τῆς ζωῆς, μέ τήν πάλη της ἀνάμεσα 
στούς εὔπορους καί στούς ἄπορους κι ἀποτραβήχτηκε στήν πε- 
ριοχή τῶν ἀθώων οὐτοπιῶν. Κι αὐτό σηµαίνει, κατά τή γνώµη 
του, «νά Ψάχνεις νά βρεῖς ἁπάντηση στά προβλήματα τῆς ζωῆς 
ἔτσι ὅπως παρουσιάζονται κατά τρόπο ἰδανικό ἁπό τήν ἄμεση 
καί περίπλοκη ζωντανή πραγματικότητα» («Ρ. Μπ.» τεῦχος 1), 
ἐνῶ πράγματι οὔτε κάν ἐπιχείρησε ν΄ ἀναλύσει καί νά ἐξηγήσει 
τή ζωντανή αὐτή πραγματικότητα. 

᾽Αντί νά τό κάνει αὐτό, μᾶς πρόσφερε µιά οὐτοπία, πού τὴν 
ἔπλασε ἀπό μεμονωμένα στοιχεῖα ἀποσπασμένα κατά τόν πιό 
παράλογο τρόπο ἀπό διάφορους κοινωνικούς’ σχηματισμούς: 
ἀπό τό μεσαιωνικό σχηματισμό πῆρε τοῦτο, ἀπό τόν «νέο» ἐκεῖ- 
νο, κτλ. Εἶναι εὐνόητο, ὅτι µιά θεωρία πού στηρίζεται σ᾿ αὐτή 
τή βάση δέν μποροῦσε παρά νά μείνει ἔξω ἀπό τὴν πραγματική 
κοινωνική ἐξέλιξη, γιά τόν ἁπλούστατο λόγο, ὅτι οἵ οὐτοπιστές 
μας ἦταν ὑποχρεωμένοι νά ζοῦν καί νά δροῦν ὄχι µέσα σέ κοι- 
νωνικές σχέσεις πού ἀποτελοῦνται ἀπό στοιχεῖα παρμένα ἀπό 
δῶ κι ἀπό κεῖ, ἀλλά µέσα στίς κοινωνικές σχέσεις πού καθορί- 
ζονται ἀπό τίς σχέσεις τοῦ ἀγρότη πρός τόν κουλάκο (εὐκατά- 
στατο μµουζίκο), τοῦ χειροτέχνη πρός τόν προαγοραστή ἔμπορο, 
τοῦ ἐργάτη πρός τόν ἑργοστασιάρχήη --- σχέσεις πού τούς ἧταν 
ἐντελῶς ἁκατανόητες. Οἱ ἁἀπόπειρες καί οἱ προσπάθειές τους 
νά µεταπλάσουν τοῦτες τίς ἁκατανόητες γι αὐτούς σχέσεις σύμ- 
φώνα µέ τό ἱδανικό τους δέν μποροῦσαν παρά ν᾿ ἀποτύχουν. 

Νά, σέ πολύ γενικές γραµµές, πῶς ἔμπαινε τό πρόβλημα τοῦ 
σοσιαλισμοῦ στή Ρωσία τόν καιρό πού «γεννήθηκαν οἱ ρῶσοι 
μαρξιστές». 

Οἱ ρῶσοι µαρξιστές ἄρχισαν ἀκριβῶς ἀπό τήν κριτική τῶν 
ὑποκειμενικῶν μεθόδων τῶν προγενέστερων σοσιαλιστῶν. Δέν 
ἱκανοποιήθηκαν µέ τή διαπίστωση τῆς ἐκμετάλλευσης καί μέ 
τήν καταδίκη τῆς, ἀλλά θέλησαν νά τήν ἐξηγήσουν. Βλέποντας 
ὅτι ὅλη ἡ ἱστορία τῆς Ρωσίας ὕστερα ἀπό τή µεταρύθμµιση συνἰ- 
σταται στήν καταστροφή τῆς µάζας καί στόν πλουτισμό μιᾶς 
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μειοψηφίας, παρακολουθώντας τήν τεράστια ἀπαλλοτρίωση τῶν 
μικρῶν παραγωγῶν πού συντελοῦνταν παράλληλα µέ τή γενική 
τεχνική πρόοδο, διαπιστώνοντας ὅτι αὐτά τά διαµετρικά ἀντί- 
θετα ρεύματα ἐμφανίζονται καί δυναµώνουν ἑκεῖ πού ἀναπτύσ- 
σεται καί σταθεροποιεῖται ἡ ἐμπορευματική οἰκονομία καί στό 
βαθµό πού ἀναπτύσσεται καί σταθεροποιεῖται, δέν μποροῦσαν 
παρά νά καταλήξουν στὀ συμπέρασμα ὅτι ἔχουν νά κάνουν 
μέ µιά ἁἀστική (κεφαλαιοκρατική) ὀργάνῶση τῆς κοινωνικῆς οἱ- 
κονοµίας, πού γεννᾶ κατανάγκην τήν ἁπαλλοτρίωση καί τήν 
καταπίεση τῶν μαζῶν. Τό πραχτικὀ τους πρόγραµµα καθορί- 
ζονταν πιά ἄμεσα ἀπό τήν πεποίθηση αὐτή: τὸ νόημα τοῦ προ- 
γράμματος ἦταν ὅτι ἔπρεπε νά προσχὠρήσουν σ᾽ αὐτόν τόν ἆ- 
γώνα τοῦ προλεταριάτου ἐνάντια στήν ἀστική τάξη, στὀν ἀγώνα 
τῶν ἅπορων τάξεων ἑνάντια στίς εὔπορες τάξεις, πού ἀποτελεῖ 
τό κύριο περιεχόµενο τῆα οἰκονομικῆς πραγματικότητας τῆς 
Ρωσίας, ἀρχίζοντας ἀπό τό πιό ἀπόμερο χωριουδάκι καί τελειώ- 
νοντας στὀ πιό σύγχρονο καί τελειοποιηµένο ἑργοστάσιο. Πῶς 
νά προσχωρήσουν; Τήν ἁπάντηση τούς τήν ὑπαγόρευσε καί πάλι 
ἡ ἴδια ἡ πραγματικότητα. Ὁ καπιταλισμός ἔφτασε τούς κυριό- 
τερους κλάδους τῆς βιομηχανίας ὥς τό στάδιο τῆς μεγάλης µή- 
χανικῆς βιομηχανίας" ἔχοντας κοινωνικοποιῄσει ἔτσι τήν παρα- 
γωγή, δημιούργησε τούς ὑλικούς ὅρους γιά τή νέα τάξη πραγµά- 
των καί ταυτόχρονα δημιούργησε µιά νέα κοινωνική δύναμη: 
την τάξη τῶν ἑργοστασιακῶν ἐργατῶν, τό προλεταριάτο τῶν 
πόλεων. “Αν καί ὑποβάλλεται στήν ἴδια ἀστική ἐκμετάλλευση. 
ὅπως εἶναι στήν οἰκονομική της οὐσία ἡ ἐκμετάλλευση ὅλου 
τοῦ ἐργαζόμενου πληθυσμοῦ τῆς Ρωσίας, ἡ τάξη αὐτή βρίσκεται 
ὡστόσο, σ’ ὅ,τι ἀφορᾶ τήν ἀπελευθέρωσή της, σέ εἶἰδικά εὐνοϊκές 
συνθῆκες: δέν τή συνδέει πιά τίποτε µέ τήν παλιά κοινωνία, πού 
στηρίζεται ὁλοκληρωτικά στήν ἐκμετάλλευση' οἱ ἴδιοι οἱ ὅροι 
τῆς ἐργασίας της καί οἱ συνθῆκες τῆς ζωῆς τῆς τήν ὀργανώνουν, 
τὴν ἀναγκάζουν νά σκέφτεται, τῆς δίνουν τή δυνατότητα νά βγεῖ 
στό στίβο τῆς πολιτικῆς πάλης. Ὅπως εἶναι φυσικό, οἱ σοσιαλ- 
δηµοκράτες ἔστρεψαν ὅλη τήν προσοχή τους κι ὅλες τους τίς 
ἐλπίδες στήν τάξη αὐτή, ἔκαναν πρόγραµµά τους τήν ἀνάπτυξη 
τῆς ταξικῆς της συνείδησης καί συγκέντρωσαν ὅλη τή δραστη- 
ριότητά τους στό νά τή βοηθήσουν νά ὀρθωθεῖ στήν ἀνοιχτή 
πολιτική πάλη ἑνάντια στό σημερινό καθεστώς καί νά τραβήξει 
στήν πάλη αὑτή ὅλο τό ρωσικό προλεταριάτο. 


----θ 
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"Ας δοῦμε τώρα πῶς πολεμᾶ ὁ κ. Μιχαηλόβσκι τούς σοσιαλ- 
δηµοκράτες. Τί ἀντιρήσεις φέρνει στίς θεωρητικές τους ἀντιλή- 
Ψεις; στήν πολιτική σοσιαλιστική τους δράση; 

Ὅ κριτικός ἐκθέτει τίς θεωρητικές ἀντιλήψεις τῶν μαρξι- 
στῶν μέ τόν παρακάτω τρόπο: 

«Ἡ ἀλήθεια --- κατά τά λεγόμενα δῆθεν τῶν μαρξιστῶν --- 
εἶναι ὅτι, σύμφωνα µέ τούς ἐνυπάρχοντες νόµους τῆς ἱστορικῆς 
ἀναγκαιότητας, ἡ Ρωσία ϐ᾽ ἀναπτύξει µιά δική της κεφαλαιοκρα- 
τική παραγωγή μέ ὅλες τίς ἐσωτερικές ἀντιθέσεις της, μέ τήν 
καταβρόχθιση τῶν μικρῶν κεφαλαίων ἀπό τά μεγάλα, καί στὀ 
μεταξύ ὁ ἀποσπασμένος ἀπό τή γῆ µουζίκος θά μετατραπεῖ σέ 
προλετάριο, θά ἑνωθεῖ, θά κοινωνικοποιηθεῖ, κι ἔτσι ὅλα θά 
εἶναι ἐντάξει καί ἡ ἀνθρωπότητα μπορεῖ νά ζήσει πανευτυχής». 

Κοιτάξτε τὶ λένε-- οἱ μαρξιστὲς δὲ διαφέρουν καθόλου ἀπὸ τοὺς 
«φίλους τοῦ λαοῦ» ὡς πρὸς τὸν τρόπο ποὺ ἀντιλαμβάνονται τὴν 
πραγματικότητα, μὰ µόνο ὡς πρὸς τὸν τρόπο ποὺ φαντάζονται τὸ 
µέλλον: δέν ἀσχολοῦνται καθόλου, θάλεγε κανείς, μέ τό παρόν, 
ἀλλά µόνο µέ «προοπτικές». Δέ χωράει ἀμφιβολία ὅτι αὐτή ἀκρι- 
βῶς εἶναι ἡ σκέψη τοῦ κ. Μιχαηλόβσκι: οἱ µαρξιστές, λέει, 
«εἶναι πέρα γιά πέρα βέβαιοι, ὅτι στίς προβλέψεις τους γιά τὀ 
μέλλον δέν ὑπάρχει τίποτε τό οὐτοπικό, καί ὅτι ὅλα εἶναι ζυγι- 
σµένα καί µετρηµένα σύμφωνα μέ τίς ὑπαγορεύσεις τῆς αὔὑστη- . 
ρῆς ἐπιστήμης». Καΐ τέλος, λέει ἀκόμα πιό ξεκάθαρα: οἵ μαρξι- 
στές «πιστεύουν καί κηρύχνουν τό ἀναλλοίωτο ἑνός ἀφηρημένου 
ἱστορικοῦ σχήματος». 

Μέ λίγα λόγια, ἔχουμε μπροστά µας τήν πιό τετριμµένη καί 
τήν πιό ἁγοραία κατηγορία σέ βάρος τῶν μαρξιστῶν, κατηγορία 
πού ἀπό πολών καιρό τή χρησιμοποιοῦν ὅλοι ὅσοι δέν μποροῦν 
νά φέρουν καμιά οὐσιαστική ἀντίρηση στίς ἀντιλήψεις τῶν µαρ- 
ξιστῶν. «Οἱ μαρξιστές κηρύχνουν τό ἀναλλοίωτο ἑνός ἀφηρη- 
µένου ἱστορικοῦ σχήμµατος»!! 

Μά αὐτό δέν εἶναι παρά Ψέμα καί ἐπινόηση! 

Κανένας µαρξιστής ποτέ καί πουθενά δέν ἔφερε τό ἐπιχεί- 
ρηµα ὅτι στή Ῥωσία «θά ἐμφανιστεῖ κατανάγκην» ὁ καπιταλι- 
σµός, «ἐπειδή» ὑπῆρξε στή Δύση κτλ. Κανένας µαρξιστής δέν 
εἶδε ποτέ τή θεωρία τοῦ Μάρξ σάν κάποιο φιλοσοφικο-ιστορικό 
σχῆμα ὑποχρεωτικό γιά ὅλους, δὲν τή θεώρησε ποτέ τίποτε ἄλλο 
ἀπό τήν ἐξήγηση ἑνός ὁρισμένου κοινωνικο-οικονομικοῦ σχηµα- 
τισμοῦ. Μόνο ἕνας ὑποκειμενικός φιλόσοφος, ὁ κ. Μιχαηλόβσκι, 
τά κατάφερε νά δείξει µιά τέτια ἔλλειψη κατανόησης τοῦ Μάρξ, 
ὥστε νά ἀποδόσει σ᾿ αὐτόν µιά γενική φιλοσοφική θεωρία’ καί 
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σάν ἀπάντηση τά κατάφερε νά πάρει ἀπό τόν Μάρξ τήν ἁπόλυτα 
συγκεκριμένη ἐξήγηση, πώς ἔκανε λάθος στή διεύθυνση. Ποτέ 
κανένας µαρξιστής δέ στήριξε τίς σοσιαλδηµοκρατικές του ἀν- 
τιλῆψεις σέ τίποτε ἄλλο, ἑκτός ἀπό τήν ἀντιστοιχία τῆς θεωρίας 
μέ τήν πραγματικότητα καί µέ τήν ἱστορία τῶν δοσµένων, δη- 
λαδή τῶν ρωσικῶν, κοινωνικο-οικονομικῶν σχέσεων. Καΐ δέν 
µμποροῦσε νά κάνει διαφορετικά, γιατί αὐτή τήν ἀπαίτηση ἀπό 
τή θεωρία τήν εἶχε ἀπολύτως καθαρά καί συγκεκριµένα διατυ- 
πώσει καί τοποθετήσει σάν ἀγκωνάρι ὅλης τῆς διδασκαλίας ὁ 
ἴδιος ὁ ἱδρυτής τοῦ «μαρξισμοῦ», ὁ Μάρξ. 

Φυσικά, ὁ κ. Μιχαηλόβσκι μπορεῖ ὅσο τοῦ ἀρέσει νά προσπα- 
θεῖ νά διαψεύσει αὐτές τίς δηλώσεις, λέγοντας ὅτι ἄκουσε «μέ 
τ ἀφτιά του» νά κηρύσσεται αὐτό ἀκριβῶς τό ἀφηρημένο ἴστο- 
ρικόὀ σχῆμα. Τί μᾶς ἐνδιαφέρει ὅμως ἐμᾶς τοὺς σοσιαλδηµοκρά- 
τες ἤ ὁποιονδήποτε ἄλλον, ἄν τοῦ ἔτυχε τοῦ κ. Μιχαηλόβσκι ν᾿ 
ἀκούσει ἀπό τούς συνομιλητές του κάθε λογῆς παραλογισμούς; 
Μήπως αὐτό δέν ἀποδείχνει µόνο, ὅτι ὃ κ. Μιχαηλόβσκι διαλέ- 
γει πολύ πετυχημένα τούς συνομιλητές του καί τίποτε περισσό- 
τερο; Φυσικά, εἶναι πολύ πιθανό οἳἵ πνευµατώδεις αὐτοί συνοµι- 
λητές τοῦ πνευµατώδους φιλόσοφου νά αὐτονομάζονται μαρξι- 
στές, σοσιαλδηµοκράτες κτλ. --- µά ποιός δέν ξέρει ὅτι σήµερα 
(πράγµα πού ἔχει παρατηρηθεῖ ἀπό καιρό) ὁ κάθε κατεργάρης 
ἀγαπάει νά ἐμφανίζεται µέ «κόκκινη» περιβολή;:Ά Κι ἄν ὁ κ. 
Μιχαηλόβσκι εἶναι τόσο διορατικός, ὥστε νά µήν εἶναι σέ θέση 
νά ξεχωρίσει τούς «μεταμφιεσμένους» ἀπό τούς µαρξιστές, ἤ ἄν 
κατάλαβε τόσο βαθιά τόν Μάρξ, ὥστε νά µήν ἔχει προσέξει τό 
κριτήριο αὐτό ὅλης τῆς διδασκαλίας τοῦ, κριτήριο πού ὁ Μάρξ 
τό τονίζει µέ τόση ἔμφαση (τή διατύπωση «κείνου πού συντελεῖ- 
ται μπροστά στά µάτια µας»), αὐτό --- ἀποδείχνει ἀκόμα µιά φο- 
ρά ὅτι ὁ κ. Μιχαηλόβσκι δέν εἶναι ἔξυπνος, καί τίποτε παραπάνω. 

Πάντως ἀφοῦ βάλθηκε νά κάνει πολεμική ἀπό τόν τύπο ἑνάν- 
τια στούς σοσιαλδηµοκράτες, --- θά ἔπρεπε νά ἔχει ὑπόψη του 
τήν ὁμάδα ἐκείνη τῶν σοσιαλιστῶν, πού ἀπό καιρό ἔχουν αὐτό 
τό ὄνομα καί τό ἔχουν µόνο αὐτοί, ἔτσι πού νά µήν μπορεῖ νά 
τούς συγχέει κανείς µέ ἄλλες ὁμάδες, καί πού διαθέτουν τούς δι- 
κούς τους φιλολογικούς ἐκπροσώπους ---τόν Πλεχάνοφ καί 
τόν ὅμιλό του 61. Καί ἄν τό εἶχε κάνει αὐτό, --- καί εἶναι ὁλοφά- 


" Ὅλα αὐτά γράφτηκαν µέ τὴν προὐπόθεση ὅτι ὁ κ. Μιχαηλόβσκι ἄκου- 
σε πραγματικά νά κηρύχνονται ἀφηρημένα ἱστορικά σχηµατα καί δέν παρα- 
ποίησε τίποτε. Θεωρῶ ὅμως ἀπόλυτα ἁπαραίτητο µέ τὴν εὐκαιρία αὐτή νά 
διατυπώσω µιά ἐπιφύλαξη: πουλάω ὅ,τι ἀγόρασα. 


ΤΙ ΕΙΝΑΙ ΟΙ «ΦΙΛΟΙ ΤΟΥ ΛΑΟΥ» 105 


νερο ὅτι ἔτσι ἔπρεπε νά ἐνεργήσει κάθε κάπως ἀξιοπρεπής ἄν- 
θρωπος,--- καί εἶχε ἀνατρέξει ἔστω στό πρῶτο σοσιαλδηµοκρα- 
τικό ἔργο, στὀ βιβλίο τοῦ Πλεχάνοφ: «Οἱ διαφωνίες µας»,--- θά 
ἔβλεπε ἐκεῖ, ἀπό τίς πρῶτες σελίδες, τήν κατηγορηµατική δή- 
λωση τοῦ συγγραφέα ἐξονόματος ὅλων τῶν μελῶν τοῦ ὁμίλου: 

«δέ καµιά περίπτωση δέ θέλουμε νά καλύψουμε τό πρόγραμμά 
μας μέ τό κύρος τοῦ μεγάλου αὐτοῦ ὀνόματος» (δηλαδή μέ τό 
κύρος τοῦ Μάρξ). Καταλαβαίνετε τά ρωσικά, κ. Μιχαηλόβσκι; 
Καταλαβαίνετε τή διαφορά πού ὑπάρχει ἀνάμεσα στό κήρυγμα 
ἀφηρημένων σχημάτων καί στὴν ἄρνηση κάθε κύρους τοῦ Μάρξ 
ὅταν κρίνονται τά ρωσικά προβλήματα; 

Καταλαβαίνετε ὅτι δέ φερθήκατε τίµια, παρουσιάζοντας γιά 
μαρξιστική τήν πρώτη κρίση πού ἔτυχε ν᾿ ἀκούσετε ἀπό τούς 
συνομιλητές σας, καί µή δίνοντας προσοχή στήν ἔντυπη δή- 
λωση πού ἔκανε ἕνα σημαῖνον µέλος τῆς σοσιαλδηµοκρατίας 
ἐξονόματος ὅλης τῆς ὁμάδας; 

Καί παρακάτω ἡ δήλωση γίνεται ἀκόμα πιό συγκεκριμένη: 

«Ἐπαναλαβαίνω ---λέει ὁ Πλεχάνοφ -- ὅτι ἀνάμεσα στούς 
πιό συνεπεῖς µαρξιστές εἶναι δυνατό νά ὑπάρξουν διαφωνίες 
σ᾿ ὅ,τι.ἀφορᾶ τήν ἐκτίμηση τῆς σύγχρονης ρωσικῆς πραγµα- 
τικότητας). Ἡ διδασκαλία µας εἶναι «ἡ πρώτη ἀπόπειρα ἔφαρ- 
μογῆς τῆς ἐπιστημονικῆς αὐτῆς θεωρίας στήν ἀνάλυση ἔξαιρε- 
τικά περίπλοκων καί συγκεχυµένων κοινωνικῶν σχέσεων». 

Νομίζω ὅτι εἶναι δύσκολο νά .ἐκφραστεῖ κανείς μέ µεγαλύ- 
τερη σαφήνεια: οἱ μαρξιστές παίρνουν χωρίς συζήτηση ἀπό τή 
θεωρία τοῦ Μάρξ µόνο τίς πολύτιµες µέθοδες, χωρίς τίς ὁποῖες 
εἶναι ἀδύνατο νά ἐξηγηθοῦν οἳ κοινωνικές σχέσεις καί, συνεπῶς, 
δέν ἔχουν καθόλου κριτήριό τους γιά τήν ἐκτίμηση αὐτῶν τῶν 
σχέσεων τά ἀφηρημένα σχήματα καί ἄλλες παρόμοιες ἀνοησίες, 
ἀλλά τήν ὀρθότητα αὐτῆς τῆς θεωρίας καί τήν ἀντιστοιχία της 
μέ τήν πραγματικότητα. 

ὪΗ ἴσως νομίζετε, ὅτι ὁ συγγραφέας κάνοντας αὐτές τίς δη- 
λώσεις στἠν πραγματικότητα σκεφτόταν διαφορετικά; Αὐτό 
ὅμως δέν εἶναι σωστό. Τό ζήτημα πού τόν ἀπασχολοῦσε ἧἦταν: 
«ἄραγε ἡ Ρωσία θά περάσει κατανάγκην ἀπό τήν κεφαλαιοκρα- 
τικ φάση ἀνάπτυξης» Τό πρόβλημα δέ διατυπώθηκε, συνεπῶς, 
κατά τρόπο µαρξιστικό, µά σύμφωνα μέ τίς ὑποκειμενικές μέ- 
θοδες τῶν διάφορων φιλοσόφων τῆς πατρίδας µας, πού ἔβλεπαν 
τό κριτήριο αὐτῆς τῆς δεοντολογίας πὀτε στἠν πολιτική τῶν 
ἀρχῶν, πότε στή δράση τῆς «κοινωνίας», πότε στό ἰδανικό τῆς 
κοινωνίας, «πού ταιριάζει στήν ἀνθρώπινη φύση», καί σέ ἄλλες 
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παρόμοιες παρλαπίπες. Καί ρωτᾶμε τώρα: πῶς θά ἁπαντοῦσε σ᾿ 
ἕνα τέτιο ἐρώτημα ἕνας ἄνθρωπος πού κηρύχνει ἀφηρημένα 
σχήματα; ᾿Ασφαλῶς ϐ᾽ ἄρχιζε νά μιλάει γιά τό ἁδιαφιλονίκητο 
τοῦ διαλεχτικοῦ προτσές, γιά τή γενική φιλοσοφική σημασία 
τῆς θεωρίας τοῦ Μάρξ, γιά τό ὅτι κάθε χώρα θά περάσει ἀναπό- 
φευχτα ἀπό τή φάση... κτλ. κτλ. 

Καί πῶς ἀπάντησε ὁ Πλεχάνοφ; 

Ἔτσι ἀκριβῶς ὅπως μποροῦσε ν᾿ ἁπαντήσει ἕνας µαρξιστής: 

Αφῃπσε ὁλότελα κατά µέρος τό ζήτημα τῆς δεοντολογίας, 
σάν κάτι τό ἀνώφελο πού θά μποροῦσε νά ἑνδιαφέρει µόνο τούς 
ὑποκειμενιστές, κι ὅλο τόν καιρό μιλοῦσε µόνο γιά τίς πραγµα- 
τικές κοινῶωνικο-οικονοµικές σχέσεις, γιά τήν πραγματική τους 
ἐξέλιξη. Γιαυτό καί δέν ἔδοσε ἄμεση ἀπάντηση στό ἐρώτημα 
πού ἔμπαινε τόσο λαθεµένα, µά ἀπάντησε διαφορετικά, δηλ. ὡς 
ἑξῆς: «Ἡ Ρωσία ἔχει μπεῖ στὀν κεφαλαιοκρατικόὀ δρόµο». 

Ὅ κ. Μιχαηλόβσκι ὅμως δημηγορεῖ μέ ὕφος εἰδήμονα γιά 
τό κήρυγμα ἑνός ἀφηρημένου ἱστορικοῦ σχήματος, γιά τούς 
ἐνυπάρχοντες νόμους τῆς ἀναγκαιότητας καί ἄλλες παρόμοιες 
ἀπίστευτες ἀνοησίες! Καί αὐτό τό ὀνομάζει «πολεμική ἑνάντια 
στούς σοσιαλδηµοκράτες»!! 

Δηλώνω κατηγορηματικά πώς τίποτε δέν καταλαβαίνω: ἄν 
αὐτός κάνει πολεμική. τότε ποιός εἶναι κύμβαλον ἀλαλάζον;! 

Παίρνοντας ἀφορμή ἀπό τόν παραπάνω συλλογισμό τοῦ κ. 
Μιχαηλόβσκι, δέν μπορῶ νά µή σημειώσω καί τό γεγονός ὅτι 
ἐκθέτει τίς ἀπόψεις τῶν σοσιαλδημοκρατῶν ὡς ἑξῆς: ὅτι τάχα 
«ἡ Ρωσία ϐ) ἀναπτύξει δική της κεφαλαιοκρατική παραγωγή». 
Προφανῶς, κατά τή γνώµη αὐτοῦ τοῦ φιλόσοφου ἡ Ρωσία δέν 
ἔχει «δική της» κεφαλαιοκρατική παραγωγή. Ἴσως ὁ συγγρα- 
φέας νά συμμερίζεται τή γνώµη ὅτι ὁ ρῶώσικός καπιταλισμός 
περιορίζεται στό 1.5 ἑκατομμύριο ἑἐργάτες, -- παρακάτω θά 
συναντήσουμε ξανά αὐτή τήν παιδαριώδη ἰδέα τῶν «φίλων τοῦ 
λαοῦ», οἵ ὁποῖοι κατατάσσουν ἄγνῶστο ποῦ ὅλους τούς ὑπό- 
λοιπους τρόπους ἐκμετάλλευσης τῆς ἐλεύθερης ἐργασίας. «Ἡ 
Ῥωσία θ) ἀναπτύξει δική της κεφαλαιοκρατική παραγωγή μ᾿ 
ὅλες τίς ἐσωτερικές της ἀντιθέσεις, καί στό διάστηµα αὐτό ὁ 
µουζίκος, ἀποσπασμένος ἀπό τή γῆ. θά μετατραπεῖ σέ προλε- 
τάριο». Ὅσο πιό βαθιά μπαίνεις στό δάσος, τόσο πιό πολλά δέν- 
τρα βλέπεις! Ὥστε, στή Ρωσία δέν ὑπάρχουν «ἐσωτερικές ἀντι- 
θέσεις»; δηλ. δέν ὑπάρχει γιά νά μιλήσουμε καθαρά καί ξάστερα, 
ἐκμετάλλευση τῆς µάζας τοῦ λαοῦ ἀπό µιά χούφτα κεφαλαιοκρά- 
τες; δέν ὑπάρχει καταστροφή τῆς τεράστιας πλειοψηφίας τοῦ 
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πληθυσμοῦ καί πλουτισµός μιᾶς χούφτας ἀτόμων;, Ὁ μµουζίκος 
µόνο τώρα πρόκειται ν᾿ ἀποσπαστεῖ ἀπό τή γῆ; Καί τί εἶναι ὅλη 
ἡ ἱστορία τῆς Ρωσίας µετά τή μεταρύθµιση, ἄν ὄχι μαζική, πρὀ- 
τοφανής ὡς πρός τήν ἔντασή της, ἀπαλλοτρίώση τῆς ἀγροτιᾶς; 
Πρέπει νά ἔχει κανείς µεγάλο θάρρος γιά νά δηλώνει μπροστά 
σ᾿ ὅλο τόν κόσµο τέτια πράγµατα. Καίΐ ὁ κ. Μιχαηλόβσκι ἔχει 
αὐτό τό θάρρος. «Ὁ Μάρξ δημιουργοῦσε θεωρητικά μέ βάση 
ἕνα ἔτοιμο προλεταριάτο καί ἕναν ἕἔτοιμο καπιταλισμό, ἑνῶ 
ἐμεῖς ὅλ᾽ αὐτά πρέπει ἁκόμα νά τά δημιουργήσουμε». Ἡ Ρωσία 
ἔχει ἀκόμα νά δημιουργήσει προλεταριάτο.! Στή Ρωσία, στή 
µόνη χώρα ὅπου μπορεῖς νά βρεῖς τόσο ἀπελπιστική ἀθλιότητα 
τῶν μαζῶν, τόσο ξεδιάντροπη ἐκμετάλλευση τοῦ ἐργαζομένου, 
στή Ρωσία πού τή σύγκριναν (καί πολύ δικαιολογημένα) µέ τήν 
᾽Αγγλία ἀπό τῆν ἄποψη τῆς κατάστασης τῆς φτωχολογιᾶς της, 
στή Ρωσία ὅπου ἡ πείνα, πού δέρνει τά ἑκατομμύρια τοῦ λαοῦ, 
εἶναι μόνιμο φαινόμενο δίπλα λχ. στή συνεχῶς αὐξανόμενη ἔξα- 
γῶωγή σιτηρῶν, --- στή Ρωσία δέν ὑπάρχει προλεταριάτο!! 
Νομίζω ὅτι γιά τά κλασικά αὐτά λόγια θάπρεπε νά στηθεῖ 
ἀνδριάντας στόν κ. Μιχαηλόβσκι, ὅσο εἶναι ἁκόμα ζωντανός! Ἡ 
Θά δοῦμε ἐξάλλου καί παρακάτω ὅτι ἔχουμε κι ἐδῶ νά κά- 
νουµε μέ µιά μόνιμη καί πολύ συγεπῆ ταχτική τῶν «φίλων τοῦ 
λαοῦ», τήν ταχτική νά κλείνουν φαρισαϊκά τά µάτια μπροστά 
στήν ἀφόρητη κατάσταση τῶν ἐργαζομένων τῆς Ρωσίας, νά τήν 
παρουσιάζουν ἁπλῶς «κλονισμένΏη», ἔτσι πού ν᾿ ἀρκοῦν οἱ προσ- 
πάθειες τῆς «πολιτισµένης κοινωνίας», καί τῆς κυβέρνησης γιά 
νά μποῦν ὅλα στό σωστό δρόµο. Οἱ ἱππότες αὐτοί νομίζουν πὠς 
ἄν κλείσουν τά µάτια µπροστά στό γεγονός, ὅτι ἡ κατάσταση 
τῶν ἐἑργαζομένων μαζῶν εἶναι ἄσχημη, ὄχι γιατί «κλονίστηκε», 
ἀλλά γιατί οἱ µάζες ὑποβάλλονται στήν πιό ξεδιάντροπη λη- 
στεία ἀπό µιά χούφτα ἐκμεταλλευτές, πὠς ἄν κρύψουν σάν τή 
στρουθοκάµηλο τό κεφάλι τους γιά νά µή βλέπουν αὐτούς τούς 
ἐκμεταλλευτές --- οἱ ἐκμεταλλευτές αὐτοί θά ἐξαφανιστοῦν. 
Καί ὅταν οἱ σοσιαλδηµοκράτες τούς λένε, ὅτι εἶναι ἐπαίσχυντη 


» Ἴσως ὅμως ὁ κ. Μιχαηλόβσκι νά δοκιμάσει καί δῶ νά ξεφύγει: δέν 
θελα καθόλου --θά μποροῦσε νά ἰσχυριστεῖ -- νά πῶ ὅτι στἠ Ῥωσία δέν 
ὑπάρχει γενικά προλεταριάτο, ἀλλά µόνο ὅτι δέν ὑπάρχει κεφαλαιοκρατικό 
προλεταριάτο. Ἔτσι; Τότε γιατί δέν τό εἴπατε; Κι ὅμως αὐτό εἶναι ὅλο τό 
ξήτηµα: τό ρῶσικό προλεταριάτο εἶναι ἄραγε ἕνα προλεταριάτο πού προσ- 
ἰδιάζει στήν ἁστική ὀργάνωση τῆς κοινωνικῆς οἰκονομίας ἤ ἄλλου εἴδους 
προλεταριάτο; Καί ποιός φταίει ἄν σέ δυό ὁλόκληρα ἄρθρα δέν εἴπατε οὔτε 
λέξη γι αὐτό τό μοναδικά σοβαρό καί σπουδαῖο ζήτημα, µά προτιµήσατε νά 
λέτε ἄλλ᾽ ἀντ᾽ ἄλλων κι ὅ,τι σᾶς κατέβει στὀ κεφάλι: 
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δειλία νά φοβοῦνται νά κοιτάζουν τήν πραγματικότητα κατά 
πρόσωπο, ὅταν οἱ σοσιαλδηµοκράτες ξεκινᾶν ἀπ᾿ αὐτό τό γε- 
γονός τῆς ἐκμετάλλευσης καί λένε ὅτι ἡ µόνη δυνατή ἐξήγησή 
της βρίσκεται στήν ἀστική ὀργάνωση τῆς ρωσικῆς κοινωνίας, 
πού χωρίζει τή µάζα τοῦ λαοῦ σέ προλεταριάτο καί σέ ἁστική 
τάξη, καί στόν ταξικό χαρακτήρα τοῦ ρωσικοῦ κράτους, πού 
δέν εἶναι τίποτ ἄλλο παρά ὄργανο τῆς κυριαρχίας αὐτῆς τῆς 
ἀστικῆς τάξης, ὅτι γι’ αὐτό τό λόγο ἡ μοναδική διέξοδος βρίσκε- 
ται στήν ταξική πάλη τοῦ προλεταριάτου ἐνάντια στήν ἀστική 
τάξη --- τότε αὐτοί οἱ «φίλοι τοῦ λαοῦ» οὐρλιάζουν, ὅτι οἱ σο- 
σιαλδηµοκράτες θέλουν νά πάρουν τή γῆ ἀπό τό λαό!! θέλουν 
νά καταστρέψουν τήν ἐθνική µας οἰκονομική ὀργάνωση/!! 

Ἐρχόμαστε τώρα στό πιό ἐξωφρενικό σημεῖο ὅλης αὐτῆς τῆς 
«πολεμικῆς», πού τό λιγότερο εἶναι ἀπρεπής -- καί συγκεκρι- 
μένα στήν «κριτικη»/(;) τοῦ κ. Μιχαηλόβσκι γιά τήν πολιτική 
ὁράση τῶν σοσιαλδημοκρατῶν. Ὁ καθένας καταλαβαίνει, ὅτι 
η δράση τῶν σοσιαλιστῶν καί τῶν προπαγανδιστῶν ἀνάμεσα 
στούς ἐργάτες δἐν μπορεῖ νά συζητηθεῖ τίµια στό νόμιμο τύπο 
μας καί ὅτι τό µόνο πού μπορεῖ νά κάνει ἀπ᾿ αὐτή τήν ἄποψη. 
ἕνας ἀξιοπρεπήῆς λογοκρινόµενος ᾿τύπος εἶναι «νά σωπαΐνει μέ 
τάκτ». Ὁ κ. Μιχαηλόβσκι ξέχασε αὐτόν τόν στοιχειώδέστατο 
κανόνα καί δέν ντράπηκε νά ἐπωφεληθεῖ ἀπό τό μονοπώλιο πού 
ἔχει ν᾿ ἀπευθύνεται στό ἀναγνωστικό κοινό, γιά νά γεμίσει μέ 
λάσπη τούς σοσιαλιστές. | 

Θά βρεθοῦν ὥὡστόσο κι ἔξω ἀπό τή νόµιµη δημοσιογραφία 
µέσα γιά νά πολεμήσουμε αὐτόν τόν ξετσίπωτο κριτικό! 

«Απ΄ ὅ,τι καταλαβαίνω --- λέει κάνοντας τόν ἀφελήῆ ὁ κ. Μι- 
χαηλόβσκι -- οἱ ρῶσοι μαρξιστές μποροῦν νά χωριστοῦν σέ 
τρεῖς κατηγορίες: σέ µαρξιστές-θεατές (ἀμέτοχοι παρατηρητές 
τοῦ προτσές), σέ μαρξιστές παθητικούς (αὐτοί «ἁπλῶς άνακου- 
φίζουν τούς πόνους τῆς γέννας». «Λέν ἑνδιαφέρονται γιά τό λαό 
πού εἶναι προσκοληµένος στή γῆ καί στρέφουν τήν προσοχή 
καί τίς ἐλπίδες τους σέ κείνους πού ἔχουν πιά ἀποχῶριστεῖ ἀπό 
τά µέσα παραγωγῆς»), καί σό δραστήριους µαρξιστές (πού ἔπι- 
μένουν ἀνοιχτά νά συνεχιστεῖ ἡ παραπέρα καταστροφή τοῦ 
χωριοῦ)». 

Τί εἶναι αὐτό;! Ὁ κ. κριτικός δέν μπορεῖ νά µήν ξέρει ὅτι οἱ 
ρῶσοι µαρξιστές εἶναι σοσιαλιστές, πού ξεκινοῦν ἀπό τήν ἀντί- 
ληψη ὅτι πραγματικότητα εἶναι ἀκριβῶς ἡ κεφαλαιοκρατική 
κοινωνία καί ὅτι µόνο µιά διέξοδος ὑπάρχει ἀπ᾿ αὐτήν: ἡ ταξική 
πάλη τοῦ προλεταριάτου ἐνάντια στὴν ἀστική τάξη. Πῶς καί 
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μέ ποιό δικαίωµα συγχέει τίς ἀντιλῆψεις τοὺς μέ προστυχιές 
χωρίς νόηµα; Τί δικαίωµα (ἠθικό, φυσικά) ἔχει νά ἐπεκτείνει 
τόν ὅρο µαρξιστής σέ ἀνθρώπους πού ὁλοφάνερα δέν παραδέ- 
χονται οὔτε τίς πιό στοιχειώδικες καί θεµελιακές θέσεις τοῦ 
μαρξισμοῦ, σέ ἀνθρώπους πού ποτέ καί πουθενά δέν παρουσιά- 
στηκαν σάν ἰδιαίτερη ὁμάδα, ποτέ καί πουθενά δό διακήρυξαν 
κάποιο ἰδιαίτερο δικὀ τους πρόγραµµα; 

Ὁ κ. Μιχαηλόβσκι ἄφησε µιά ὁλόκληρη σειρά παραθυρά- 
κια γιά νά δικαιολογήσει αὐτές τίς σκανδαλώδικες µέθοδες. 

«Ἴσως --- λέει, πουλώντας πνεῦμα μέ ἐλαφρότητα κοσμικοῦ 
δανδῆ -- αὐτοί καί νά µήν εἶναι πραγματικοί μαρξιστές, νοµί- 
ζουν ὅμως καί διακηρύχνουν ὅτι εἶναι μαρξιστές». Ποῦ τό δια- 
κήρυξαν καί πότε; Στά φιλελεύθερα καί ριζοσπαστικά σαλόνια 
τῆς Πετρούπολης; Σέ ἰδιωτικά γράμματα; "Ας εἶναι κι ἔτσι. Τότε 
ὅμως νά κουβεντιάζετε µαζί τους στά σαλόνια σας καί στήν ἆλ- 
ληλογραφία σας! Ἐσεῖς ὅμως παρουσιάζεστε στόν τύπο καὶ µι- 
λᾶτε δημόσια ἑνάντια σέ ἀνθρώπους πού ποτέ καί πουθενά δέν 
παρουσιάστηκαν δηµόσια (κάτω ἀπό τή σημαία τοῦ μαρξισμοῦ). 
Κι ἔπειτα τολμᾶτε νά δηλώνετε ὅτι κάνετε πολεμική ἐνάντια 
στούς σοσιαλδηµοκράτες, ἑνῶ ξέρετε πώς τό ὄνομα αὐτό τό ἔχει 
µόνο µιά ὁμάδα σοσιαλιστές ἑπαναστάτες καί πώς κανέναν ἄλλο 
δέν μπορεῖτε νά συγχέετε μέ τήν ὁμάδα αὐτὴ!” 

ὍὉ κ. Μιχαηλόβσκι ὅλο καί στριφογυρίζει σάν γυµνασιό- 
παιδο πού τό τσάκωσαν ἐπ᾽ αὐγοφώρω: ἐγώ δέ φταίω καθόλου 
γι αὐτά, λέει, προσπαθώντας νά πείσει τόν ἀναγνώστη, «τ’ ἄκου- 
σα μέ τ ἀφτιά µου καί τά εἶδα μέ τά µάτια µου». Πολύ καλά] 
Πιστεύουμε εὐχαρίστως ὅτι µπροστά σας δέν ὑπάρχουν παρά 
πρόστυχοι καί παλιάνθρωποι, τί σχέση ὅμως ἔχουν ὅλα αὐτά µέ 

3 Θά σταματήσω ἔστω σέ µιά µόνη συγκεκοιµένη παρατήρηση τοῦ κ. 
Μιχαηλόβσκι. Ὁ καθένας ποὺ ἔχει διαβάσει τό ἄρθρο του δέν μπορεῖ παρά 
γά συμφωνήσει πώς κατατάσσει καί τὀν κ. Σκβορτσόφ (τόν συγγραφέα τοῦ 
ἔργου «Οἱ οἰκονομικές αἰτίες τῶν λιμῶν») στούς «μαρξιστές». Ὁ κύριος 
αὐτός ὅμως δέν αὐτοτιτλοφορεῖται ἔτσι, καί ἀρκεῖ ἡ πιό στοιχειώδικη γνώση 
τῶν συγγραμμάτων τῶν σοσιαλδημοκρατῶν, γιά νά δεῖ κανείς ὅτι, κατά τήν 
ἀποψή τους, πρὀκειται γιά ἕναν πολύ ἀγοραῖο ἁστό καί τίποτε παραπάνω. 
Τί µαρξιστής εἶναι, ὅταν δέν καταλαβαίνει ὅτι τό κοινωνικό περιβάλλον. 
γιά τό ὁποῖο διατυπώνει τά σχέδιά του, εἶναι περιβάλλον ἀστικό, καί ὅτι 
συνεπῶς ὄὅλες οἱ «βελτιώσεις πολιτισμοῦ», πού παρατηροῦνται πραγματικά 
ἀκόμα καί στήν ἀγροτική οἰκονομία, ἀποτελοῦν ἀστική πρόοδο, πού βελ- 
τιώνει τή θέση τῆς µε. ,ψηφίας καί προλεταροποιεῖ τίς μάζες! Τί µαρξιστής 
εἶναι, ὅταν δέν καταλαβαίνει ὅτι τό κράτος, στὀ ὁποῖο ἀπευθύνεται μέ τά 


σχέδιά του, εἶναι κράτος ταξικό, ἱκανό µόνο νά ὑποστηρίζει τήν ἀστική 
τάξη καί νά καταπιέζει τό προλεταριάτο! 
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μᾶς, τούς σοσιαλδηµοκράτες;: Ποιός δέν ξέρει ὅτι «σήμερα, 
πού» ὄχι µόνο ἡ σοσιαλιστική µά καί κάθε ἔστω καί λίγο ἆνε- 
ξάρτητη καί τίµια δηµόσια δράση προκαλεῖ πολιτικές διώξεις, 
στόν καθένα, πού δουλεύει πραγματικά κάτω ἀπό τούτη ἤ ἑκείνη 
τή σημαία --- τῆς «Ἀαρόντναγια Βόλια», τοῦ μαρξισμοῦ ἤ ἔστω 
καί τοῦ συνταγματισμοῦ, -- ἀναλογοῦν μερικές δεκάδες φρα- 
σεολόγοι, πού κάτω ἀπ᾿ αὐτό τό ὄνομα κρύβουν τή φιλελεύθερη 
δειλία τους, καί ἴσως ἀκόμα καί μερικοί ἀληθινοί παλιάνθρωποι, 
πού κοιτάζουν τῇ δουλίτσα τους; Μήπως δέν εἶναι φανερό, ὅτι 
µόνο ὁ πιό πρὀστυχος ἀπό τούς πρὀστυχους θά μποροῦσε νά 
κατηγορήσει ὁποιαδήποτε ἀπ᾿ αὐτές τίς κατευθύνσεις γιά τὀ 
γεγονός ὅτι τό κάθε σκυλολόι λερώνει (κι αὐτό ὄχι δηµόσια 
καί ὄχι ἀνοιχτά) τή σηµαία της; Ὅλη ἡ ἔκθεση τοῦ κ. Μιχαη- 
λόβσκι εἶναι µιά συνεχής ἁλυσίδα ἀπό παραποιῄσεις, διαστρε- 
βλώσεις καί λαθροχειρίες. Πιό πάνω εἴδαμε ὅτι ὁ κ. Μιχαηλόβσκι 
διαστρέβλωσε τελείως ὅλες τίς «ἀλήθειες», πού ἀποτελοῦν τά 
σημεῖα ἀφετηρίας τῶν σοσιαλδημοκρατῶν, τίς διαστρέβλωσε ἐκ- 
θέτοντάς τες μέ τρόπο πού κανένας µαρξιστής ποτέ καί πουθενά 
δέν τίς ἔχει ἐκθέσει καί δέν μποροῦσε νά τίς ἐκθέσει. Κι ἄν εἶχε 
ἐκθέσει τίς πραγματικές ἀντιλῆψεις πού ἔχουν οἱ σοσιαλδηµο- 
κράτες γιά τή ρωσική πραγματικότητα, δέ θά μποροῦσε νά μή 
δεῖ ὅτι ὑπάρχει µόνο ἕνας τρόπος «νά συμφωνήσευ κανείς μ᾿ 
αὐτές, καὶ συγκεκριµένα ὅταν βοηθᾶ τήν ἀνάπτυξη τῆς ταξικῆς 
συνείδησης τοῦ προλεταριάτου, ὅταν τό ὀργανώνει καί τό συσ- 
πειρώνει γιά τὀν πολιτικὀ ἀγώνα ἐνάντια στὀ σημερινό καθε- 
στώς. Τοῦ ἔμεινε, ἄλλωστε, ἁκόμα ἕνα κόλπο. Μέ ὕφος προσβλη- 
µένης ἀθωότητας σηκώνει φαρισαϊκά τά µάτια του στὀν οὐρανό 
καί ἀναφωνεῖ µέ µελιστάλαχτο ὕφος: «Χαίρομαι πολύ πού τό 
ἀκούω, δέν καταλαβαίνω ὅμως γιατί διαμαρτύρεστε» (αὐτό ἀκρι- 
βῶς λέει στό τεῦχος 2 τοῦ «Ρ. Μπ.)). «Διαβάστε πιό προσεχτικά 
τή γνώµη μοὺ γιά τούς παθητικούς µαρξιστές καί θά δεῖτε ὅτι 
λέω: ἀπό ἠθική ἄπόψη δέν μπορεῖ νά ὑπάρχει καμιά ἀντίρηση». 

Ὅλα αὐτά δέν εἶναι, βέβαια, τίποτ’ ἄλλο ἀπό ἀναμάσημα τῶν 
προηγούμενων ἀξιοθρήνητων ὑπεκφυγῶν. 

Πέστε µου, σᾶς παρακαλῶ, πῶς θά χαρακτηρίζατε τή δια- 
γωγή ἑνός ἀνθρώπου πού ἑνῶ θά δήλωνε ὅτι κριτικάρει τό σο- 
σιαλεπαναστατικό ναροντνικισµό (παίρνω τήν περίοδο ὅπου 
δέν εἶχο ἀκόμα ἐμφανιστεῖ ἄλλο κίνημα). ϐ᾽ ἄρχιζε ν΄ ἁραδιάζει 
πάνω-κάτω τέτια πράγματα: 

«Απ΄ ὅ,τι καταλαβαίνω, οἱ ναρόντνικοι χωρίζονται σέ τρεῖς 
κατηγορίες: σέ συνεπεῖς ναρόντνικους, πού ἀποδέχονται πέρα 


Βνηγεκν ΤΙ 


Ἡτο Τακοξ ΑΡΥΑΝΗ ΗλΡΟΑ ΛΙ] 


ΚΑΝὶἹ ΟΗΝ ΒΟΝΙΗΟΤ. ΠΡοτη δν 


του λα - ΑΡΣΝΟΚΝΡΑΣΟΣΝΙ. 


ζεκφλόρὸ ᾖΙδ8β. 


Ηλλοκίε 
ΔΡΟΡΑΝΙΔΑΝΝΟΝ Ε{ρφασω 
εθιὰ4-ΛθΒςΕΡΣΤΟΝ». 


Τό ἐξώφυλλο τοῦ 11 µέρους τῆς πολυγραφηµένης ἔκδοσης 
τοῦ βιβλίου τοῦ Β. Ι. Λένιν «Τί εἶναι .,οἱ φίλοι τοῦ λαοῦ" 
καί πῶς πολεμοῦν τούς σοσιαλδηµοκράτες;» --- 189ά 


Σμίέκρυνσ!] 
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γιά πέρα τίς ἰδέες τοῦ μουζίκου καί πού, ἀνταποκρινόμενοι µέ 
ἀκρίβεια στίς ἐπιθυμίες του, γενικεύουν τό βούρδουλα, τόν ξυλο- 
δαρµό τῆς γυναίκας καί γενικά ἐφαρμόζουν τή σιχαµερή ἑκείνη 
κυβερνητική πολιτική τοῦ κνούτου καί τοῦ ξύλου, πού ὡστόσο 
ὀνομαζόταν λαϊκή πολιτική’ ἔπειτα, ἀκολουθοῦν οἱ δειλοί να- 
ρόντνικοι, πού δέν ἐνδιαφέρονται γιά τίς γνῶμες τοῦ µουζίκου 
καί προσπαθοῦν ἁπλῶς νά μεταφέρουν στή Ρωσία ἕνα ξένο πρὀς 
αὐτὴν ἐπαναστατικό κίνηµα, χρησιμοποιώντας γιαυτό τούς 
συλλόγους κτλ. --- κανένας, ἄλλωστε, δέ θά μποροῦσε νά φέρει 
ἀντιρήσεις σ᾿ αὐτό ἀπό ἠθική ἄποψη, ἄν ὁ δρόμος δέν ἦταν τόσο 
γλιστερός, πού εὔκολα μπορεῖ τό δειλό ναρόντνικο νά τόν κάνει 
συνεπῆ ἤ τολμηρό’ καί, τέλος, ἔρχονται οἱ τολµηροί ναρόντνι- 
κοι, πού πραγματοποιοῦν πέρα γιά πέρα τά λαϊκά ἰδανικά τοῦ 
εὐκατάστατου μουζίκου καί γιαυτό προσκολοῦνται στή γῆ, 
γιά νά γίνουν πέρα γιά πέρα κουλάκοι). Ὅλα αὐτά ὁ κάθε καθώς 
πρέπει ἄνθρωπος θά τά ὀνόμαζε βἐβαιὰ αἰσχρή καί ποταπή κο- 
ροϊδία. Καί ἄν, κοντά σ᾿ αὐτά, τόν ἄνθρωπο πού θάλεγε τέτια 
πράγµατα δἐέν μποροῦσαν νά τὀν διαψεύσουν οἱ ναρόντνικοι 
στόν ἴδιο τύπο, ἄν κοντά σ᾿ αὐτά, οἱ ἰδέες αὐτῶν τῶν ναρόντνι- 
κων εἶχαν ἐκτεθεῖ ὥς τότε µόνο παράνομα καί γιαυτό ὁ πολύς 
κόσμος δέν εἶχε ἀκριβῆ ἰδέα γι’ αὐτές καί μποροῦσε εὔκολα νά 
πιστέψει σέ ὅ,τι θά τοῦ ἔλεγαν γιά τούς ναρόντνικους, τότε ὅλοι 
θά συμφωνούσατε πώς ἕνας τέτιος ἄνθρωπος εἶναι... 

Ἴσως ὁ κ. Μιχαηλόβσκι νά µήν ἔχει ξεχάσει ἀκόμα ὁλότελα 
τὴ λέξη πού θάπρεπε νά χρησιμοποιηθεῖ ἐδῶ. 


᾿Αρκετά ὅμως! Θά βροῦμε πολλές ἀκόμα μπηχτές αὐτοῦ τοῦ 
εἴδους στόν κ. Μιχαηλόβσκι, µά δέν ξέρω δουλιά πιό κουρα- 
στική, πιό ἄχαρη καί πιό ἀνυπόφορη ἀπό τό νά τσαλαβουτᾶ 
κανείς µέσα σ᾿ αὐτή τή βρωμιά, νά μαζεύει τούς σκόρπιους ἐδῶ 
καί ἐκεῖ ὑπαινιγμούς, νά τούς συγκρίνει, γιά νά βρεῖ ἔστω καί 
μιά κάπως σοβαρή ἀντίρηση. 
᾿Αρκετά! 
᾿Απρίλης 1994. 


Ι5 “Απαντα Λένιν. Τόμος |. 
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Στό κείµενο τοῦ ἄρθρου ὁ ἀναγνώστης θά συναντήσει ὑπο- 
σημειώσεις πού λένε ὅτι ὁρισμένα ζητήματα θά ἀναλυθοῦν πιό 
κάτω, ἑνῶ στήν πραγματικότητα δέ γίνεται αὐτή ἡ ἀνάλυση. 

Μ αἰτία εἶναι ὅτι τό ἄρθρο αὐτό δέν ἀποτελεῖ παρά τό πρῶτο 
µέρος τῆς ἁπάντησης στά ἄρθρα γιά τό μαρξισμό πού δηµοσι- 
εὐτηκαν στό «Ρούσκογε Μπογκάτστβο». ᾿Από µεγάλη ἔλλειψη 
χρόνου τό ἄρθρο αὐτό δέν μπόρεσε νά δημοσιευτεῖ ἔγκαιρα, ἔχου- 
µε ὅμως τή γνώµη ὅτι ἡ ἔκδοση αὐτή δέν μπορεῖ πιά νά καθυ- 
στερήσει περισσότερο: ἔτσι κι ἔτσι ἀργήσαμε 2 μῆνες. Αὐτός 
εἶναι ὁ λόγος πού ἀποφασίσαμε νά ἐκδόσουμε γιά την ὥρα τήν 
ἀνάλυση τῆς «κριτικῆς» τοῦ κ. Ν. Μιχαηλόβσκι, χωρίς νά πε- 
ριµένουμε νά τελειώσει τό τύπωμα ὅλου τοῦ ἄρθρου. 

Στή 2η καί στήν 3η ἔκδοση πού ἑτοιμάζονται, ὁ ἀναγνώστης 
θά βρεῖ, ἑκτός ἀπό τήν ἀνάλυση αὐτὴ, καί τήν ἀνάλυση τῶν κοι- 
νώνικο-οικονομικῶν ἀντιληψεων τῶν ἄλλων σημαινόντων προ- 
σώπων τοῦ «Ρούσκογε Μπογκάτστβο», τῶν κ.κ. Σ. Γιουζακόφ 
καί Σ. Κριβένκο, σέ σχέση µέ τή µελέτη τῆς οἰκονομικῆς πρα- 
γματικότητας τῆς Ρωσίας καί «τίς ἰδέες καί τήν ταχτική τῶν 
σοσιαλδημοκρατῶν» πού ἀπορέουν ἀπ᾿ αὐτήν. 
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ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΟΥΊΙΗ ΤΗΝ ΕΚΔΟΣΗ 6 


Τούτη ἡ ἔκδοση εἶναι µιά ἀκριβής ἀνατύπωση τῆς πρώτης. 
Επειδή δέν ἔχουμε καμιά ἀπολύτως ἀνάμιξη στἠ σύνταξη τοῦ 
κειµένου δέ νοµίσαµε ὅτι ἔχουμε τό δικαίώµα νά ἐπιφέρουμε 
ὁποισδήποτε τροποποιήσεις καί περιοριστήκαµε µόνο στἠν 
ἐκδοτική δουλιά. ᾿Αναλάβαμε αὐτή τήν ἔκδοση γιατί ἔχουμε 
τήν πεποίθηση ὅτι τό ἔργο θά δόσει ὤθηση γιά µιά δρισµένη ἆνα- 
ζωογόνηση τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς µας προπαγάνδας. 

Ἔχοντας τή γνώµη ὅτι ἡ ἐπιθυμία νά ἐξυπηρετηθεῖ τό ἔργο 
αὐτό τῆς προπαγάνδας πρέπει νά εἶναι τό ἀπαραίτητο ἐπακόλουθο 
τῶν σοσιαλδημοκρατικῶν πεποιθήσεων, ἀπευθυνόμαστε πρός 
ὅλους τούς ὁμοϊδεάτες τοῦ συγγραφέα τῆς μπροσούρας αὐτῆς 
μέ τὴν πρόταση νά συμβάλλουν µέ ὅλα τά µέσα (ἰδιαίτερα, βέ- 
βαια, µέ τήν ἐπανέκδοση) στήν ὅσο τό δυνατό πιό πλατιά διά- 
ὅοση τοῦ ἔργου, ὅπως καί ὅλων γενικά τῶν ἐκδόσεων τῆς μαρξι- 
στικῆς προπαγάνδας. Ἡ σηµερινή στιγµή εἶναι πολύ κατάλληλη 
γιά νά δοθεῖ µιά τέτια βοήθεια. Ἡ δράση τοῦ «ῬΡούσκογε Μπο- 
γκάτστβο») παίρνει ὅλο καί πιό προκλητικό χαρακτήρα ἀπέναντί 
μας. Τό περιοδικό αὐτό, ἐπιδιώκοντας νά παραλύσει τή διάδοση 
τῶν σοσιαλδημοκρατικῶν ἰδεῶν στήν κοινωνία, ἔφθασε ὥς 
τό σημεῖο νά μᾶς κατηγορεῖ ἀπροκάλυπτα, ὅτι δείχνουμε ἁδια- 
φορία γιά τά συμφέροντα τοῦ προλεταριάτου καί ὅτι ἐπιμένουμε 
στήν καταστροφή τῶν μαζῶν. Τολμοῦμε νά πιστεύουμε ὅτι μέ 
τέτιες µέθοδες τό περιοδικό ζημµιώνει µόνο τόν ἑαυτό του καί 
προετοιμάζει τή νίκη µας. Ὡστόσο δέν πρέπει νά ξεχνᾶμε, ὅτι 
οἱ συκοφάντες διαθέτουν ὅλα τά ὑλικά µέσα γιά νά διαδίδουν 
πλατιά τίς συκοφαντίες τους. Στή διάθεσή τους βρίσκονται ἆρ- 
κετές χιλιάδες ἀντίτυπα τοῦ περιοδικοῦ, στή διάθεσή τους βρί- 
σκονται ἀναγνωστήρια καί βιβλιοθῆκες. Γι αὐτό τό λόγο πρέ- 
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πει νά καταβάλουµε ὅλες µας τίς προσπάθειες γιά ν᾿ ἀποδείξουμε 
στούς ἐχθρούς µας ὅτι καί τά πλεονεχτήμµατα μιᾶς προνομιακῆς 
θέσης δέν ἐξασφαλίζουν πάντα τήν ἐπιτυχία τῶν ὑπαινιγμῶν. 
Εἵμαστε ἀπόλυτα πεπεισμένοι ὅτι θά καταβληθοῦν αὑτές οἱ 
προσπάθειες. 

Ἰούλης 18094 
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Τελειώνοντας, ἄς γνωριστοῦμε μ᾿ ἕναν ἀκόμα «φίλο τοῦ λα- 
οῦ», τόν κ. Κριβένκο, πού ἐπίσης κηρύχνει ἀνοιχτά τόν πόλεμο 
στούς σοσιαλδηµοκράτες. 

Εξάλλου δέ θά ἀναλύσουμε τά ἄρθρα του («Σχετικά µέ τούς 
μεμονωµένους καλλιεργηµένους ἀνθρώπους» στό τεῦχος 12 
τοῦ 1893 καί τά «Ταξιδιωτικά γράμματα) στό τεῦχος 1 τοῦ 1894), 
ὅπως κάναμε γιά τά ἄρθρα τῶν κ.κ. Μιχαηλόβσκι καί Γιουζα- 
κὀφ. Στήν περίπτωση αὐτῶν τῶν κυρίων ἡ ἀνάλυση τῶν ἄρθρων 
τους ἦταν τελείως ἀπαραίτητη γιά νά σχηµατίσουµε στήν πρώτη 
περίπτωση, µιά καθαρή ἰδέα γιά τό περιεχόµενο τῶν ἀντιρή- 
σεών τους ἐνάντια στὀν ὑλισμό καί στό μαρξισμό γενικά, καί 
στη δεύτερη περίπτωση. γιά νά σχηµατίσουµε µιά καθαρή ἰδέα 
γιά τίς πολιτικο-οικονοµικές τους θεωρίες. Τώρα, γιά νά σχη- 
µατίσουµε πλήρη εἰκόνα γιά τούς «φίλους τοῦ λαοῦ», μᾶς μένει 
νά γνωρίσουμε τήν ταχτική τους, τίς πραχτικές τοὺς προτάσεις, 
τό πολιτικό τους πρόγραµµα. Τό πρόγραµµα αὐτό πουθενά δέν 
ἔχει ἐκτεθεῖ ἀπό τούς ἴδιους ἀνοιχτά, µέ τήν ἴδια συνέπεια καί 
πληρότητα, µέ τὴν ὁποία ἐκτέθηκαν οἱ θεωρητικές τους ἀπόψεις. 
Γιαυτό εἶμαι ἀναγκασμένος νά πάρω αὐτό τὀ πρὀγραμµμα ἀπό 
διάφορα ἄρθρα τοῦ περιοδικοῦ. πού τό διακρίνει ἀρκετή ἀλλη- 
λεγγύη τῶν συνεργατῶν του, ὥστε νά µή συναντῶνται ἀντιφά- 
σεις. Θά σταθῶ µόνο στά προαναφερόµενα ἄρθρα τοῦ κ. Κριβένκο 
κατά προτίμηση ἀπό τ᾽ ἄλλα, τόσο γιατί δίνουν περισσότερο 
ὑλικό, ὅσο καί γιατί ὁ συντάχτης τοὺς εἶναι ἕνας ἑξίσου τυπικός 
γιά τό περιοδικό εἰδικός γιά τά πραχτικά ζητήματα καί πολι- 
τικός, ὅπως ὁ κ. Μιχαηλόβσκι εἶναι κοινωνιολόγος καί ὁ κ. 
Γιουζακόφ οἰκονομολόγος. 

Ὡστόσο, πρίν περάσουμε στό πρόγραμμά τοὺς, εἶναι ἀπό- 
λυτα ἁπαραίτητο νά σταθοῦμε ἀκόμα σ᾿ ἕνα θεωρητικὀ σημεῖο. 
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Παραπάνω εἴδαμε πῶς ὁ κ. Γιουζακόφ προσπάθησε νά ξεφύγει 
μέ φράσεις πού δέ λένε τίποτε, μέ φράσεις γιά λαϊκή μίσθωση 
πού ν΄ ἀποτελέσει τή βάση γιά τήν ὑποστήριξη τῆς λαϊκῆς οἱ- 
κονοµίας κτλ., καλύπτοντας μ’ αὐτές τίς φράσεις τό γεγονός 
ὅτι δέν καταλαβαίνει τή συγκρότηση τῆς οἰκονομίας τῶν γεωρ- 
γῶν µας. Δέν ἔθιξε τά ἄλλα ἐπαγγέλματα, ἀλλά περιορίστηκε 
σέ στοιχεῖα γιά τήν ἀνάπτυξη τῆς μεγάλης ἑργοστασιακῆς βιο- 
µηχανίας. Τώρα ὁ κ. Κριβένκο ἐπαναλαβαίνει τίς ἴδιες ἀκριβῶς 
φράσεις γιά τή βιοτεχνία. ᾽Αντιπαραθέτει ἄμεσα τή «λαϊκή µας 
βιομηχανία», δηλ. τή βιοτεχνία, στήν κεφαλαιοκρατική βιοµη- 
χανία (τεῦχος 12, σελ. 180-181). «Ἡ λαϊκή παραγωγή (5ἱςΙ) ---- 
λέει --- ἐμφανίζεται στίς περισσότερες περιπτώσεις φύσιολο- 
γικά», ἐνῶ ἡ κεφαλαιοκρατική βιομηχανία «δημιουργεῖται σχε- 
δόν πάντα τεχνητά». Σ ἕνα ἄλλο σημεῖο ἀντιπαραθέτει τή «μι- 
κρή λαϊκή βιομηχανία», στή «μεγάλη, τήν κεφαλαιοκρατική». 
Αν ρωτήσετε σέ τί συνίσταται ἡ ἰδιομορφία τῆς πρώτης, θά 
μάθετε µόνο ὅτι εἶναι «μικρή»3Ἐ κι ὅτι τά ἐργαλεῖα εἶναι ἑνωμένα 
μέ τόν παραγῶγό (δανείζοµαι τόν τελευταῖο αὐτόν ὁρισμό ἀπό 
τό προαναφερόµενο ἄρθρο τοῦ κ. Μιχαηλόβσκι). Αὐτό ὅμως 
ἀπέχει ἀκόμα πολύ ἀπό τό νά καθορίζει τήν οἰκονομική της ὁρ- 
γάνωση καί ἐπιπλέον δέν εἶναι καθόλου σωστό. ὍὉ κ. Κριβένκο 
λέει λ.χ. ὅτι «ἡ µικρή λαϊκή βιομηχανία κι ὥς τά σήµερα ἀκόμα 
δίνει πολύ µεγαλύτερη συνολική παραγωγή καί ἀπασχολεῖ πε- 
ρισσότερα χέρια ἀπό τή µεγάλη κεφαλαιοκρατική βιομηχανία». 
Ὅ συγγραφέας ἔχει ὑπόψη του, ὅπως φαίνεται, τά στοιχεῖα γιά 
τόν ἁριθμό τῶν βιοτεχνῶν πού φτάνει στά 4 ἑκατομμύρια καί 
σύμφωνα μ᾿ ἕναν ἅἄλλο ὑπολογισμό στά 7 ἑκατομμύρια. Ποιός 
ὅμως δέν ξέρει ὅτι κυρίαρχη µορφή τῆς οἰκονομίας τῆς βιοτε- 
χνίας µας εἶναι τό οἰκιακό σύστημα τῆς μεγάλης παραγωγῆς; 
ὅτι ἡ µάζα τῶν βιοτεχνῶν δέν κατέχει καθόλου ἀνεξάρτητη, 
ἀλλά ὁλότελα ἐξαρτημένη, δευτερεύουσα θέση στήν παραγωγή, 
δέ δουλεύει µέ δικά της ὑλικά, ἀλλά μέ ὑλικά τοῦ ἐμπόρου ποὺ 
πληρώνει στό βιοτέχνη ἁπλῶς ἕνα µεροκάµατο; Στοιχεῖα πού 
νά δείχνουν ὅτι δεσπόζει αὐτή ἡ µορφή ἔχουν δοθεῖ ἀκόμα καί 
ἀπό τή νόμιμη φιλολογία. Θά ἀναφερθῶ λογουχάρη στήν ἑξαί- 
ρετη ἐργασία τοῦ γνωστοῦ στατιστικοῦ Σ. Χαριζομένοφ στό 


Σ Μπορεῖτε ἀκόμα νά µάθετε καί τό ἑξῆς: «ἀπ᾿ αὐτή μπορεῖ νά ἀναπτυχθεῖ 
μιά πραγματική (5ἱ9/) λαϊκή βιομηχανία».--- λέει ὁ κ. Κριβένκο. Συνηθισµένη 
μέθοδος τῶν «φίλων τοῦ λαοῦ) εἶναι νά λένε ἀνόητες φράσεις χῶρίς περιε- 
χόµενο, ἀντί νά δίνουν ἕνα συγκεκριµένο καί ἅμεσο χαρακτηρισμό τῆς 
πραγματικότητας. 
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«Γιουριντίτσεσκι Βέστνικ) 85 (1883, τεύχη 11 καί 12). Ὁ Σ. Χα- 
ριζοµένοφ, συνοψίζοντας τά στοιχεῖα πού ὑπάρχουν στή φι- 
λολογία γιά τή βιοτεχνία µας τῶν κεντρικῶν κυβερνείων, ὅπου 
εἶναι περισσότερο ἀναπτυγμένη, κατέληξε στό συμπέρασμα ὅτι 
ἐκεῖνο πού δεσπόζει ἁπόλυτα εἶναι τό οἰκιακό σύστημα τῆς µε- 
γάλης παραγωγῆς, δηλ. µιά ἀναμφισβήτητη κεφαλαιοκρατική 
µορφή βιομηχανίας. «Καθορίζοντας τόν οἰκονομικό ρόλο τῆς 
μικρῆς ἀνεξάρτητης παραγωγῆς --- λέει --- καταλήγουμε στά 
παρακάτω συμπεράσματα: στό κυβερνεῖο τῆς Μόσχας τά 86,539 
τοῦ χρονιάτικου τζίρου τῆς βιοτεχνικῆς παραγωγῆς τά δίνει 
τό οἰκιακό σύστηµα τῆς μεγάλης παραγωγῆς, καί µόνο τά 13,505 
ἀνήκουν στή µικρή ἀνεξάρτητη παραγωγή. Στούς νομούς ΄Αλε- 
ξάντροφσκι καί Ποκρόφσκι τοῦ κυβερνείου Βλαντίμιρ τά 96556 
τοῦ χρονιάτικου τζίρου τῆς βιοτεχνικῆς παραγωγῆς ἀναλογοῦν 
στή μερίδα τοῦ οἰκιακοῦ συστήµατος τῆς μεγάλης παραγωγῆς 
καί τῆς μανουφακτούρας, καί µόνο τά 435 τά δίνει ἡ µικρή ἄνε- 
ξάρτητη παραγωγΏῖ». 

Τά στοιχεῖα αὐτά, ἀπ᾿ ὅ,τι ξέρουμε, κανένας δέν ἐπιχείρησε 
νά τά διαψεύσει, µά οὔτε καί μποροῦν νά διαψευσθοῦν. Πῶς 
μπορεῖ λοιπόν νά ἁγνοεῖ κανείς καί ν᾿ ἀποσιωπᾶ αὖτά τά γεγο- 
νότα, νά ὀνομάζει τήν παραγωγή αὐτή σέ ἀντίθεση ἀπό τήν κε- 
φαλαιοκρατική «λαϊκή» καί νά συζητᾶ γιά τή δυνατότητα νά 
ἀναπτυχθεῖ ἀπ᾿ αὐτή µιά πραγματική βιομηχανία; 

Ἡ ἐξήγηση γιά τήν πλήρη αὐτή ἄγνοια τῶν γεγονότων εἶναι 
µόνο µιά: ἡ γενική τάση τῶν «φίλων τοῦ λαοῦ», ὅπως κι ὅλων 
τῶν φιλελευθέρων τῆς Ρωσίας, νά συγκαλύπτουν τόν ἀνταγο- 
νισµό τῶν τάξεων καί τήν ἐκμετάλλευση τοῦ ἐργαζομένου στή 
Ρωσία, παρουσιάζοντας ὅλα αὐτά ἁπλῶς σάν ὁρισμένες «ἀτέ- 
λειες». Καί ἴσως ἡ αἰτία νά βρίσκεται, ἐπιπλέον, σέ τέτια βαθιά 
γνώση τοῦ ἀντικειμένου, σάν κι αὐτήν πού δείχνει λχ. ὁ κ. Κρι- 
βένκο, ὀνομάζοντας τήν «παραγὠγή μαχαιριῶν τοῦ Πάβλοβο») --- 
«παραγωγή μισοχειροτεχνικοῦ χαρακτήρα». Εἶναι ἀφάνταστο, 
σέ ποιό βαθµό μποροῦν νά διαστρεβλώνουν τά πράγµατα οἱ 
«φίλοι τοῦ λαοῦ»! Πῶς μπορεῖ νά µιλέει κανείς στήν περίπτωση 
αὐτή γιά χειροτεχνικό χαρακτήρα, ὅταν οἱ µαχαιράδες τοῦ Πά- 
βλοβο δουλεύουν γιά τήν ἀγορά κι ὄχι κατά παραγγελία; Μή- 
πως ὁ κ. Κριβένκο ἔχει τή γνώµη, ὅτι ἀνήκει στή χειροτεχνία 
ἕνα σύστημα στὀ ὁποῖο ὁ ἔμπορος παραγγέλνει στό βιοτέχνη νά 
τοῦ φτιάξει ὁρισμένα εἴδη, γιά νά τά στείλει στήν ἐμποροπανή- 
γυρη τοῦ Νίζνι-Νόβγκοροντ; Αὐτό εἶναι πάρα πολύ διασκεδα- 
στικὀ, εἶναι ὅμως γεγονός. 
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Στήν πραγματικότητα ἡ παραγωγή μαχαιριῶν διατήρησε σέ 
μικρότερο βαθµό (σέ σύγκριση μέ τούς ἄλλους παραγωγι- 
κούς κλάδους τοῦ Πάβλοβο) τή µικρή βιοτεχνική µορφή μέ 
(φαινομενική) αὐτοτέλεια τῶν παραγωγῶν: «Ἡ παραγωγή µα- 
χαιριῶν τραπεζιοῦ καί μαχαιριῶν γιά τή βιοτεχνία ”Ά.--- λέει ὁ 
Ν. Φ.ἼΑννενσκι, -- πλησιάζει πιά σέ σηµαντικό βαθµό τήν ἑρ- 
γοστασιακή παραγωγή ἤ πιό σωστά τή μανουφακτούρα». ᾽᾿Από 
τούς 396 βιοτέχνες τοῦ κυβερνείου τοῦ Νίζνι-Νόβγκοροντ πού 
ἀσχολοῦνται µέ τήν παραγωγή μαχαιριῶν τραπεζιοῦ, µόνο οἵ 62 
(1656) δουλεύουν γιά τήν ἀγορά, οἱ 273 (69 56) δουλεύουν γιά 
τ’ ἀφεντικόΆ", καί οἱ 61 (1556) δουλεύουν µισθωτοί ἐργάτες. 
Συνεπῶς, µόνο τό 1/, τῶν βιοτεχνῶν δέν εἶναι ὑποδουλωμένο 
ἄμεσα στὀν ἐπιχειρηματία. Ὅσον ἀφορᾶ τήν ἄλλη ὑποδιαίρεση 
τῆς παραγωγῆς μαχαιριῶν -- τήν παραγωγή σουγιάδων --- ἡ 
ὑποδιαίρεση αὐτή, σύµφωνα μέ τά λόγια τοῦ ἴδιου συγγραφέα.-- 
«κατέχει ἐνδιάμεση θέση ἀνάμεσα στά μαχαίρια τραπεζιοῦ καί 
στίς κλειδαριές: ἕνα µεγάλο µέρος τῶν µαστόρων δουλεύει πιά 
ἐδῶ γιά τ' ἀφεντικό, δίπλα ὅμως σ᾿ αὐτούς ὑπάρχει κι ἕνας ἁρ- 
κετά μεγάλος ἀριθμός ἀνεξάρτητων βιοτεχνῶν πού ἔχουν νά 
κάνουν μέ τήν ἁγορά». 

Συνολικά σ᾿ αὐτό τό εἶδος τῶν μαχαιριῶν δουλεύουν 2552 
βιοτέχνες τοῦ κυβερνείου τοῦ Νίζνι-Νόβγκοροντι, ἀπ᾿ τούς ὁποί- 
ους τά 48 Ὁς (1236) δουλεύουν γιά τήν ἁγορά, τά 4256 (1058) γιά 
τ᾽ ἀφεντικό καί τά 1056 (258) εἶναι µισθωτοί ἐργάτες. Συνεπῶς, 
κι ἐδῶ οἱ ἀνεξάρτητοι (;) βιοτέχνες ἀποτελοῦν τή μειοψηφία. 
Κι ὅσοι ὅμως δουλεύουν γιά τήν ἀγορά δέν εἶναι, βέβαια, ἆνε- 
ξάρτητοι παρά µόνο φαινομενικά, στήν πραγματικότητα δέν 
εἶναι λιγότερο ὑποδουλωμένοι στό κεφάλαιο τῶν προαγοραστῶν 
ἐμπόρων. "Αν πάρουµε τά στοιχεῖα γιά τή βιοτεχνία ὅλου τοῦ 
νομοῦ Γκορμπάτοφ τοῦ κυβερνείου τοῦ Νίζνι-Νόβγκοροντ, 
ὅπου µέ τά διάφορα ἐπαγγέλματα ἀσχολοῦνται 21 983 δουλευτές, 
δηλ. τά 84,5 0 ὅλων τῶν δουλευτῶν πού ὑπάρχουνἩ Ά", θά ἔχου- 

» Εΐναι ἡ µεγαλύτερη ἀπ᾿ ὅλες τίς ἄλλες καί δίνει εἴδη ἀξίας 900 χι- 


λιάδων ρσουβλίων ἀπό τή συνολική ἀξία τῶν εἰδῶν τοῦ Πάβλοβο πού εἶναι 
2750 χιλιάδες ρούβλια. 

3» Δηλαδή γιά τόν ἔμπορο πού δίνει στούς βιοτέχνες τά ὑλικά καὶ τούς 
πληρώνει γιά τή δουλιά τους ἕνα συνηθισμένο μεροκάματο. 

"»» Οἱ οἰκονομολόγοι µας τῆς Ῥωσίας, μετρώντας τό ρωσικό καπιταλι- 
σμµό µέ τὀν ἀριθμό τῶν ἑργοστασιακῶν ἐργατῶν (5ἱ9/), κατατάσσουν χωρίς 
πολλές τσιριµόνιες αὐτούς τούς δουλευτές κι ἕνα σωρό ἄλλους ὅμοιους 
μ᾽ αὐτούς στόν πληθυσμό, πού ἀπασχολεῖται µέ τήν ἀγροτική οἰκονομία 
καί πού δέν ὑποφέρει ἀπό τήν καταπίεση τοῦ κεφαλαίου, ἀλλά ἀπό τίς 
τεχνητές πιέσεις πάνω στό «λαϊκό καθεστώο» (5189. 
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µε τά παρακάτω στοιχεῖα (ἀκριβῆ στοιχεῖα γιά τήν οἰκονομία 
τῆς βιοτεχνίας ὑπάρχουν µόνο γιά 10 508 ἑργάτες --- στίς βιο- 
τεχνίες: ἐπεξεργασίας μετάλλου, βυρσοδεψίας, σαγµατοποιίας, 
κατασκευῆς πιληµάτων, καναβουργίας): τά 35,6 ὃς ἀπό τούς βιο- 
τέχνες δουλεύουν γιά τήν ἀγορά, τά 46,7 Ὁς γιά τ᾽ ἀφεντικό καί 
τά 17,736 εἶναι µισθωτοί. Ἔτσι βλέπουμε ὅτι κι ἐδῶ δεσπόξει 
τό οἰκιακό σύστηµα τῆς μεγάλης παραγωγῆς, δεσπόζουν οἳ σχέ- 
σεις ὅπου ἡ ἐργασία εἶναι ὑποδουλωμένήη στὀ κεφάλαιο. 

Αν οἱ «φίλοι τοῦ λαοῦ» ἀντιπαρέρχονται τόσο αὐθαίρετα πα- 
ρόμοια γεγονότα, αὐτό ὀφείλεται ἀκόμα καί στό γεγονός ὅτι 
οἵ ἀντιλήψεις τοὺς γιά τόν καπιταλισμό δέν ἔχουν προχωρήσει 
πέρα ἀπό τίς συνηθισμένες ἀγοραῖες ἀντιλήψεις, ὅτι καπιταλι- 
στῆς -- πλούσιος καί μορφωμένος ἐπιχειρηματίας πού ἔχει µε- 
γάλες μηχανικές ἑγκαταστάσεις στὀ νοικοκυριό του, καί δέ 
θέλουν νά ξέρουν τό ἐπιστημονικό περιεχόµενο αὐτῆς τῆς ἔν- 
νοιας. Στό προηγούμενο κεφάλαιο εἴδαμε πῶς ὁ κ. Γιουζακόφ 
τοποθετοῦσε τήν ἀρχή τοῦ καπιταλισμοῦ κατευθείαν στή µη- 
χανική βιομηχανία, παρακάμπτοντας τήν ἁπλή συνεργασία καί 
τή μανουφακτούρα. Αὐτό εἶναι ἕνα πολύ συνηθισμένο λάθος, πού 
ἀνάμεσα στ ἄλλα ἔχει σάν ἑπακόλουθο τό ὅτι ἀγνοοῦν τήν κε- 
φαλαιοκρατική ὀργάνωση τῆς βιοτεχνικῆς µας παραγωγῆς. 

Εἶναι αὐτονόητο, ὅτι τό οἰκιακό σύστημα τῆς μεγάλης πα- 
ραγωγῆς εἶναι κεφαλαιοκρατική µορφή βιομηχανίας: ἔχουμε 
ἐδῶ ὅλα τά γνωρίσµατά της --- ἐμπορευματική παραγωγή μέ 
ὑψηλή πιά βαθµίδα ἀνάπτυξης, συγκέντρωση τῶν µέσων πα- 
ραγωγῆς στά χέρια χωριστῶν ἁτόμων, ἀπαλλοτρίωση τῆς µά- 
ζας τῶν ἐργατῶν πού δέν ἔχουν δικά τοὺς µέσα παραγωγῆς καί 
γιαυτό δουλεύουν σέ ξένους, δουλεύουν γιά τόν καπιταλιστή κι 
ὄχι γιά τόν ἑαυτό τους. Εἶναι φανερό ὅτι ἀπό τήν ἄποψη τῆς 
ὀργάνωσης τῆς παραγωγῆς ἔχουμε νά κάνουμε µέ καθαρό κα- 
πιταλισµό’ ἡ ἰδιομορφία του σέ σύγκριση µέ τή µεγάλη µη- 
χανικη βιομηχανία εἶναι ἡ τεχνική καθυστέρηση (αὐτό ἐξηγεῖ- 
ται κυρίως μέ τά ἐξαιρετικά χαμηλά µεροκάµατα) καί τό γεγο- 
γός ὅτι οἵ ἑργάτες διατηροῦν ἕνα μικροσκοπικό γεωργικό νοι- 
κοκυριό. Τό τελευταῖο αὐτό περιστατικό προκαλεῖ µεγάλη σύγ- 
χυση στούς «φίλους τοῦ λαοῦ») πού εἶναι συνηθισμένοι νά σκέ- 
φτονται, ὅπως ταιριάζει σὲἐ ἀληθινούς μεταφυσικούς, µέ καθαρές, 
ἄμεσες ἀντιφάσεις: «ναί, ναί --- οὔ, οὔ, τά δέ ἐπιπλέον προέρχον- 
ται ἐκ τοῦ πονηροῦ». 

Δέν ἔχουν γῆ οἱ ἐργάτες, ἔχουμε καπιταλισμό: ἔχουν }ῆ, δέν 
ἔχουμε καπιταλισμό’ καί περιορίζονται σ᾿ αὐτήν τήν παρήγορη 


2412 Β. 1. ΛΕΝΙΝ 


φιλοσοφία, παραβλέποντας ὅλη τήν κοινωνική ὀργάνωση τῆς 
οἰκονομίας, ξεχνώντας τό πασίγνωστο γεγονός ὅτι ἡ κατοχή 
γῆς δέν ἐξαλείφει καθόλου τή χτηνώδικη ἁθλιότητα αὐτῶν 
τῶν κατόχων ἕνός κομματιοῦ γῆς, πού ὑποβάλλονται στήν πιό 
ξετσίπωτη ληστεία ἀπομέρους ἄλλων ἐπίσης κατόχων γῆς --- 
«ἀγροτῶν». 

Ὅπως φαίνεται, δέν ξέρουν κάν ὅτι ὁ καπιταλισμός --- ὅσο 
βρισκόταν σέ σχετικά χαμηλές βαθμίδες ἀνάπτυξης --- πουθενά 
δέν μπόρεσε νά ἀποσπάσει ὁλότελα τόν ἐργάτη ἀπό τή γῆ. Σχε- 
τικά μέ τή Δυτική Εὐρώπη ὁ Μάρξ διατύπωσε τό νόµο, ὅτι µόνο 
ἢ µεγάλη μηχανική βιομηχανία ἁπαλλοτριώνει ὁριστικά τόν ἑρ- 
γάτη. Γιαυτό εἶναι εὐνόητο πὠς οἵ συνηθισμένοι συλλογισμοί, 
ὅτι στή χώρα µας δέν ὑπάρχει καπιταλισμός -- συλλογισμοί, 
πού στηρίζονται στό ἐπιχείρημα ὅτι «ὁ λαός εἶναι κάτοχος γῆς», 
---δἐν ἔχουν κανένα νόημα, γιατί ὁ καπιταλισμός στό στάδιο 
τῆς ἁπλῆς συνεργασίας καί τῆς μανουφακτούρας ποτέ καί που- 
θενά δέ συνεπαγόταν τήν πλήρη ἀπόσπαση τοῦ δουλευτῇ ἀπό 
τή γῆ. χωρίς γιαυτό νά παύει καθόλου, ὅπως εἶναι εὐνόητο, νά 
εἶναι καπιταλισμός. 

Ὅσο γιά τή µεγάλη μηχανική βιομηχανία τῆς Ρωσίας --- κι 
αὐτή τή µορφή παίρνουν γρήγορα οἵ μεγαλύτεροι καί σπου- 
δαιότεροι κλάδοι τῆς βιομηχανίας µας --- ἡ βιομηχανία αὐτή 
παρ᾽ ὅλο τὀν εἰδικό χαρακτήρα τῶν συνθηκῶν τῆς χώρας µας, 
παρουσιάζει τίς ἴδιες ἰδιότητες πού ἔχει καί σ᾿ ὅλη τήν κεφα- 
λαιοκρατική Δύση, δέ συµβιβάζεται πιά καθόλου µέ τή διατή- 
ρηση τῆς σύνδεσης τοῦ ἐργάτη µέ τή γῆ. Τό γεγονός αὐτό τό 
ἀπέδειξε, ἀνάμεσα σ᾿ ἄλλους, καί ὁ Ντεμµέντιεφ µέ συγκεκρι- 
μένα στατιστικἀ στοιχεῖα, ἀπό τά ὁποῖα ἔβγαλε (ἐντελῶς ἆνε- 
ξάρτητα ἀπό τόν Μάρξ) τό συμπέρασμα ὅτι ἡ μηχανική παρα- 
γωγή συνδέεται ἁδιάρηχτα µέ τήν πλήρη ἁπόσπαση τοῦ δου- 
λευτῆ ἀπό τή γῆ. Ἡ ἔρευνα αὐτή ἀπέδειξε ἁκόμα µιά φορά ὅτι 
ἡ Ῥωσία εἶναι χώρα κεφαλαιοκρατική, ὅτι στή Ρωσία ἡ σύνδεση 
τοῦ ἐργαζόμενου µέ τή γῆ εἶναι τόσο ἀδύνατη καί πλασματική, 
ἡ παντοδυναµία τοῦ πλούσιου (τοῦ κατόχου χρημάτων, τοῦ 
προαγοραστῆ ἐμπόρου, τοῦ πλουσιοχῶρικοῦ, τοῦ ἰδιοχτήτη µα- 
νουφακτούρας κτλ.) εἶναι πιά τόσο στέρεη, ὥστε ἀρκεῖ ἕνα ἀκόμα 
βῆμα τῆς τεχνικῆς γιά νά μετατραπεῖ ὁ «ἀγρότης» ({;; πού ἐδῶ 
καί πολύν καιρό ζεῖ ἀπό τήν πούληση τῆς ἑἐργατικῆς του δύνα- 
µης) σέ γνήσιο ἐργάτη”. Ὡστόσο ἡ µή κατανόηση ἀπομέρους 


- Τό οἰκιακό σύστημα τῆς μεγάλης παραγωγῆς δέν εἶναι µόνο κεφαλαιο- 
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τῶν «φίλων τοῦ λαοῦ» τῆς οἰκονομικῆς ὀργάνωσης τῆς βιοτε- 
χνικῆς µας παραγωγῆς δέν περιορίζεται µόνο σ’᾿ αὐτό, κάθε ἄλλο. 
Η ἰδέα πού σχημάτισαν ἁκόμα καί γιά τούς κλάδους τῆς βιο- 
τεχνίας, ὅπου ἡ δουλιά δέ γίνεται «γιά τ ἀφεντικά», εἶναι τόσο 
ἐπιπόλαια, ὅσο καί ἡ ἰδέα πού ἔχουν γιά τό γεωργό (πράγµα πού 
τό εἴδαμε πιό πάνω). Αὐτό ἐξάλλου εἶναι πολύ φυσικό ἀπ᾿ τή 
στιγµή πού καταπιάνονται νά κρίνουν καί νά σχολιάσουν πο- 
λιτικο-οικονοµικά ζητήματα κύριοι πού, ὅπως φαίνεται͵ τό µόνο 
πού ξέρουν εἶναι ὅτι στὀν κὀσμο ὑπάρχουν µέσα παραγωγῆς 
πού «μποροῦν» νά συνενωθοῦν µέ τόν ἐργαζόμενο --- κι αὐτό 
εἶναι πολύ καλό’ µά τά µέσα παραγωγῆς «μποροῦν» καί νά χω- 
ριστοῦν ἀπ᾿ αὐτόν, κι αὐτό εἶναι πολύ ἄσχημο. Μ᾽ αὐτά ὅμως 
τά ἐφόδια δέν πᾶς µακριά. 

Ὅ κ. Κριβένκο, διατυπώνοντας τά συμπεράσματά του γιά 
τούς βιοτεχνικούς κλάδους πού γίνονται κεφαλαιοκρατικοί καί 
γιά κείνους πού δέ γίνονται κεφαλαιοκρατικοί (ὅπου «μπορεῖ 
νά ὑπάρχει ἐλεύθερη µικρή παραγωγή»), τονίζει, ἀνάμεσα στ᾽ 
ἄλλα, ὅτι σέ μερικούς κλάδους τῆς παραγωγῆς «οἱ βασικές δα- 
πάνες γιά τήν παραγωγή» εἶναι πολύ ἀσήμαντες, καί γιαυτό 
εἶναι δυνατό νά ὑπάρχει σ᾿ αὐτοὺς µικρή παραγὠγή. Σάν παρά- 
δειγµα ἀναφέρει τήν παραγωγή τούὔύβλων, ὅπου ἡ ἀξία τῶν δα- 
πανῶν μπορεῖ, λέει, νά εἶναι 15 φορές μικρότερη ἀπό τό χρο- 
νιάτικο τζίρο τῶν ἑργοστασίων. 

Ἐπειδή αὐτή εἶναι ἡ μοναδική σχεδόν συγκεκριμένη παρα- 
τήρηση τοῦ συγγραφέα (τό ξαναλέω ὅτι αὐτό εἶναι τό πιό χα- 
ρακτηριστικό γνώρισμα τῆς ὑποκειμενικῆς κοινωνιολογίας, 
ὅτι δηλ. φοβᾶται νά χαρακτηρίσει καί ν᾿ ἀναλύσει ἀνοιχτά καί 
συγκεκριµένα τήν πραγματικότητα καί πλανᾶται στ σφαίρα 
τῶν «ἰδανικῶν». .. τοῦ μικροαστισμοῦ), θά τήν πάρουμε, γιά νά 
δείξουµε πόσο λαθεµένες εἶναι οἱ ἀντιλῆψεις τῶν «φίλων τοῦ 
λαοῦ» γιά τήν πραγματικότητα. 

Ἡ περιγραφή αὐτῆς τῆς βιοτεχνίας (παραγωγή τούβλων ἀπό 
ἄσπρο ἀργιλόχωμα) βρίσκεται στήν οἰκονομική στατιστική τοῦ 
ζέμστβο τῆς Μόσχας («Συλλογή», τόμ. ΥΠ, τεῦχος 1, µέρος 2 
κ.ο.Κ.). Ἡ βιοτεχνία αὐτή εἶναι συγκεντρωμένη κυρίως στίς 3 
ἐπαρχίες τοῦ νομοῦ Μπογκορόντσκ, ὅπου βρίσκονται 233 ἔπιχει- 


κρατικό, µά καί τὀ χειρότερο κεφαλαιοκρατικό σύστημα, πού συνδυάζει 
τή µεγαλύτερη ἐκμετάλλευση τοῦ ἐργαζομένου μέ τῇ μικρότερη δυνατό- 
τητα γιά τούς ἐργάτες νά ἀγωνιστοῦν γιά τήν ἀπελευθέρωσή τους. 
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ρήσεις μέ 1402 ἐργάτες (567 µέλη οἰκογενειῶν” -- 41 ὃς καί 835 
µισθωτοί --- 59 30), µέ συνολική χρονιάτικη παραγωγή ἀξίας 
351 000 ρουβλίων. Ἡ βιοτεχνία αὐτή ἐμφανίστηκε ἐδῶ καί πο- 
λών καιρό, ἀναπτύχθηκε ὅμως ἰδιαίτερα τά τελευταῖα 15 χρόνια, 
χάρη στήν κατασκευή μιᾶς σιδηροδρομικῆς γραμμῆς πού διευ- 
κόλυνε σηµαντικά τήν πούληση τῶν τούβλων. Πρίν κατασκευασ- 
στεῖ ἡ σιδηροδρομική γραμμή τόν κύριο ρόλο τόν ἔπαιζε ἡ οἱ- 
κογενειακή µορφή παραγωγῆς, πού σήµερα παραχωρεῖ τή θέση 
της στήν ἐκμετάλλευση τῆς μισθωτῆς ἐργασίας. Κα ἡ βιοτε- 
χνία αὐτή ἐπίσης δέν εἶναι ἁπαλλαγμένη. σ’ ὅ,τι ἀφορᾶ τήν πού- 
ληση., ἀπό τὴν ἐξάρτηση τῶν μικρῶν ἐπιχειρηματιῶν ἀπό τούς 
μεγάλους: λόγω «ἔλλειψης χρηματικῶν μέσων» οἳ πρῶτοι που- 
λοῦν στούς τελευταίους 'τά τοῦβλα ἐπιτόπου (κάποτε μέ «ἄκα- 
τέργαστη» µορφή -- ἄψητα) σέ τρομερά χαμηλές τιµές. 

Ὡστόσο ἔχουμε τή δυνατότητα νά γνωρίσουμε καί τόν τρόπο 
ὀργάνωσης αὐτῆς τῆς βιοτεχνίας ἔξω ἀπ᾿ αὐτή τήν ἑξάρτηση 
χάρη στήν ἀπογραφή τῶν βιοτεχνικῶν ἑργαστηρίων, πού παρα- 
τίθεται σὲ χωριστό παράρτηµα στή µελέτη, καί ἀναφέρει τόν 
ἀριθμό τῶν ἐργατῶν καί τή συνολική ἐτήσια παραγωγή κάθε 
τουβλοποιείου. 

Γιά νά διαπιστώσουμε ἄν μπορεῖ νά ἐφαρμοστεῖ σ᾿ αὐτή τή 
βιοτεχνία ὁ νόμος πού λέει ὅτι ἡ ἐμπορευματική οἰκονομία εἶναι 
κεφαλαιοκρατική οἰκονομία, δηλ. ὅτι σέ µιά ὁρισμένη βαθµίδα 
ἀνάπτυξης ἡ ἐμπορευματική οἰκονομία μετασχηματίζεται ἆνα- 
πότρεπτα σέ κεφαλαιοκρατική οἰκονομία, πρέπει νά συγκρί- 
νουµε τά διάφορα τουβλοποιεῖα µέ βάση τό μέγεθός τους: ὅλο 
τὸ ζήτημα βρίσκεται ἀκριβῶς στήν ἁμοιβαία σχέση ἀνάμεσα 
στά µικρά καί στά μεγάλα τουβλοποιεῖα ἀπό τὴν ἄποψη τοῦ 
ρόλου τους στήν παραγωγή καί τῆς ἐκμετάλλευσης τῆς µισθῶ- 
τῆς ἐργασίας. Παίρνοντας σάν βάση τόν ἀριθμό τῶν ἐργατῶν 
διαιροῦμε τά βιοτεχνικά ἐργαστήρια σέ τρεῖς ὁμάδες: Ὦ ἔργα- 
στήρια πού ἔχουν ἀπό 1-5 ἐργάτες (καί µέλη οἰκογενειῶν καί 
μισθωτούς µαζί) 1) ἐργαστήρια πού ἔχουν ἀπό 6-ἰ0 ἐργάτες 
καί 11ΜΡ ἐργαστήρια πού ἔχουν πάνω ἀπό 10 ἐργάτες. 

Παρακολουθώντας τό μέγεθος τῶν ἐργαστηρίων, τόν ἀριθμό 
τῶν ἐργατῶν καί τήν ἀξία τῆς παραγωγῆς σέ κάθε ὁμάδα, ἔχουμε 
τά παρακάτω στοιχεῖα: 


. Λέγοντας µέλη «οἰκογενειῶν» ἐννοοῦν, σὲ ἀντιδιαστολή ἀπό τούς 
µισθωτούς, τά ἐργαζόμενα µέλη τῶν οἰκογενειῶν τῶν ἀφεντικῶν. 
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5 Γ μ 4 « « 
1. Μέ ἱ-- 5 ἑργ. 28 | 25 19 |251 | 72 | 34 | 34 | 16743 | 476/92 Ι119 500 
Π.» 6ό-ιο )» 7.3 | 90 58 2491181293 | 22 43/39 | 317/186 | 79 000 
ΙΙ. » πάνω ἀπό 10 » || 26 | 100 91 Ι260 110 | 43 | 44 | 23/23 | 609557 |158 500 
Σύνολο | 6 | 45 | 59 2 μου 1ο μου | 239 105/1902/925 β5τ 000 


Μελετεῖστε προσεχτικά αὐτόν τόν πίνακα καί θά δεῖτε τήν 
ἀστική ἤ, πράγµα πού εἶναι τό ἴδιο, τήν κεφαλαιοκρατική ὁρ- 
γάνωση τῆς βιοτεχνίας: στὀ μέτρο πού τά ἐργαστήρια γίνονται 
μεγαλύτερα, ἀνεβαίνει ἡ παραγωγικότητα τῆς ἑργασίας3”" (ἡ 
µεσαία ὁμάδα ἀποτελεῖ ἐξαίρεση), δυναμώνει ἡ ἐκμετάλλευση 
τῆς μισθωτῆς ἐργασίας” ΣΣ, αὐξάνει ἡ συγκέντρωση τῆς παρα- 
γωγῆςλ33Ν, 

Ἡ τρίτη ὁμάδα, πού στηρίζει σχεδόν ὁλοκληρωτικά τό νοι- 
κοκυριό της στή µισθωτή ἐργασία, κρατᾶ στά χέρια της τά 4455 
τῆς συνολικῆς παραγωγῆς, ἄν καί διαθέτει τά 1056 τοῦ συνολι- 
κοῦ ἀριθμοῦ τῶν ἐργαστηρίων. 

Αὐτή ἀκριβῶς ἡ συγκέντρωση τῶν µέσων παραγωγῆς στά 
χέρια μιᾶς μειοψηφίας, συγκέντρωση πού συνεπάγεται τήν ἁπαλ- 
λοτρίωση τῆς πλειοψηφίας (µισθωτοί ἐργάτες). μᾶς ἐξηγεῖ τόσο 
τήν ἐξάρτηση τῶν μικρῶν παραγωγῶν ἀπό τούς προαγοραστές 
ἐμπόρους (οἱ μεγάλοι βιομήχανοι εἶναι ταυτόχρονα καί προα- 
γοραστές), ὅσο καί τήν καταπίεση τῆς ἐργασίας σ᾿ αὐτόν τόν 


- Ὅ παρανοµαστής δείχνει τόν ἀριθμό τῶν ἐργαστηρίων πού ἔχουν µι- 
σθωτούς ἐργάτες καί τόν ἀριθμό τῶν μισθωτῶν ἐργατῶν. Τό ἴδιο καί στόν 
ἑπόμενο πίνακα. 

' Ἕνας ἑἐργάτης παράγει τὸ χρόνο στήν ὁμάδα Ι ἀξία 25 ρούβλια. 
Στή Π -- 249. στή ΠΠ -- 260. 

3.3 Τό ποσοστό τῶν ἑργαστηρίων µέ μισθωτούς ἐργάτες εἶναι στήν ὁμά- 
δα 1: 25056’ στήν Π : 9035 καί στήν ΠΠ : 10096’ τό ποσοστό τῶν μισθωτῶν ἑρ- 
γατῶν εἶναι 195ς--585ς--9!Ι5ς. 

Ἀν. Στήν ὁμάδα 1 τά 7256 τῶν ἐργαστηρίων δίνουν τά 3450τῆς παρα- 
γωγῆς' στή 1], τά 18376 δίνουν τά 22356 στήν Η1, τά 1036 δίνουν τά 44556. 
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κλάδο τῆς βιοτεχνίας. Συνεπῶς, βλέπουμε ὅτι ἡ αἰτία τῆς ἁπαλ- 
λοτρίωσης τοῦ ἐργαζομένου καί τῆς ἐκμετάλλευσής του βρί- 
σκεται στίς ἴδιες τίς σχέσεις παραγωγῆς. 

Οἱ ρῶσοι σοσιαλιστές-ναρόντνικοι, ὅπως εἶναι γνωστό, εἶχαν 
ἀντίθετη γνώµη, θεωροῦσαν ὅτι ἡ αἰτία τῆς καταπίεσης τῆς ἑρ- 
γασίας στή βιοτεχνία δέν πρέπει νά ἀναζητιέται στίς σχέσεις 
παραγωγῆς (ἔλεγαν ὅτι αὐτές στηρίζονται σέ µιά ἀρχή πού ἆπο- 
κλείει τήν ἐκμετάλλευση), ἀλλά ἔξω ἀπ᾿ αὐτές --- στήν πολιτι- 
κη, καί συγκεκριµένα στήν ἁγροτική πολιτική, στήν πολιτική 
πληρωμῶν κτλ. Καΐί προβάλλει τό ἑρώτημα: ποῦ στηριζόταν 
καί ἐξακολουθεῖ νά στηρίζεται αὐτή ἡ γνώµη, πού τώρα ἔχει 
ἀποχτήσει σχεδόν τή στερεότητα πρόληψης; Μήπως στὀ ὅτι 
ἐπικρατοῦσε διαφορετική ἀντίληψη γιά τίς σχέσεις παραγωγῆς 
στή βιοτεχνία; Κάθε ἄλλο. Ἡ γνώµη αὐτή ἐξακολουθεῖ νά ὑπάρ- 
χει µόνο γιατί δέν ἔγινε καμιά προσπάθεια νά χαρακτήριστοῦν 
χαθαρά καί συγκεκριµένα τά στοιχεῖα, οἳ πραγματικές μορφές τῆς 
οἰκονομικῆς ὀργάνωσης' ἐξακολουθεῖ νά ὑπάρχει µόνο γιατί 
δέν ξεχωρίζονται ἰδιαίτερα οἱ σχέσεις παραγωγῆς καί δέν ὑπο- 
βάλλονται σέ εἰδική ἀνάλυση. Μέ λίγα λόγια, ἐξακολουθεῖ νά 
ὑπάρχει µόνο γιατί δέν ἔγινε κατανοητή ἡ μοναδική ἐπιστη- 
µονική μέθοδος τῆς κοινωνιολογίας, ἡ ὑλιστική μέθοδος. Τώρα 
μπορεῖ νά ἐξηγηθεῖ καί ὁ τρόπος σκέψης τῶν παλιῶν σοσιαλι- 
στῶν µας. Σχετικά μέ τή βιοτεχνία οἱ παλιοί σοσιαλιστές µας 
ἀνάγουν τήν αἰτία τῆς ἐκμετάλλευσης σέ φαινόμενα πού βρί- 
σκονται ἔξω ἀπό τίς σχέσεις παραγωγῆς' σχετικά μέ τό µεγάλο, 
τόν ἑργοστασιακό καπιταλισμό δέν μποροῦσαν νά µή δοῦν ὅτι 
στήν περίπτωση αὐτή ἡ αἰτία τῆς ἐκμετάλλευσης βρίσκεται 
ἀκριβῶς στίς σχέσεις παραγωγῆς. ᾽Απ΄᾿ ἐδῶ προέκυψε µιά ἄλυτη 
ἀντίφαση, µιά ἀσυμφωνία" δέν ἦταν δυνατό νά ἐξηγηθεῖ ἀπό ποῦ 
μποροῦσε νά προέλθει αὐτός ὁ μεγάλος καπιταλισμός, µιά καί 
στίς σχέσεις παραγωγῆς τῆς βιοτεχνίας (πού δέν τίς ἐξέταζαν |) 
δέν ὑπάρχει τίποτε τό κεφαλαιοκρατικό. Καίΐ βγαίνει φυσιολο- 
γικά τό συμπέρασμα: µιά καί δέν μποροῦσαν νά κατανοήσουν 
τή σχέση πού ὑπάρχει ἀνάμεσα στή βιοτεχνική καί στήν κε- 
φαλαιοκρατική παραγωγή, ἀντιπαράθεσαν τήν πρώτη στή δεύ- 
τερη, σάν βιομηχανία «λαϊκή» ἀπέναντι σέ βιομηχανία «τεχνη- 
τή». Ἐμφανίζεται ἔτσι ἡ ἰδέα μιᾶς ἀντίφασης ἀνάμεσα στόν κα- 
πιταλισµό καί στό «λαϊκό καθεστώς» µας, ἰδέα πού εἶναι τόσο 
πλατιά διαδοµένη καί πού τελευταῖα ἀκόμα τή σέρβιρε στό ρώ- 
σικό κοινό ὁ κ. Νικολάι---ον σό ἀνανεωμένη καί βελτιωμένη ἔκ- 
δοση. Ἡ ἰδέα αὐτή ἐξακολιουθεῖ νά παραμένει ἀπό ρουτίνα, παρ᾽ 


ΤΙ ΕΙΝΑΙ ΟΙ «ΦΙλοί ΤΟΥ ΛΑΟΥ» 217 


ὅλο πού εἶναι τρομερά παράλογη: τὀν ἑργοστασιακό καπιτα- 
λισµό τόν βλέπουν ὅπως εἶναι στήν πραγματικότητα, ἐνῶ τή 
βιοτεχνική παραγωγή τή φαντάζονται ὅπως «θά μποροῦσε νά 
εἶναι) τόν πρῶτο μέ βάση τήν ἀνάλυση τῶν σχέσεων παραγῶ- 
γῆς, καί τή δεύτερη χωρίς νά προσπαθοῦν κάν νά ἐξετάσουν 
χωριστά τίς σχέσεις παραγωγῆς καί μεταφέροντας ὅλο τό ζή- 
τηµα κατευθείαν στόν τοµέα τῆς πολιτικῆς. ᾽Αρκεῖ ὅμως νά 
ἀναλύσουμε τίς σχέσεις αὐτές τῆς παραγωγῆς καί θά δοῦμε 
ὅτι τό «λαϊκό καθεστώς» δέν εἶναι παρά οἱ ἴδιες οἱ κεφαλαιο- 
κρατικές σχέσεις παραγωγῆς, ἄν καί σέ µή ἀναπτυγμένη, σέ 
ἐμβρυώδικη κατάσταση, ὅτι ἄν παραιτηθεῖ κανείς ἀπό τήν ἀφελῆ 
πρόληψη, πώς ὅλοι οἱ βιοτέχνες εἶναι ἴσοι μεταξύ τους, καί ἐκ- 
φράσει µέ ἀκρίρβεια τή διαφορά πού ὑπάρχει ἀνάμεσά τους, τότε 
ἡ διαφορά ἀνάμεσα στόν «κάπιταλιστή» τῆς φάμπρικας καί τοῦ 
ἑργοστασίου καί στὀ «βιοτέχνη» θά φανεῖ πολλές φορές µικρό- 
τερη ἀπό τή διαφορά ἀνάμεσα στόν ἕνα καί στόν ἄλλο «βιοτέ- 
χνη», --- τέλος, ὅτι ὁ καπιταλισμός δέ βρίσκεται σέ ἀντίθεση μέ 
τό «λαϊκό παθεστώς», ἀλλά ἀποτελεῖ µιά κατευθείαν, κοντινή καί 
ἄμεση συνέχιση καί ἀνάπτυξή του. 

Ἴσως μερικοί νά θεωρήσουν ἀκατάλληλο τό παράδειγµα πού 
πήραμε, γιατί, κατά τή γνώµη τους, στήν προκειμένη περίπτωση 
εἶναι γενικά πολύ µεγάλη” ἡ ἀναλογία τῶν μισθωτῶν ἑργατῶν. 
Ἡ ἀλήθεια, ὅμως, εἶναι ὅτι ἐδῶ δέν ἔχουν µεγάλη σημασία οἱ 
ἀπόλυτοι ἀριθμοί, ἀλλά οἱ σχέσεις πού ἐἑκφράζουν αὐτοί οἱ ἀρι- 
θµοί, σχέσεις πού στήν οὐσία τους εἶναι ἀστικές καί δέν παύουν 
νά εἶναι ἀστικές, ἄσχετα ἄν ὁ ἀστικός τους χαρακτήρας ἐκφρά- 
ζεται ἔντονα ἤ ὄχι ἔντονα. 

Θά πάρω, ἄν θέλετε, ἕνα ἄλλο παράδειγµα --- σκόπιμα ἕνα 
παράδειγµα ὅπου ὁ ἁστικός αὐτός χαρακτήρας ἐκφράζεται ἁδύ- 
νατα --- θά πάρω τήν ἀγγειοπλαστική (ἀπό τό βιβλίο τοῦ κ. Ἰσά- 
γεφ γιά τή βιοτεχνική παραγωγή τοῦ κυβερνείου τῆς Μόσχας), 
πού εἶναι, κατά τά λεγόμενα τοῦ κ. καθηγητῆ, «καθαρή οἰκοτε- 
χνία». Ἡ βιοτεχνία αὐτῆ μπορεῖ, βέβαια, νά θεωρηθεῖ σάν ἀντι- 
προσωπευτικός τύπος τῆς μικρῆς ἀγροτικῆς βιοτεχνίας: ἡ τε- 
χνική της εἶναι ἡ πιό ἁπλή, οἱ ἐγκαταστάσεις της οἱ πιό ἀσή- 
µαντες, ἡ παραγωγή της δίνει ἀντικείμενα ἀπό τά πιό ἁπαραί- 
τητα πού χρησιμοποιοῦνται παντοῦ. Καί νά πού χάρη στήν ἀπο- 


” Αὐτό δέν ἀνταποκρίνεται καί πολύ στήν ἀλήθεια ὅσον ἀφορᾶ τή βιο- 
τεχνική παραγωγή τοῦ κυβερνείου τῆς Μόσχας, μπορεῖ ὅμως νᾶναι σωστό 
ὅσον ἀφορᾶ τή λιγότερο ἀναπτυγμένη βιοτεχνικἠή παραγωγή τῆς ὑπόλοιπης 
Ρωσίας. 


Ιό "Απαντα Λένιν. Τόμος |. 
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γραφή τῶν βιοτεχνικῶν ἑργαστηρίων ἔχουμε τή δυνατότητα 
μέ τά ἴδια στοιχεῖα, ὅπως καί στήν προηγούµενη περίπτωση, νά 
μελετήσουμε τήν οἰκονομική ὀργάνωση τῆς βιοτεχνίας αὐτῆς, 
πού ἀναμφισβήτητα εἶναι ἐντελῶς χαρακτηριστική γιά ὅλη τήν 
τεράστια µάζα τῶν μικρῶν «λαϊκῶν» βιοτεχνιῶν τῆς Ρωσίας. 
Ας χωρίσουµε τούς βιοτέχνες σέ ὁμάδες: Ρ ὅσοι ἔχουν ἀπό 1-2 
ἐργάτες (µέλη τῆς οἰκογένειας καί µισθωτοί μαζθ; 1Ώ ὅσοι ἔχουν 
4-5 ἐργάτες' ΠΡ ὅσοι ἔχουν πάνω ἀπό 5 ἑργάτες, κι ἄς κάνουμε 
τούς ἴδιους ὑπολογισμούς: 


Ποσοστό | ξ Κατανομή ᾽Απόλυτοι ἀριθμοί 
Ὅ || σὲ ποσοστά 
» Ἀ 
Ῥ κ. ω » 
Ὁμάδες | ὦ -- Ξ Θ ο 
ει Ἡ . ἳ 5 
βιοτεχνῶν ὤ 5 ει | Ἑ Ε » 
αμα ὃ ν 8 .9 
μέ βάση ΨΟΌΙξωο 8 8 ς 9 5 85 
τόν ἀἁριθμό ἄξι τν δ δὲ] 8 ὃ ὃ .. 
οἱ Ὁ ... 5] -- στ] Ότι) ὃ 
τῶν ἑργατῶν ο Όςρ.ω Ε κ.᾿ ω ο ᾱ 
πει ξαι Ἑλο]Ἑ εστί εἰ κι ἓν 
ὅ 5 Ως] 68 δι8δ|ι8δ|υ ὅ 5 9 
ο“ πι τς ΣιξΙ ὰ 5 8 
. κ.ά μ [οα . ο ο. Πτι 
5 ο αμ μμ. « « « 
1. Ὅσοι ἔχουν 1--3 ἐργ.!! 2,41 39 19 Ι468 || 60 | 38 | 36 12/28 | 1174/33 | 81 500 
π. » » 4-»δ » 43] 48 20 |498 | 27 | 342 | 432 33/16 | 14429 | Τι 800 
111. δ»δ πάνω ἀπό 5 » 8,48! 100 65 533 13 | 30 | 42 16/16 1 1934/87 | 71 500 
Σύνολο | 3,7 | 49 | 33 497 [που [1ου [που | 121 /60 | 45219224 800 


Εἶναι ὁλοφάνερο ὅτι οἱ σχέσεις καί σ᾿ αὐτόν τόν κλάδο τῆς 
βιοτεχνίας --- καί τέτια παραδείγματα θά μπορούσαμε νά φέ- 
ρουµε ὅσα θέλετε --- διαπιστώνεται ὅτι εἶναι ἁστικές: βλέπουμε 
τήν ἴδια διαφοροποίηση πάνω στό ἔδαφος τῆς ἐμπορευματικῆς 
παραγωγής καί μάλιστα διάφοροποίηση εἶδικά κεφαλαιοκρα- 
τική, πού ὁδηγεῖ στήν ἐκμετάλλευση τῆς μισθωτῆς ἐργασίας: 
ἡ ἐκμετάλλευση αὐτή παίζει πιά τόν κυριότερο ρόλο στήν ἀνώ- 
τερη ὁμάδα, πού ἔχει συγκεντρώσει σχεδόν τό 1/4 ὅλης τῆς πα- 
ραγωγῆς μέ µιά σηµαντικά ἀνώτερη, σέ σύγκριση µέ τό µέσο 
ὅρο παραγωγικότητα τῆς ἐργασίας, ἐνῶ δέν ἔχει παρά τό 1/9 
τῶν ἐργαστηρίων καί τά 30 56 τῶν ἐργατῶν. Ηδη καί µόνες οἱ 
παραγωγικές αὐτές σχέσεις μᾶς ἐξηγοῦν τήν ἐμφάνιση καί τή 
δύναμη τῶν προαγοραστῶν ἐμπόρων. Βλέπουμε πώς µιά µειο- 
ψηφία, πού διαθέτει πιό μεγάλα καί πιό προσοδοφόρα ἐργαστή- 
ρια καί παίρνει «καθαρό» εἰσόδημα ἀπό τήν ξένη ἐργασία (στήν 
ἀνώτερη ὁμάδα τῶν ἀγγειοπλαστῶν ἀναλογοῦν κατά ἑργαστήρι 
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5.5 µισθωτοί ἑργάτες), μπορεῖ νά συσσωρεύει «οἰκονομίες», ἑνῶ 
ἡ πλειοψηφία καταστρέφεται, καί ἀκόμα καί οἵ μικροί νοικο- 
κυρέοι (χωρίς νά μιλήσουμε πιά γιά τούς μισθωτούς ἐργάτες) 
δέν εἶναι σέ θέση νά τά βγάλουν πέρα. Εἶναι εὐνόητο καί ἆνα- 
πόφευχτο ὅτι οἱ τελευταῖοι θά εἶναι ὑποδουλωμένοι στούς πρά- 
τους, -- ἀναπόφευχτο λόγω ἀκριβῶς τοῦ κεφαλαιοκρατικοῦ χα- 
ρακτήρα αὐτῶν τῶν σχέσεων παραγωγῆς. Οἱ σχέσεις αὐτές συνί- 
στανται στό ὅτι τό προϊόν τῆς κοινωνικῆς ἐργασίας, τῆς ὀργα- 
νωµένης, ἀπό μιά οἰκονομία πού στηρίζεται σέ ἐμπορευματικές 
σχέσεις, πηγαίνει σέ χέρια ἰδιωτῶν καί στά χέρια τους χρη- 
σιμεύει σάν ὄργανο καταπίεσης καί ὑποδούλωσης τοῦ ἐργαζο- 
µένου, σάν µέσο ἀἁἀτομικοῦ πλουτισμοῦ μέ τήν ἐκμετάλλευση τῆς 
µάζας. Καΐ µή νομίζετε ὅτι αὐτή ἡ ἐκμετάλλευση κι αὐτή ἡ κα- 
ταπίεση ἑκδηλώνονται πιό ἀδύνατα, ἐπειδή ὁ χαρακτήρας τῶν 
σχέσεων αὐτῶν εἶναι ἀκόμα ἀδύνατα ἀναπτυγμένος, ὅτι ἡ συσ- 
σώρευση κεφαλαίου, ποὺ γίνεται παράλληλα µέ τήν καταστροφή 
τῶν παραγωγῶν, εἶναι μηδαμινή. ᾽Ακριβῶς τό ἀντίθετο. Αὐτό 
ὁδηγεῖ µόνο σέ πιό ὠμές, φεουδαρχικές μορφές ἐκμετάλλευσης, 
ὁδηγεῖ στό ὅτι τό κεφάλαιο, πού δέν εἶναι ἀκόμα σέ θέση νά 
ὑποτάξει ἄμεσα τόν ἑργάτη µέ τὴν ἁπλή ἀγορά τῆς ἐργατικῆς 
του δύναμης σύμφωνα µέ τήν ἀξία της, τυλίγει τόν ἐργαζόμενο 
μ᾿ ἕνα ὁλάκερο δίχτυ τοκογλυφικῶν πιέσεων, τόν δένει μαζί του 
μέ κουλάκικες µέθοδες, καί τό ἀποτέλεσμα εἶναι ὅτι τοῦ ληστεύει 
ὄχι µόνο τἠν ὑπεραξία, ἀλλά καί ἕνα τεράστιο µέρος ἀπό τό 
µεροκάματό του, κι ἐπιπλέον τόν ἀποβλακώνει, ἀφαιρώντας του 
τή δυνατότητα νά ἀλλάξει «ἀφεντικό», τόν κοροϊδεύει, ὑποχρεά- 
νοντάς τον νά θεωρεῖ εὐεργεσία τό ὅτι τοῦ «δίνει» (5ἱς!) δουλιά. 
Εἶναι εὐνόητο ὅτι κανένας ἑργάτης δέ θά δεχόταν ποτέ ν΄ ἀλλά- 
ξει τή θέση του µέ.τή θέση αὐτοῦ τοῦ ρώσου «ἀνεξάρτητου» βιο- 
τέχνη µέσα στἠν «πραγματική», «λαϊκή» βιομηχανία. Εἶναι εὖ- 
νόητο ἐπίσης ὅτι ὅλα τά προσφιλῆ µέτρα τῶν ριζοσπαστῶν τῆς 
Ῥωσίας ἤ δέ θά θίξουν καθόλου τήν ἐκμετάλλευση τοῦ ἔργαξο- 
µένου καί τὴν ὑποδούλωσή του ἀπό τό κεφάλαιο, παραμένοντας 
μεμονωμένα πειράµατα (ἀρτέλ), ἢἤ θά χειροτερέψουν τήν κατά- 
σταση τῶν ἐργαζομένων (ἀναπαλλοτρίωτο τῶν ναντέλ), ἤ, τέλος, 
θά καθαρίσουν ἁπλῶς, θά ἀναπτύξουν καί θά στερεώσουν τίς 
δοσµένες κεφαλαιοκρατικές σχέσεις (βελτίώὠση τῆς τεχνικῆς, 
πιστώσεις κτλ.). 

οἱ «φίλοι τοῦ λαοῦ», ἄλλωστε, δέ θά μπορέσουν ποτέ νά κα- 
ταλάβουν πώς στην ἀγροτική βιοτεχνία, παρ᾽ ὅλη τή γενική 
ἀθλιότητά της, παρά τό σχετικά πολύ μικρό μέγεθος τῶν ἔργα- 
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στηρίων καί τήν ἐξαιρετικά χαμηλή παραγωγικότητα τῆς ἕργα- 
σίας, παρά τήν πρωτόγονη τεχνική καί τό μικρό ἀριθμό τῶν 
μισθωτῶν ἐργατῶν, ὑπάρχει καπιταλισμός. Δέν εἶναι καθόλου 
σέ θέση νά καταλάβουν ὅτι τό κεφάλαιο εἶναι ὁρισμένη σχέση 
ἀνάμεσα σέ ἀνθρώπους, σχέση πού παραμένει ἡ ἴδια τόσο στίς 
συνθῆκες τοῦ μεγαλύτερου, ὅσο καί στίς συνθῆκες τοῦ µικρό- 
τερου βαθμοῦ ἀνάπτυξης τῶν κατηγοριῶν πού συγκρίνονται. 
Οἱ ἁἀστοί οἰκονομολόγοι ποτέ δέν μπόρεσαν νά καταλάβουν αὐτό 
τό πράγµα: πάντα πρόβαλλαν ἀντιρήσεις ἐνάντια σ᾿ αὐτό τόν 
ὁρισμό τοῦ κεφαλαίου. Θυμᾶμαι ὅτι στή «ΡῬούσκαγια Μίσλ» ἕνας 
ἀπ᾿ αὐτούς, μιλώντας γιά τό βιβλίο τοῦ Ζίμπερ (γιά τή θεωρία 
τοῦ Μάρξ), ἀνέφερε αὐτό τόν ὁρισμό (τό κεφάλαιο εἶναι µιά 
σχέση), ἔβαλε θαυµαστικά καί ἀγαναχτοῦσε. 

Τό πιό χαρακτηριστικό γνώρισμα τῶν ἁστῶν φιλοσόφων εἷ- 
ναι ὅτι θεωροῦν τίς κατηγορίες τοῦ ἁἀστικοῦ καθεστῶτος αἰώνιες 
καί φυσικές καί γιά τό κεφάλαιο, συνεπῶς, καταφεύγουν σέ 
ὁρισμούς, ὅπως λογουχάρη ὁ ἑξῆς: συσσωρευµένη ἐργασία πού 
χρησιμεύει γιά τήν παραπέρα παραγωγή, δηλ. καθορίζουν τό 
κεφάλαιο σάν αἰώνια κατηγορία τῆς ἀνθρώπινης κοινωνίας, 
συγκαλύπτοντας ἔτσι τὀν εἰδικό, ἱστορικά συγκεκριµένο οἰἶκο- 
νοµικό σχηματισμό, ὅταν αὐτή ἡ συσσωρευµένη ἐργασία, ὃὁρ- 
γανωµένη ἀπό τήν ἐμπορευματική οἰκονομία, περνάει στά χέρια 
ἐκείνου πού δέ δουλεύει καί χρησιμεύει γιά τὴν ἐκμετάλλευση 
τῆς ξένης ἐργασίας. Γιαυτό, ἀντί τῆς ἀνάλυσης καί τῆς μελέτης 
ἑνός συγκεκριμένου συστήµατος σχέσεων παραγωγῆς, οἱ ἁστοί 
φιλόσοφοι μᾶς προσφέρουν µιά σειρά κοινοτοπίες πού μποροῦν 
νά ἐφαρμοστοῦν σἐ κάθε καθεστώς, καί εἶναι σερβιρισµένες µέ 
μιά συναισθηματική σάλτσα μικροαστικῆς ἠθικήῆς. 

Θέλετε νά δεῖτε τώρα γιατί οἱ «φίλοι τοῦ λαοῦ» ὀνομάζουν 
αὐτή τή βιομηχανία «λαϊκή», νά δεῖτε γιατί τήν ἀντιπαραθέτουν 
στήν κεφαλαιοκρατική; Μόνο ἐπειδή οἱ κύριοι αὐτοί εἶναι ἴδεο- 
λογικοί ἐκπρόσωποι τοῦ μικροαστισμοῦ καί δέν εἶναι σέ θέση 
οὔτε κάν νά ἀντιληφθοῦν ὅτι οἱ μικροί αὐτοί παραγωγοί ζοῦν 
καί διευθύνουν τό νοικοκυριό τους µέσα στό σύστημα τῆς ἐμπο- 
ρευματικῆς οἰκονομίας (γιαυτό καί τοὺς ὀνομάζω μικροαστούς) 
καί ὅτι οἱ σχέσεις τους πρός τήν ἀγορά τούς χωρίζουν ἆναγκα- 
στικά καί ἀναπότρεπτα σέ ἁστική τάξη καί σέ προλεταριάτο. 
Δοκιμάστε, παρακαλῶ, νά µελετήσετε τὴν πραγματική ὀργάνω- 
ση τῆς «λαϊκῆς) µας βιοτεχνίας, ἀντί νά ἀερολογεῖτε γιά τό 
τί «μπορεῦ νά βγεῖ ἀπ᾿ αὐτή' θά βλέπατε τότε ἄν θά μπορούσατε 
νά βρῆτε στή Ρωσία ἕναν ἔστω καί Λίγο ἀναπτυγμένο κλάδο τῆς 
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βιοτεχνίας, πού νά µήν εἶναι ὀργανωμένος κατά κεφαλαιοκρατικό 
τρόπο. 

: Κι ἄν δέ συμφωνᾶτε ὅτι ἀπαραίτητα καί ἐπαρκῇ γνωρίσματα 
τῆς ἔννοιας αὐτῆς εἶναι ἡ µονοπώληση τῶν µέσων παραγωγῆς 
στά χέρια μιᾶς µειοψηφίας, ἡ ἀποστέρηση τῆς πλειοψηφίας 
ἀπ᾿ αὐτά τά µέσα καί ἡ ἐκμετάλλευση τῆς μισθωτῆς ἐργασίας 
(μιλώντας γενικότερα, ἡ ἰδιοποίηση ἀπό ἰδιῶτες τοῦ προϊόντος 
τῆς κοινωνικῆς ἐργασίας πού εἶναι ὀργανωμένη ἀπό τήν ἔμπο- 
ῥευματική οἰκονομία --- αὐτή εἶναι ἡ οὐσία τοῦ καπιταλισμοῦ) 
τότε κοπιάστε νά δόσετε «δικό σας) ὅρισμό καί «δική σας» 
ἱστορία τοῦ καπιταλισμοῦ. 

Στήν πραγματικότητα ἡ ὀργάνωση τῆς «λαϊκῆς» µας βιοτε- 
χνίας μᾶς προσφέρει µιά ὑπέροχη παραστατική εἰκόνα τῆς γε- 
νικῆς ἱστορίας τῆς ἀνάπτυξης τοῦ καπιταλισμοῦ. Μᾶς δείχνει 
ἀνάγλυφα τή γέννηση. τήν ἐμβρυώδη φάση του μέ τή µορφή, 
λογουχάρη., τῆς ἁπλῆς συνεργασίας (ἡ ἀνώτερη ὁμάδα στήν 
ἀγγειοπλαστική), δείχνει σέ συνέχεια πῶς οἱ «οἰκονομίες» πού 
συσσωρεύονται στά χέρια χωριστῶν ἀτόμων --- χάρη στήν ἔμπο- 
ρευµατική οἰκονομία --- μετατρέπονται σέ κεφάλαιο, µέ τή µο- 
νοπώληση στήν ἀρχή τῆς πούλησης («προαγοραστές) καί ἔμπο- 
ροι), ἐπειδή µόνο οἵ κάτοχοι αὐτῶν τῶν «οἰκονομιῶν» ἔχουν τά 
ἀπαραίτητα µέσα γιά χοντρική πούληση. πού τούς ἐπιτρέπουν 
νά περιμένουν νά πουληθοῦν τά ἐμπορεύματα στίς μακρινές ἆγο- 
ρές' πῶς σέ συνέχεια τό ἐμπορικό «ὐτό κεφάλαιο ὑποδουλώνει 
τή µάζα τῶν παραγωγῶν καί ὀργανώνει τήν κεφαλαιοκρατική 
μανουφακτούρα, τό κεφαλαιοκρατικό οἰκιακό σύστημα τῆς µε- 
γάλης παραγωγής πῶς, τέλος, ἡ διεύρυνση τῆς ἀγορᾶς, τό δυ- 
νάµωµα τοῦ συναγωνισμοῦ ὁδηγεῖ στήν ἀνάπτυξη τῆς τεχνικῆς, 
πῶς τό ἐμπορικό αὐτό κεφάλαιο γίνεται βιομηχανικό καί ὄργα- 
νώνει τή µεγάλη’ μηχανική παραγωγή. Κι ὅταν αὐτό τό κεφά- 
λαιο, πού δυνάµωσε καὶ ὑποδούλῶσε ἑκατομμύρια ἐργαζόμε- 
νους, ὁλόκληρες περιφέρειες, ἀρχίζει ἀνοιχτά πιά καί ξεδιάν- 
τροπα νά πιέζει τήν κυβέρνηση, µετατρέποντάς την σέ ὑπηρέτη 
του, τότε οἱ ἔξυπνοί µας «φίλοι τοῦ λαοῦ» βάζουν τίς φωνές γιά 
«καλλιέργεια τοῦ καπιταλισμοῦ», γιά «τεχνητή δηµιουργία) του! 

Οὔτε κουβέντα νά γίνεται, ξύπνησαν στήν ὥρα τους! 

Ἔτσι ὁ κ. Κριβένκο µέ τίς φράσεις πού ἁράδιασε γιά λαϊκή, 
ἀληθινή, σωστή κτλ. βιομηχανία προσπάθησε ἁπλούστατα νά 
συγκαλύψει τό γεγονός, ὅτι ἡ βιοτεχνία µας ἐκπροσωπεῖ τόν 
ἴδιο τόν καπιταλισμό στίς διάφορες βαθμίδες ἀνάπτυξής του. 
Οἱ µέθοδες αὐτές μᾶς εἶναι πιά ἀρκετά γνώριµες ἀπό τήν περί- 
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πτωση τοῦ κ. Γιουζακόφ, πού, ἀντί νά μελετήσει τήν ἀγροτική 
μεταρύθμιση, ἀράδιασε φράσεις γιά τό βασικό σκοπό τοῦ βα- 
ρυσήµαντου μανιφέστουθδᾶ κτλ., ἀντί νά μελετήσει τή μίσθωση 
τῆς γῆς, τήν ὀνόμασε λαϊκή, ἀντί νά μελετήσει πῶς διαµορφά- 
νεται ἢ ἐσωτερική ἆγορά τοῦ καπιταλισμοῦ, φιλοσοφοῦσε γιά 
τόν ἀναπόφευχτο χαμό του λόγω ἔλλειψης ἁγορῶν κτλ. 

Γιά νά δείξω πόσο διαστρεβλώνουν τά γεγονότα οἵ κ.κ. «φί- 
λοι τοῦ λαοῦ», θά σταθῶ σ᾿ ἕνα ἀκόμα παράδειγµα”. Οἱ ὑποκει- 
µενικοί µας φιλόσοφοι τόσο σπάνια μᾶς κάνουν τή χάρη νά 
μᾶς δόσουν συγκεκριµένα στοιχεῖα γιά τά γεγονότα, ὥστε δέ 
θά ἦταν σωστό ἀπομέρους µας νά ἀγνοήσουμε µιά ἀπό τίς πιό 
συγκεκριμένες παρατηρήσεις τους, καί συγκεκριµένα τήν παρα- 
πομπή τοῦ κ. Κριβένκο (τεῦχος 1 τοῦ 1894) στούς προῦπολο- 
γισμούς τῶν ἀγροτῶν τοῦ Βορόνεζ. Μποροῦμε ἐδῶ, παίρνοντας 
γιά παράδειγµα τά στοιχεῖα πού διάλεξαν οἱ ἴδιοι, νά πειστοῦμε 
ἐποπτικά, ποιανοῦ ἡ ἀντίληψη γιά τήν πραγματικότητα εἶναι 
ἡ πιό σωστή. τῶν ρώσων ριζοσπαστῶν καί τῶν «φίλων τοῦ λαοῦ» 
ἤ τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν. 

Ὅ κ. Στσερµπίνα, στατιστικός τῶν ζέµμστβο τοῦ Βορόνεζ, 
μᾶς δίνει στό παράρτηµα τῆς περιγραφῆς του τοῦ ἀγροτικοῦ 
νοικοκυριοῦ τοῦ νομοῦ ᾿Οστρογκόζσκ 24 προὐπολογισμούς τυ- 
πικῶν ἀγροτικῶν νοικοκυριῶν καί τούς ἀναλύει στό κείμενο” Ά. 

ὍὉ κ. Κριβένκο ἐπαναλαβαίνει αὐτή τήν ἀνάλυση, χωρίς νά 
βλέπει ἤ, πιό σωστά, χωρίς νά θέλει νά δεῖ ὅτι οἱ µέθοδες πού 
χρησιμοποιοῦνται στήν ἀνάλυση αὐτή εἶναι τελείως ἁκατάλ- 
ληλες γιά νά σχηματίσει κανείς µιά εἰκόνα τῆς οἰκονομίας τῶν 
γεωργῶν-ἀγροτῶν µας. Γεγονός εἶναι, ὅτι οἵ 24 αὐτοί προῦπο- 
λογισμοί περιγράφουν νοικοκυριά τελείως διαφορετικά --- καί 
εὔπορα καί µεσαῖα καί φτώχά, πράγµα πού τό τονίζει καί ὁ ἴδιος 
ὁ κ. Κριβένκο (σελ. 159), στό μεταξύ ὅμως ὁ κ. Κριβένκο, ὅπως 

: "Αν καί τό παράδειγµα αὐτό ἀφορᾶ τή διαφοροποίηση τῆς ἀγροτιᾶς, 
γιά τήν ὁποία ἔχουν πιά εἰπωθεῖ ἁρκετά, θεωρῶ ὠστόσο ἁπαραίτητο νά ἆάνα- 
λύσω τά δικά τους στοιχεῖα, γιά νά δείξω παραστατικά πόσο ξετσίπωτο εἶναι 
τό ψέμα τους, πώς τάχα οἱ σοσιαλδηµοκράτες δέν ἐνδιαφέρονται γιά τήν 
πραγματικότητα, ἀλλά γιά τίς «προβλέψεις τοῦ μέλλοντος», καί πόσο τσαρ- 
λατάνικα ἐνεργοῦν οἱ «φίλοι τοῦ λαοῦ», ὅταν στήν πολεμική τοὺς ἐναντίον 
µας παρακάµπτουν τήν οὐσία τῶν ἀντιλήψεών µας καί προσπαθοῦν νά ξε- 
φύγουν µέ ἀνόητες φράσεις. 

5” «Συλλογή στατιστικῶν στοιχείων γιά τόὸ κυβερνεῖο τοῦ Βορόνεζ». 
Τόµ. Π1, τεῦχος 1]. Τό ἀγροτικό νοικοκυριό στό νομό Ὀστρογκόζσκ. Βορόνεζ. 
1887.---Οἱ ἴδιοι οἱ προὐπολογισμοί ὑπάρχουν στά παραρτήματα, σελ. 42-49. 
Ἡ ἐπεξεργασία στό ΧΥΙΙΙ κεφάλαιο: «Ἡ σύνθεση καί οἱ προὐπολογισμοί 
τῶν ἁγροτικῶν νοικοκυριῶν». 
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καί ὅὃ κ. Στσερµπίνα, χρησιμοποιεῖ ἁπλῶς µέσους ἀριθμούς, 
συμπεριλαβαίνοντας σ᾿ ἕνα σύνολο τούς πιό διαφορετικούς τύ- 
πους νοικοκυρέων, κι ἔτσι συγκαλύπτει ὁλότελα τή διαφορο- 
ποίησή τοὺς. Ἡ διαφοροποίηση ὅμως τοῦ. μικροπαραγῶγοῦ µας 
εἶναι γεγονός τόσο καθολικό καί τόσο µεγάλο (γεγονός στό 
ὁποῖο ἀπό πολύν καιρό ἐπισύρουν οἵ σοσιαλδηµοκράτες τήν 
προσοχή τῶν ρώσων σοσιαλιστῶν. Βλ. τά ἔργα τοῦ Πλεχάνοφ), 
ὥστε διαγράφεται πεντακάθαρα ἀκόμα καί σ’ ἕνα τόσο μικρό 
ἀριθμό στοιχείων σάν κι αὐτά πού διάλεξε ὁ κ. Κριβένκο. Ὅ 
κ. Κριβένκο μιλώντας γιά τό νοικοκυριό τῶν ἀγροτῶν, ἀντί νά 
τούς χωρίσει σέ κατηγορίες μέ βάση τό μέγεθος τοῦ νοικοκυ- 
ριοῦ τους, καί τόν τύπο διεξαγωγῆς τοῦ νοικοκυριοῦ τους, τούς 
χωρίζει, ὅπως καί ὁ κ. Στσερµπίνα, σέ νομικές κατηγορίες --- 
ἀγρότες πού ἄλλοτε ἀνήῆκαν. στό κράτος καί πρώην κολῆγοι 
τσιφλικάδων --- καί στρέφει ὅλη του τήν προσοχή στό γεγονός 
ὅτι οἱ πρῶτοι βρίσκονται σέ καλύτερη θέση σέ σύγκριση µέ 
τούς τελευταίους ἀφήνοντας νά τοῦ διαφύγει τό γεγονός, ὅτι 
οἱ διαφορές ἀνάμεσα στούς ἀγρότες µέσα στήν κάθε κατηγορία 
εἶναι πολύ μεγαλύτερες ἀπ᾿ ὅ,τι οἱ διαφορές ἀνάμεσα στή µιά 
καί στήν ἄλλη κατηγορία”. Γιά νά τό ἀποδείξω αὐτό, χωρίζω 
τούς 24 αὐτούς προὐπολογισμούς σέ τρεῖς ὁμάδες: α) ξεχωρίζω 
ἰδιαίτερα 6 εὔπορους ἀγρότες, ἔπειτα β) 11 µεσαίους (ἀρ. 7-10, 
16-22 τοῦ Στσερμπίνα) καί γ) 7 φτωχούς (ἀρ. 11-15. 22-24 τῶν 
προὐπολογισμῶν τοῦ πίνακα τοῦ Στσερµπίνα). Ὁ κ. Κριβένκο 
λέει, λχ., ὅτι τά ἔξοδα κατά νοικοκυριό στήν περίπτωση τῶν 
ἀγροτῶν πού ἀνῆκαν ἄλλοτε στὀ κράτος εἶναι 541.3 ρούβλια 
καί στήν περίπτωση τῶν ἀγροτῶν πρώην κολήγων σέ τσιφλικά- 
δες 417,7 ρούβλια. Ἐδῶ τοῦ διαφεύγει τό γεγονός, ὅτι τά ἔξοδα 
αὐτά δέν εἶναι καθόλου τά ἴδια στούς διάφορους ἀγρότες: ἀνά- 
μεσα στούς ἀγρότες πού ἀνῆκαν στό κράτος ὑπάρχει, λχ. ἀγρό- 
της μέ ἔξοδα δ4,7 ρούβλια καί μέ ἔξοδα δεκαπλάσια --- 881,4 
ρούβλια (χωρίς νά κάνουμε λόγο καί γιά τό γερµανό-ἔποικο 
πού ἔχει ἔξοδα 1456,2 ρούβλια). Τί νόηµα μπορεῖ νά ἔχει ἕνας 


» Εἶναι ἀναμφισβήτητο, ὅτι τό νοικοκυριό τοῦ ἀγρότη, πού ζεῖ ἀποκλει- 
στικά ἀπό τό γεωργικό νοικοκυριό του καί διατηρεῖ ἕναν ἐργάτη γῆς, δια- 
φέρει ὡς πρός τόν τύπο του ἀπό τό νοικοκυριό τοῦ ἀγρότη, πού ζεῖ δουλεύον- 
τας ἐργάτης γῆς καί ἐξασφαλίζει ἀπό τή δουλιά του αὐτή τά δ/ς τῶν ἑσόδων 
του. Μέσα στούς 24 αὐτούς νοικοκυρέους ὑπάρχουν ἀγρότες Καί ἀπό τούς 
πρώτους καί ἀπό τούς δεύτερους. Κρίνετε µόνοι σας πόσο «ἐπιστημονικός) 
τρόπος εἶναι νά βάζεις στό ἴδιο τσουβάλι ἐργάτες γῆς καί νοικοκυρέους, 
πού διατηροῦν ἑργάτες γῆς, καί νά χρησιμοποιεῖς γενικούς µέσους ὄὅρους! 
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µέσος ὄρος πού προκύπτει ἀπό τήν πρόσθεση ὁρισμένων πα- 
ρόμοιων ἀριθμῶν; "Αν πάρουµε τή διαίρεση πού ἔκανα κατά 
κατηγορίες, θά δοῦμε ὅτι τά ἔξοδα τοῦ εὔπορου ἀγρότη εἶναι 
κατά µέσο ὅρο δ5»,.δ6 ρούβλια κατά νοικοκυριό, τοῦ μεσαίου 
471.61 ρούβλια καί τοῦ φτωχοῦ 223.786 ρούβλιαλ. 

ἩΜἩ διαφορά πού παρουσιάζεται ἐκφράζεται περίπου μέ τή 
σχέση ά :2: 1. 

Πᾶμε παρακάτω. Ὁ κ. Κριβένκο, ἀκολουθώντας τόν Στσερ- 
µπίνα, παραθέτει τό ποσό τῶν ἐξόδων γιά προσωπικές ἀνάγκες 
στίς διάφορες νομικές κατηγορίες τῆς ἀγροτιᾶς: στούς ἀγρότες 
πού ἄλλοτε ἀνῆκαν στό κράτος, λχ., τά ἔξοδα γιά τρόφιµα φυ- 
τικῆς προέλευσης ἀνέρχονται τό χρόνο σέ 13,4 ρούβλια κατ᾽ 
ἄτομο, καί στούς πρώην κολήγους τσιφλικάδων σέ 12,2 ρούβλια. 
Οἱ ἀντίστοιχοι ὅμως ἀριθμοί κατά οἴκονομικές κατηγορίες εἷ- 
ναι: α) 17,7: β) 14,5 καί γ) 13.1. Τά ἔξοδα γιά κρέας καί γάλα 
στούς πρώην κολήγους τσιφλικάδων εἶναι ».2 ρούβλια τό ἅτομο 
καί στούς ἀγρότες πού ἀνῆκαν στό κράτος 7.7 ρούβλια. Κατά 
κατηγορίες: 1.7----5, δ---2,6. Εἶναι ὁλοφάνερο ὅτι ὁ ὑπολογισμός 
κατά νομικές κατηγορίες ἁπλούστατα συγκαλύπτει τίς τεράστιες 
διαφορές καί τίποτε παραπάνω. Γιαυτό εἶναι ὁλοφάνερο ὅτι 
δέν ἔχει καµιά ἀπολύτως ἀξία. Τό εἰσόδημα τῶν ἀγροτῶν πού 
ἀνῆκαν ἄλλοτε στό κράτος εἶναι κατά 53,7 56 µεγαλύτερο ἀπό 
τό εἰσόδημα τῶν πρώην κολήγων σέ τσιφλικάδες, λέει ὁ κ. Κρι- 
βένκο: ὁ γενικός µέσος ὄρος εἶναι 535 ρούβλια (μέ βάση τούς 
24 προὐπολογισμούς)' ὑπολογιζόμενο γιά τήν καθεμιά ἀπό τίς 
κατηγορίες αὐτές τό εἰσόδημα εἶναι 600 ρούβλια καί κάτι καί 
γύρῶ στά 400 ρούβλια. ΊΑν πάρουµε ὅμως σάν κριτήριο τήν οἱ- 
κονοµική κατάσταση τό εἰσόδημα εἶναι: α) 1053,2 ρούβλια β) 
413.δ ρούβλια γ) 202,4 ρούβλια, καί ἔτσι ἡ ἀναλογία εἶναι 10 :2 
καί ὄχι 3 :2. 

«Ἡ ἀξία τῆς περιουσίας τῶν νοικοκυριῶν τῶν ἀγροτῶν πού 
ἀνῆκαν ἄλλοτε στό κράτος εἶναι 1060 ρούβλια καί τῶν πρώην 
κολήγων σέ τσιφλικάδες 635 ρούβλια», λέει ὁ κ. Κριβένκο. Κατά 
κατηγορίες ὅμως εἶναι Ἡ; α) 1737,91 ρούβλια" β) 786,42 ρούβλια 
καί γ) 363.38 ρούβλια--- ἣ ἀναλογία πάλι δέν εἶναι 3:2 ἀλλά 

» Οἱ διακυμάνσεις τοῦ ἀριθμοῦ τῶν μελῶν μιᾶς µέσης οἰκογένειας εἶναι 
πολύ μικρότερες: α) 7.83. β) 8.36, Υ) 5.28 ἄτομα κατά οἰκογένεια. 

.» Πολύ µεγάλες εἶναι οἱ διαφορές ὅσον ἀφορᾶ τήν ἀξία τῶν σύνεργων; 
κατά µέσον ὅρο ἡ ἀξία τῶν σύνεργῶν κατά νοικοκυριό εἶναι 54,853 ρούβλια. 
Στούς εὔπορους ὅμως ἀγρότες εἶναι διπλάσια: 111.80 ρούβλια καί στούς 
Φ ιο τρεῖς φορές μικρότερη: 16.04 ρούβλια. Στούς µεσαίους εἶναι 48,44 
ρούβλια. 
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Ι0 : 2. Χωρίζοντας τὴν ἀγροτιά σὲ νομικές κατηγορίες, ὁ συγ- 
γραφέας παραιτήθηκε ἀπό τή δυνατότητα νά σχηματίσει µιά 
ἀληθινή εἰκόνα γιά τήν οἰκονομία αὐτῆς τῆς ἀγροτιός:. 

Αν ἐξετάσουμε τά ἀγροτικά νοικοκυριά τῶν διάφὀ2ρων τύ- 
πων ἀπό τήν ἄποψη τῆς οἰκονομικῆς τους κατάστασης θά δοῦμε 
ὅτι οἱ εὔπορες οἰκογένειες ἔχουν κατά µέσο ὅρο 1053,2 ρεύβλια 
ἔσοδα καί δ»55,.δό ρούβλια ἔξοδα, δηλ. ἔχουν καθαρό εἰσόδημα 
197.34 ρούβλια. Μιά µέση οἰκογένεια ἔχει ἔσοδα 473,5 ρούβλια 
καί ἔξοδα 471.6ἱ ρούβλια, δηλ. καθαρό εἰσόδημα 2,19 ρούβλια 
κατά νοικοκυριό (κι αὐτό χωρίς νά ὑπολογίζουμε τίς πιστώσεις 
καί τά χρεωστικά ὑπόλοιπα). Εἶναι ὁλοφάνερο ὅτι ἡ µέση αὐτῆ 
ὁμάδα μόλις τά βγάζει πέρα: ἀπό τά Ιἱ νοικοκυριά της τά 5 
παρουσιάζουν ἔλλειμμα. Ἡ κατώτερη, ἡ φτωχή ὁμάδα δουλεύει 
ἁπλούστατα μέ ζημιά: ἔσοδα 202,4 ρούβλια καί ἔξοδα 223.78 
ρούβλια, δηλ. ἔλλειμμα 21,35 ρούβλια». Εἶναι ὁλοφάνερο ὅτι, 
ἄν βάλουμε µαζί τά νοικοκυριά αὐτά καί πάρουµε τό γενικό µέσο 
ὅρο (καθαρό εἰσόδημα 44,Πἱ ρούβλια), θά διαστρεβλώσουμε 
ὁλότελα τήν πραγματικότητα. Στήν περίπτωση αὐτή θά ἀγνοή- 
σουµε τό γεγονός (ὅπως τό ἀγνόησε ὁ κ. Κριβένκο), ὅτι οἱ εὔ- 
ποροι ἀγρότες πού παίρνουν καθαρό εἰσόδημα, καί οἱ ἕξι τους, 
διατηροῦν ἐργάτες γῆς (δ ἄτομα) --- γεγονός πού μᾶς ἐξηγεῖ τό 
χαρακτήρα τοῦ γεωργικοῦ τους νοικοκυριοῦ (βρίσκεται στό δρό- 
μο τῆς μετατροπῆς του σέ φάρμα), πού τούς δίνει καθαρό εἰσό- 
ὃημα καί τούς ἀπαλλάσσει σχεδόν ὁλότελα ἀπό τήῆν ἀνάγκη νά 
καταφεύγουν σέ «ἄλλα ἐπαγγέλματα». Οἱ νοικοκυρέοι αὐτοί 
(ὅλοι µαζί) καλύπτουν ἀπό τά ἄλλα ἐπαγγέλματα µόνο τά 6,5 76 
τοῦ προὐπολογισμοῦ τους (412 ρούβλια ἀπό τά 639,5). καί τά 
ἐπαγγέλματα αὐτά -- σύμφωώνα μέ µιά παρατήρηση τοῦ κ. Στσερ- 
µπίνα --- εἶναι τά «ἀγώγια» ἤ ἀκόμα καί ἣ «προαγορά προβά- 
των», δηλ. δουλιές πού ὄχι µόνο δέ δείχνουν ἐξάρτηση, ἀλλ᾽ ἀν- 
τίθετα προὐποθέτουν τήν ἐκμετάλλευση΄” ἄλλων (συγκεκριµένα 
στην τελευταία περίπτωση: οἱ συσσωρευµένες «οἰκονομίες» 
μετατρέπονται σέ ἐμπορικό κεφάλαιο). Οἱ νοικοκυρέοι αὐτοί 
ἔχουν 4 βιοτεχνικά ἐργαστήρια πού τοὺς δίνουν 320 ρούβλια 
(550) εἰσόδημα 3. 


" Εἶναι ἑνδιαφέρον νά σημειώσουμε ὅτι οἱ ἐργάτες γῆς --2 ἀπό τούς 7 
φτωχούς νοικοκυρέους-- κλείνουν τόν προὐπολογισμό τους χωρίς ἔλλειμμα: 
99 ρούβλια ἔσοδα καί 93,45 ρούβλια ἔξοδα κατά οἰκογένεια. Ὁ ἕνας ἀπό 
τούς ἑἐργάτες γῆς ζεῖ παίρνοντας τροφή, ροῦχα κάί παπούτσια ἀπό τό 
νοικοκύρη. 

.. Βλ. Παράρτημα |! (σἐ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 311. ᾿Η Σύντ.). 
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Διαφορετικός εἶναι ὁ τύπος τοῦ νοικοκυριοῦ τῶν μεσαίων 
ἀγροτῶν: ὅπως εἴδαμε, αὐτοί µόλις τά βγάζουν πέρα. Ἡ γεωργία 
δέν καλύπτει τίς ἀνάγκες τοὺς καί τά 19 56 τῶν ἑσόδων τους τούς 
τά δίνουν τά λεγόμενα ἄλλα ἐπαγγέλματα. Τί λογῆς εἶναι αὐτά 
τά ἐπαγγέλματα, τό μαθαίνουμε ἀπό τό ἄρθρο τοῦ κ. Στσερμπίνα. 
Ὅ κ. Στσερµπίνα ἀναφέρει περιπτώσεις 7 νοικοκυρέων:; µόνο οἱ 
δυό ἀπ᾿ αὐτούς κάνουν ἀνεξάρτητη βιοτεχνική δουλιά (ραφεῖο 
καί παραγωγή ξυλοκάρβουνου), οἱ ὑπόλοιποι » πουλᾶν τήν ἑρ- 
Ὑγατική τους δύναμη («πήγαινε θεριστής στήν κοιλάδα», «πη- 
γαίΐνει ἐργάτης στό ἑργοστάσιο οἰνοπνευματοποιίας», «δουλεύει 
µεροκαματιάρης στήν περίοδο τοῦ θέρου», «κάνει τόν βοσκό», 
«δούλευε στά χωράφια τοῦ ἀφεντικοῦ τῆς περιοχῆς)). Αὐτοί 
εἶναι πιά µισοαγρότες, µισοεργάτες. Οἱ ἀπασχολήσεις ἔδω ἀπό 
τή γεωργία τούς ἀποσποῦν ἀπό τό νοικοκυριό κι ἔτσι τό ὑπο- 
σκάπτουν ἐντελῶς. 

Ὅσον ἀφορᾶ τούς φτωχούς ἀγρότες, ἡ ἁπασχόλησή τους µέ 
τή γεωργία ἁπλούστατα τούς ἀφήνει ἔλλειμμα' ἡ σηµασία τῶν 
«ἄλλων ἐπαγγελμάτων» στόν προὐπολογισμό τους ἀνεβαίνει 
ἁἀκόμα περισσότερο (τά ἄλλα ἐπαγγέλματα δίνουν τά 2456 τοῦ 
εἰσοδήματός τους), καί τά ἐπαγγέλματα αὐτά ἀνάγονται σχε- 
δόν ὁλοκληρωτικά (ἐκτός ἀπό ἕνα νοικοκύρη) στήν πούληση 
τῆς ἐργατικῆς τους δύναμης. Σέ δυό ἁπ᾿ αὐτούς ἐπικρατοῦν τά 
«ἐπαγγέλματα») (ἐργάτης γῆς), πού τούς δίνουν τά 2]. τοῦ εἶσο- 
δήµατος. 

᾿Από δῶ φαίνεται ξεκάθαρα, ὅτι ἔχουμε νά κάνουµε μέ µι- 
κροπαραγωγούς πού βρίσκονται στό δρόµο τῆς ὁλοκληρωτικῆς 
διαφοροποίησης: οἱ ἀνώτερες ὁμάδες τους περνοῦν στἠν ἁστική 
τάξη, ἐνῶ οἱἵ κατώτερες στό προλεταριάτο. Εἶναι εὐνόητο, πώς, 
ἄν πάρουμε τούς γενικούς µέσους ὄὅρους, δέ θά δοῦμε τίποτε ἀπ᾿ 
ὅλα αὐτά καί δέ θά σχηµατίσουµε καμιά εἰκόνα γιά τήν οἶκο- 
νοµία τοῦ χωριοῦ. 

Μόνο ἡ χρησιμοποίηση τῶν πλασματικῶν αὐτῶν µέσων ὅρων 
ἐπέτρεψε στό συγγραφέα νά ἀκολουθήσει µιά τέτια μέθοδο. 
Γιά νά καθορίσει τή θέση πού κατέχουν τά χαρακτηριστικά αὐτά 
νοικοκυριά µέσα στά πλαίσια τοῦ γενικοῦ τύπου τοῦ ἀγροτικοῦ 
νοικοκυριοῦ τοῦ ἀντίστοιχου νομοῦ, ὁ κ. Στσερµπίνα παίρνει 
τήν κατάταξη τῶν ἀγροτῶν σέ ὁμάδες µέ βάση τή γῆ τοῦ κλήρου 
(ναντέλ). ᾿Από τόν ὑπολογισμό αὐτό βγαίνει, ὅτι τά 24 νοικο- 
κυριά πού παίρνει (κατά γενικό μέσο ὅρο) εἶναι ὅσον ἀφορᾶ τήν 
οἰκονομική τους κατάσταση περίπου κατά 1 ἀνώτερα ἀπό τό 
µέσο νοικοκυριό γιά ὅλο τό νομό. Ὁ ὑπολογισμός αὐτός δέν 
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μπορεῖ νά θεωρηθεῖ ἱκανοποιητικός, τόσο γιατί ἀνάμεσα στούς 
24 αὐτούς νοικοκυρέους παρατηροῦνται τεράστιες διαφορές, 
ὅσο καί γιατί ἡ κατάταξη σέ ὁμάδες µέ βάση τή γῆ τοῦ κλήρου 
συγκαλύπτει τήν ἀποσύνθεση τῆς ἀγροτιᾶς: ἡ θέση τοῦ συγγρα- 
φέα ὅτι «ἡ γῆ τοῦ κλήρου ἀποτελεῖ τή βασική αἰτία τῆς εὐημε- 
ρίας» τοῦ ἀγρότη δέν εἶναι καθόλου σωστή. ὍὉ καθένας ξέρει 
ὅτι ἡ «ἐξισωτική» διανοµή τῆς γῆς µέσα στήν κοινότητα δέν 
ἐμποδίζει καθόλου τά µέλη της πού δέν ἔχουν ἄλογο νά ἔγκατα- 
λείπουν τή γῆ, νά τήν ἐκμισθώνουν, νά πηγαίνουν γιά δουλιά 
ἔξω καί νά μετατρέπονται σέ προλετάριους, καί τά µέλη τῆς κοι- 
νότητας πού ἔχουν πολλά ἄλογα νά µισθώνουν µεγάλη ἕκταση 
γῆς καί νά διατηροῦν µεγάλο προσοδοφόρο νοικοκυριό. Αν 
πάρουμε, λχ., τούς 24 προὐπολογισμούς µας, θά δοῦμε ὅτι ἕνας 
πλούσιος ἀγρότης μέ 6 ντεσιατίνες γῇ τοῦ κλήρου παίρνει συν- 
ολικό εἰσόδημα 755,5 ρούβλια, ἕνας µεσαῖος μέ 7,1 ντεσ. κλῆρο 
---301.5 ρούβλια κι ἕνας φτωχός μέ 6.9 ντεσ. κλῆρο --- 100,5 
ρούβλια. Γενικά εἴδαμε ὅτι ἡ σχέση τοῦ εἰσοδήματος στίς διά- 
φορες ὁμάδες εἶναι 4:21, ἑνῶ ἡ σχέση τῆς γῆς τοῦ κλήρου εἷ- 
ναι ἡ παρακάτω: 22.1:9.2:8.5--2.6:1.08:1. Αὐτό εἶναι ἁπόλυτα 
κατανοητό, γιατί βλέπουμε λχ. ὅτι οἱ εὔποροι ἀγρότες µέ 22.1 
ντεσ. κλῆρο κατά νοικοκυριό µισθώνουν ἄλλες 8.8 ντεσ. ἑνῶ 
οἱ µεσαῖοι, μέ μικρότερο κλῆρο (9.2 ντεσ.), μισθώνουν λιγότερη 
γη --- Ί,] ντεσ. καί οἱ φτῶχοί µέ ἀκόμα μικρότερο κλῆρο (8,5 
ντεσ.) μισθώνοὺν µόνο 2,8 ντεσ." Γιαυτό, ὅταν ὁ κ. Κριβένκο 
λέει: «Δυστυχῶς, τά στοιχεῖα πού παραθέτει ὁ κ. Στσερμπίνα 
δέν μποροῦν ν΄ ἀποτελέσουν ἀκριβές µέτρο τῆς γενικῆς κατά- 
στασης ὄχι µόνο τοῦ κυβερνείου, ἀλλά οὔτε καί τοῦ νομοῦ) -- 
σ᾽ αὐτά μποροῦμε νά ἀἁπαντήσουμε ἁπλῶς ὅτι δέν μποροῦν ν᾿ 
ἀποτελέσοὺν μέτρο µόνο στήν περίπτωση πού θά κατέφευγε κα- 
νείς σέ λαθεµένη μέθοδο ὑπολογισμοῦ τῶν γενικῶν µέσων ὅρων 
(σ᾽ αὐτήν ἀκριβῶς τή μέθοδο δέν ἔπρεπε νά καταφύγει ὁ κ. Κρι- 
βένκο), καί ὅτι, μιλώντας γενικά, τά στοιχεῖα τοῦ κ. Στσερμπί- 
να εἶναι τόσο ἐκτενῆ καί πολύτιμα, ὥστε δίνουν τή δυνατότητα 
νά βγάλει κανείς σωστά συμπεράσματα, κι ἄν ὁ κ. Κριβένκο δέν 
τό ἔκανε, δέ φταίει γι’ αὐτό καθόλου ὁ κ. Στσερμπίνα. 
Ὅ κ. Στσερµπίνα δίνει, λχ., στή σελ. 197 τήν κατάταξη τῶν 
ἀγροτῶν σέ ὁμάδες µέ βάση ὄχι τή γῆ τοῦ κλήρου, ἀλλά τά ζῶα 


3 Δέ θέλω βέβαια νά πῶ ὅτι µόνα τους τά στοιχεῖα γιά τά 24 
νοικοκυριά θά μποροῦσαν νά ἀναιρέσουν τή θέση γιά τή βασική σηµασία 
πού ἔχει ἡ γῆ τοῦ κλήρου. Πιό πάνω ὅμως παραθέσαµε στοιχεῖα γιά κάµπο- 
σους νομούς, πού τήν ἀναιροῦν πέρα γιά πέρα 5". 
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ἐργασίας, δηλ. τήν κατάταξη σέ ὁμάδες µέ βάση τό οἰκονομικό 
γνώρισμα κι ὄχι τό νοµικὀ, καί ὁ τρόπος αὐτός κατάταξης μᾶς 
δίνει ὅλο τό δικαίωμα νά ὑποστηρίξουμε ὅτι οἱ σχέσεις ἀνάμεσα 
στίς διάφορες κατηγορίες τῶν 24 τυπικῶν νοικοκυριῶν πού πή- 
ραµε ὑπόψη εἶναι ὁλότελα ὅμοιες μέ τίς σχέσεις τῶν διάφορὠν 
οἰκονομικῶν ὁμάδων γιά ὅλο τό νομµὀ. 

ΜἩ κατάταξη αὐτή εἶναι ἡ ἑξῆς”": 


ΙΝοµός ᾿Οστρογκόξσκ τοῦ κυβερνείου Βορόνεξ 


ΙΝ. Μά 4 καί πάνο 


ζῶα ἐργασίας 3 192!) 9,4 143 | 21.31 12.3 11.2 [125.334 0,1 04! 0:34 --- 


Αριθμός Κατά νοικοκυριό 1 Ποσοστό νοικοκυριῶν 
ἀναλογεῖ ο 
Ὁμάδες κ. -- 
νοικοκυρέων γή (ντ.) κ 
μέ βάση κ. . κ ἩἹ ὃ δ] Ἑ Ξ 
» 3 ππ] ὃ- 2 
τόν ἀριθμό 8 δ ωδ ξ απ ἃ 
τῶν ζώων ς [ο ή ὃ | ΝΙιοδ | 51298 Εξ 
6 -χι- 2 -ἲ δ Θδ δσιοδ]ὸ οί 
ἑργασίας ὅ 195 158 5 8 δ ιδ ορ | 
πε «ΔΣ ΙΕΙ ΕΙ 8δι 
δ ό δ ξΙ ο 2 ὦὢ ᾗ ω ων] 6 Ηδ 8 
Ζ [ον 3] λά 5 λ Σ | κα | νά Μι 
Ι. Χωρίς ζῶα πω τ τς τ  ἡτ ἡ ΓΕ) )Γ. 
ἐργασίας 8 728] 26,0 οἱ 62! 0,2 46 || 0,6 4,0 9,5|16,6/41.6ἱ98.5 
ΙΙ. Μέ ἕνα ζῶο 
ἐργασίας 10 510 41.3 301 9ο4ἱ 1.3 51 1.41 5,4 1,41 49ἱ 29ἱ 205 
ΗΠ.1. Μέ 2--3 ζῶα 
ἐργασίας 11 191 33,3 6,8 13,8! 3,6 7 8,31 12,31 04! 1,3 0,4 --- 


Ὅτ Σύνολο [133 58111000: 4,4. Ἴοο | 44 ἡ 11,2 2,5 6η | .5Ίμορ 3.0) 63119 
Από τά 24 ὀργάτες γῆς 0,5 1.2 0 45 
φτωχοί 286 ἱ δἱ 3,91 56 
τυπικά ᾗ ι : 
μεσαῖοι δι : 9»: ΤΠ, 8 
νοικοκυριά»» : 
εὔποροι 13.5 | { 22, 1 8,8 : 7,8 
Σύνολο 66 1.” 


3 Ἡ σύγκριση τῶν 24 τυπικῶν νοικοκυριῶν µέ τίς κατηγορίες νοικο- 
κυριῶν ὅλου τοῦ νομοῦ ἔγινε µέ τίς ἴδιες µέθοδες µέ τίς ὁποῖες ὁ κ. Στσερ- 
μπίνα σύγκρινε τό μεσαῖο ἀπό τά 24 νοικοκυριά µέ τίς. ὁμάδες, παίρνοντας 
σάν βάση τὴ γῆ τοῦ κλήρου. 

"” Ἐδῶ ἀπό τούς φτωχούς ξεχωρίσαµε δυό ἑργάτες γῆς (ἀρ. 14 καί 15 
τῶν προὐπολογισμῶν τοῦ Στσερμπίνα), κι ἔτσι φτωχοί μένουν µόνο 2. 

33 Σχετικά μ᾿ αὐτό τόν πίνακα πρέπει ἐπίσης νά σημειώσουμε ὅτι βλέ- 
πουμε κι ἑδῶ αὔξηση τῆς ἕκτασης τῆς µισθωµένης γῆς ἀνάλογη µέ τό βαθµό 
τῆς εὐπορίας, παρ) ὅλη τὴν αὔξηση τῆς ἕκτασης τῆς γῆς τοῦ κλήρου. Ἔτσι, 
μέ τά στοιχεῖα ἀπό ἕνα ἀκόμα νοµό ἐπιβεβαιώνεται πόσο ἑσφαλμένη εἶναι 
ἡ ἄποψη ὅτι ἡ γῆ τοῦ κλήρου ἔχει βασική σηµασία. ᾿Αντίθετα, βλέπουμε, 
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Δέν ὑπάρχει καµιά ἀμφιβολία ὅτι γενικά καί κατά µέσο ὅρο 
τά 24 τυπικά νοικοκυριά στέκονται πιό ψηλά ἀπό τὀν τύπο τοῦ 
ἀγροτικοῦ νοικοκυριοῦ τοῦ νομοῦ. "Αν ὅμως ἀντί αὐτούς τούς 
πλασματικούς µέσους ὅρους πάρουµε τίς οἰκονομικές κατΏγο- 
ρίες, θά ἔχουμε τή δυνατότητα νά κάνουμε τή σύγκριση. 

Βλέπουμε ὅτι οἱ ἐργάτες γῆς στά τυπικά νοικοκυριά βρίσκον- 
ται σέ κάπως κατώτερη θέση ἁπό τούς νοικοκυρέους πού δέν 
ἔχουν ζῶα ἐργασίας, εἶναι ὅμως πολύ κοντά σ᾿ αὐτούς. Οἱ φτο- 
χοί νοικοκυρέοι εἶναι πολύ κοντά στούς ἰδιοχτῆτες 1 ζώου ἔρ- 


ὅτι ἡ ἀναλογία τῆς γῆς αὐτῆς µέσα σ’ ὅλη τή γαιοχτησία τῆς δοσμένης ὁμά- 
δας πέφτει στὀ μέτρο πού ἡ ὁμάδα γίνεται πιό εὐκατάδτατη. "Αν προσθέ- 
σουµε τόν κλῆρο καί τή µισθωµένη γῆ καί ὑπολογίσουμε τὴν ἀναλογία 
τῆς γῆς τοῦ κλήρου µέσα σ᾿ αὑτό τό ἄθροισμα, θά ἔχουμε τά ἑξῆς στοιχεῖα 
κατά ὁμάδες: Ὀ9ς6,5ς1ϱ 85,055 ΠΕ 79,306 ΤΝ) 63,306. Κα τό φαινόμενο 
αὐτό εἶναι πέρα γιά πέρα κατανοητό. Ξέρουμε ὅτι ἀπό τόν καιρό τῆς ἄπελευ- 
θερωτικῆς µεταρύθµισης ἡ γῆ στή Ρωσία ἔχει μετατραπεῖ σέ ἑμπόρευμα. 
Ὅποιος ἔχει χρήµατα μπορεῖ πάντα ν ἀγοράσει γῆ: καί τή γῆ κοινοτικοῦ 
κλήρου πρέπει νά τήν ἁγοράζει. Είναι εὐνόητο γιατί οἱ εὔποροι ἀγρότες 
συγκεντρώνουν στά χέρια τους τή γῆ κι ὅτι ἡ συγκέντρωση αὐτή ἐκφράζε- 
ται πιό ἔντονα ἀπ᾿ ἀλλοῦ στη µίσθωση λόγω τῶν μεσαιωνικῶν περιορισμῶν 
τῆς ἁγοραπωλησίας τΏδ γῆς τοῦ κλήρου. Οἱ «φίλοι τοῦ λαοῦ», πού ὑπερασπί- 
ζουν αὐτούς τούς περιορισμούς, δέν καταλαβαίνουν ὅτι αὐτό τό ἀνόητο ἆν- 
τιδραστικό µέτρο χειροτερεύει ἁπλῶς τὴν κατάσταση τῆς φτωχολογιᾶς: οἱ 
ἀγρότες καταστραμµένοι, χωρίς ἐργαλεῖα, εἶναι ὁπωσδήποτε ἀναγκασμένοι 
νά ἐκμισθώσουν τή γῆ τους καί ἡ ἀπαγόρευση αὐτῆς τῆς ἑκμίσθωσης (ἤ 
τῆς πούλησης) θά ἔχει σάν συνέπεια εἴτε νά τὴν ἐκμισθώνουν στά κρυφά, 
καί συνεπῶς µέ χειρότερους ὅρους γιά τόν ἐκμισθωτή, εἴτε ἡ φτώὠχολογιά 
νά δίνει δωρεάν τή γῆ στήν «κοινότητα», δηλ. στὀν ἴδιο τόν κουλάκο. 

Δέν μπορῶ νά µήν ἀναφέρω ἐδῶ ἕνα βαθύ καί σωστό συλλογισμό τοῦ 
Γκούρβιτς γιά τό περιβόητο αὐτό «ἀναπαλλοτρίῶωτο»: 

«Γιά νά ξεκαθαρίσουµε αὐτό τό ζήτημα, πρέπει νά δοῦμε ποιός εἶναι ὁ 
ἀγοραστής τῆς γῆς τοῦ ἁγρότη. Εἴδαμε πώς µόνο µιά μικρότερη μερίδα 
τῆς γῆς τῶν τσέτβερτ ἔχει ἁγοραστεῖ ἀπό τούς ἐμπόρους. Γιά νά μιλήσουμε 
γενικά, τά µικρά κομμάτια γῆς πού πουλοῦσαν οἱ εὐγενεῖς τά ἀγόραζαν µόνο 
οἱ ἀγρότες. Συνεπῶς, τό ζήτημα αὐτό θίγει τίς σχέσεις µόνο τῶν ἀγροτῶν 
καί δέ θίγει τά συμφέροντα οὔτε τῶν εὐγενῶν, οὔτε τῆς τάξης τῶν κεφαλαιο- 
κρατῶν. Είναι πολύ πιθανό ὅτι σέ παρόμοιες περιπτώσεις ἡ ρωσική κυ- 
βέρνηση θά εὐαρεστηθεῖ νά κάνει µιά ἐλεημοσύνη στούς ναρόντνικους. Ἡ 
ἀταίριαστη αὐτή ἕνωση (πιέςα]]αποθ) τῆς ἀνατολίτικης πατριαρχικῆς κη- 
δεµονίας (οπγἰεπίαἰ Ραίετηα]ἰςπι) µέ ἕνα τερατώδικο κρατικό σοσιαλιστικό 
ἀπαγορευτισμό εἶναι πολύ πιθανό ὅτι θά προκαλέσει τήν ἀντίσταση ἀκρι- 
βῶς ἐκείνων τούς ὁποίους θέλουν νά εὐεργετήσουν. Ἐπειδή τό προτσές 
τῆς διαφοροποίησης τοῦ χοωριοῦ΄ προχΏωρεῖ, ὅπως φαίνεται, ἀπό µέσα κι 
ὄχι ἀπέξω ---τὸ ἀναπαλλοτρίῶωτο τῆς γῆς τῶν ἀγροτῶν θά ἰσοδυναμοῦσε 
ἁπλούστατα µέ τή χωρίς ἀποζημίωση ἀπαλλοτρίωση τῆς φτωχολογιᾶς ὑπέρ 
τῶν πλούσιων μελῶν τῆς κοινότητας. 

Παρατηροῦμε ὅτι ἀνάμεσα στούς ἀγρότες πού πΏῆραν τσέτβερτΏδ τό πο- 
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γασίας (ἄν οἱ φτῶώχοί ἔχουν ζῶα λιγότερα κατά 0,2 --- οἱ φτωχοί 
2,8 καί οἵ ἀγρότες μέ ἕνα ἄλογο 2, -- σὲ ἀντιστάθμισμα ὅμως 
ὅλη ἡ γῆ τους καί τοῦ κλήρου καί ἡ µισθωµένη εἶναι λίγο πε- 
ρισσότερη --- 12,6 ντεσ. ἔναντι 10,7). Οἱ μεσαῖοι νοικοκυρέοι 
στέκονται λίγο Ψηλότερα ἀπό τούς νοικοκυρέους μέ 2-3 ζδα 
ἐργασίας (ἔχουν ζῶα κάπως περισσότερα καί γἤ κάπως λιγότερη), 
ἐνῶ οἱ εὐκατάστατοι νοικοκυρέοι πλησιάζουν τούς ἀγρότες πού 
ἔχουν 4 καί πάνω ζῶα ἑργασίας καί εἶναι λίγο πιό κάτω ἀπ᾿ 
αὐτούς. Συνεπῶς, ἔχουμε δίκιο νά βγάλουμε τό συμπέρασμα ὅτι 
συνολικά στό νομό ὑπάρχουν ὄχι λιγότεροι ἀπό 0.1 νοικοκυ- 
ρέοι, πού διατηροῦν κανονικό, προσοδοφόρο γεωργικό νοικοκυ- 
ριό καί δέν ἔχουν ἀνάγκη νά πᾶνε ἀλλοῦ γιά µεροκάµατα. (Τό 
εἰσόδημα αὐτό --- πρέπει νά σημειωθεῖ --- ἐκφράζεται σἐ χρῆμα 


σοστὀ τῶν µετοίκων, πού εἶχαν τό δικαίὠμα νά ἐκποιοῦν τὴ γή τους, ἦταν 
σηµαντικά μεγαλύτερο ἀπ᾿ ὅ,τι ἀνάμεσα στούς πρὠην κρατικούς ἀγρότες µέ 
κοινοτική γαιοχτησία: καί συγκεκριµένα, στό νομό Ράνενμπουργκ (κυβερ- 
νεῖο τοῦ Ριαζάν) τὀ ποσοστό τῶν µετοίκων εἶναι 1756 στἠν πρώτη κατηγορία 
καί 956 στή δεύτερη. Στό νομό Ντανκόφ εἶναι 1226 στήν πρὠτη κατηγορία 
καί 506 στή δεύτερη. Ποῦ ὀφείλεται αὐτή ἡ διαφορά; Ἕνα συγκεκριµένο 
παράδειγµα θά μᾶς τό διασαφηνίσει: 

Τό 1881 µιά µικρή κοινότητα, πού ἁποτελοῦνταν ἀπό 5 νοικοκυρέους 
πρώην δουλοπάροικους τοῦ Γκριγκόροφ, μετοίκησε ἀπό τό χωριό Μπιγκίλ- 
ντινο τοῦ νομοῦ Ντανκόφ. Τή γήτους, 30 ντεσ., τήν πούλησαν σ’᾿ ἕναν πλού- 
σιο ἁγρότη γιά 1500 ρούβλια. Στό µέρος πού μετοίκησαν δέν εἶχαν µέ τί νἀ 
ζήσουν, καί γιαυτό στήν πλειοψηφία τους ἔγιναν ἑργάτες µέ τό χρονιάτικο” 
(«Συλλογή στατιστικῶν στοιχείων», µέρος ΙΙ, σελ. 115. 247). Σύμφωνα μέ 
τά στοιχεῖα τοῦ κ. Γκριγκόριεφ (άΗ µετοίκηση τῶν ἀγροτῶν τοῦ κυβερ- 
νείου Ῥιαξάν)) ἀρκοῦν 300 ρούβλια --- αὐτή εἶναι ἡ τιµή ἑνός μεσαίου ἀγρο- 
τικοῦ κλήρου ἀπό 6 ντεσ.--- γιά νά μπορέσει µιά ἀγροτική οἰκογένεια νά ὁρ- 
γανώσει γεωργικό νοικοκυριό στή Νότια Σιβηρία. Ἔτσι ἕνας τελείως κατα- 
στραμµένος ἀγρότης θά εἶχε τή δυνατότητα, πουλώντας τή γῆ τοῦ κλήρου 
του, νά γίνει γεωργός σέ µιά νέα περιοχη. Ὁ σεβασμός ἀπέναντι στίς ἱερές 
συνήθειες τῶν προγόνων δύσκολα θά μποροῦσε νά .ἀντισταθεῖ σ᾿ ἕνα τέτιο 
πειρασμό, ἄν δέν ὑπῆρχε ἡ ἐπέμβαση τῆς εὐσπλαχνικότατης γραφειοκρατίας 
πού δρᾶ πρός ἀντίθετη κατεύθυνση. 

Θά μέ κατηγορήσουν ἀσφαλῶς, γιά ἀπαισιοδοξία, ὅπως µέ κατηγοροῦ- 
σαν τελευταῖα γιά τίς ἀπόψεις µου σχετικά μέ τή µετοίκηση τῶν ἁἀγροτῶν 
(«Σέβερνι Βέστνικ», 1892, τεῦχος 5, ἄρθρο τοῦ Μπογκντάνοφσκι). Συνήθως 
σκέφτονται πάνω-κάτω ἔτσι: ἄς ὑποθέσουμε ὅτι τά πράγματα τά ἔχουν πα- 
ρουσιάσει ὅπως ἀκριβῶς εἶναι στή ζωή, ὅπως εἶναι στἠν πραγματικότητα, 
οἱ βλαβερές ὅμως συνέπειες (τῆς µετοίκησης) ὀφείλονται στίς ἀντικανονικές 
συνθῆκες ὅπου βρίσκεται ἡ ἀγροτιά, ἐνῶ σέ κανονικές συνθήκες οἱ ἀντιρή- 
σεις (ἑνάντια στη µετοίκηση) ,,δέ θά εἶχαν καµιά ἀξία". Δυστυχῶς ὅμως 
αὐτές οἱ πραγματικά ,,ἀντικανονικές συνθῆκες ἀναπιύσσονται αὐθόρμητα, 
ἐνῶ οἱ προστάτες τῆς ἀγροτιᾶς δέν εἶναι σέ θέση νά δημιουργήσουν ,,κανο- 
νικές΄ συνθῆκες» (στό προαναφερόµενο ἕργο, σελ. 137)99, 
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καί συνεπῶς προύὐποθέτει ἐμπορικό χαρακτήρα τῆς γεωργίας.) 
Αὐτοί διεξάγουν τό νοικοκυριό τους σέ σηµαντικό βαθµό µέ 
μισθωτούς ἐργάτες: ὄχι λιγότερα ἀπό τό 1/, τῶν νοικοκυριῶν 
διατηροῦν µόνιµους ἐργάτες γῆς καί εἶναι ἄγνωστο πόσους 
ἄλλους παίρνουν προσωρινά μέ µεροκάµατο. Ἔπειτα στό νομό 
οἱ περισσότεροι ἀπό τούς μισούς νοικοκυρέους εἶναι φτωχοί 
(ὥς 0.6: κεῖνοι πού δέν ἔχουν ἄλογο ἤ πού ἔχουν µόνο ἕνα ἅλο- 
γο, 26 36-- 31,336 571,3 90), πού τό νοικοκυριό τους τούς ἀφή- 
νει πραγματικά μέ ζημιά καί συνεπῶς καταστρέφονται, ὑποβάλ- 
λονται σέ μόνιμη καί σταθερή ἀπαλλοτρίωση. Οἱ ἀγρότες ἀναγ- 
κάζονται νά πουλοῦν τήν ἐργατική τους δύναμη, καί τό 1[ι περί- 
που τῶν ἀγροτῶν ζοῦν πιά πολύ περισσότερο ἁπό τή µισθωτή 
ἐργασία παρά ἀπό τὴ γεωργία. Οἱ ὑπόλοιποι ἀγρότες εἶναι µε- 
σαῖοι πού διατηροῦν κουτσά-στραβά γεωργικό νοικοκυριό µέ 
μόνιμα ἑλλείμματα, μέ πρόσθετα µεροκάµατα καί, συνεπῶς, δέν 
ἔχουν ἔστω καί τήν ἐλάχιστη οἰκονομική εὐστάθεια. 

ἘΕπίτηδες στάθηκα µέ τόσες λεπτομέρειες σ᾿ αὐτά τά στοιχεῖα, 
γιά νά δείξω πόσο διαστρεβλωμένα παρουσιάζει τήν πραγµατι- 
κότητα ὁ κ. Κριβένκο. Χωρίς νά πολυσκεφτεῖ παίρνει τούς γε- 
νικούς µέσους ὄὅρους καί στηρίζεται σ᾿ αὐτούς: εἶναι εὐνόητο, 
ὅτι τό ἀποτέλεσμα εἶναι ὄχι ἁπλῶς χιµαιρικό, ἀλλά πραγματικά 
κάλπικο. Εἴδαμε λχ. ὅτι ἕνας εὔπορος ἀγρότης (ἀπό τούς τυπι- 
κούς προὐπολογισμούς) µέ τό καθαρό του εἰσόδημα (-:-197,34) 
καλύπτει τά ἐλλείμματα τῶν ἐννιά φτωχῶν νοικοκυριῶν (-- 21,38 
χΧθ---- 192,42), κι ἔτσι τά 10 ςοτῶν πλούσιων ἀγροτῶν τοῦ νο- 
μοῦ ὄχι µόνο θά καλύψουν τά ἑλλείμματα τῶν 57 6 τῆς Φτῶχο- 
λογιᾶς, ἀλλά καί θά δόσουν ὁρισμένο πλεόνασμα. Καΐ ὁ κ. Κρι- 
βένκο, παίρνοντας ἀπό τό µέσο προὐπολογισμό τῶν 24 νοικοκυ- 
ριῶν ἕνα τέτιο πλεόνασμα ἀπό 44.14 ρούβλια -- δηλ. ἀφαιρών- 
τας τά χρέη καί τά καθυστερούµενα 15.97 ρούβλια --- μιλάει 
ἁπλῶς γιά «κατάπτωση» τῶν μεσαίων νοικοκυρέων καί τῶν νοι- 
κοκυρέων πού βρίσκονται κάτῶ ἀπό τό µέσο ὅρο. Στήν πραγµα- 
τικότητα ὅμως μπορεῖ νά μιλάει κανείς γιά κατάπτωση µόνον 
ὅσον ἀφορᾶ τή µεσαία ἀγροτιά Α, ἐνῶ γιά τή µάξα τῆς φτῶχο- 
λογιᾶς διαπιστώνουμε καθαρή ἀπαλλοτρίωση, πού ἐπιπλέον συ-ν 
οδεύεται ἀπό τή συγκέντρωση τῶν µέσων παραγωγῆς στά χέρια 


. Μά οὔτε κι αὐτό δέν εἶναι πολύ σωστό, γιατί ἡ κατάπτωση προῦπο- 
θέτει προσωρινή καί τυχαία ἀπώλεια τῆς σταθερότητας, ἐνῶ ἡ μεσαία ἀγρο- 
τιά, ὅπως εἴδαμε, βρίσκεται πάντοτε σέ ἀσταθῆ κατάσταση, στό χεῖλος τῆς 
καταστροφῆς. 
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μιᾶς μειοψηφίας, πού ἔχει σχετικά μεγάλα νοικοκυριά µέ σταθε- 
ρή κατάσταση. 

Ἡ ἄγνοια τοῦ τελευταίου αὐτοῦ γεγονότος ἐμπόδισε τό συγ- 
γραφέα νά προσέξει καί τό παρακάτω, πολύ ἐνδιαφέρον χαρακτη- 
ριστικό τῶν προὐπολογισμῶν αὐτῶν: οἱ προὐπολογισμοί αὐτοί 
ἀποδείχνουν ἐξίσου ὅτι ἡᾗ διαφοροποίησή τῆς ἀγροτιᾶς δημιουργεῖ 
ἐσωτεριχή ἀγορά. ᾿Από τό ἕνα µέρος, διαπιστώνουμε ὅτι ἀπό 
τήν ἀνώτερη ὁμάδα πρός τήν κατώτερη αὐξάνει ἢ σημασία τοῦ 
εἰσοδήματος ἀπό ἄλλα ἐπαγγέλματα (6,536 --- 18.856 --- 23,6 36 
τοῦ συνολικοῦ προὐπολογισμοῦ τῶν εὔπορων, τῶν µεσαίων καί 
τῶν φτωχῶν)., δηλ. κυρίως ἀπό τήν πούληση τῆς ἐργατικῆς τους 
δύναμης. ᾿Από τό ἄλλο µέρος διαπιστώνουµε ὅτι ἀπό τίς κατώ- 
τερες ὁμάδες πρός τίς ἀνώτερες μεγαλώνει ὁ ἐμπορευματικός 
(καί μάλιστα κάτι παραπάνω: ὁ ἀστικός, ὅπως εἴδαμε) χαρακτή- 
ρας τῆς γεωργίας, αὐξάνει τό ποσοστό τῶν σιτηρῶν πού προορί- 
ζονται γιά πούληση: τό εἰσόδημα ἀπό τὴ γεωργία παρουσιάζε- 
3 δ61,7 
1 774,4 


΄ 


'Ο παρονοµαστής δείχνει τό χρηματικό 


ται κατά κατηγορίες ὅλων τῶν νοικοκυρέων ὡς ἑξῆς: α) 


3 163,8 6599 
ῥ) κο”. 3) [725 
µέρος τοῦ εἰσοδήματος”, πού εἶναιάδ,9 9ς--258.3 50--25,4 ο ἀπό 
τήν ἀνώτερη κατηγορία πρός τήν κατώτερη. 

Εδῶ βλέπουμε πάλι παραστατικά πῶς τά µέσα παραγωγῆς, 
ἀπό τά ὁποῖα ἀποχωρίζονται οἱ ἀπαλλοτριωμένοι ἀγρότες, µετα- 
τρέπονται σέ κεφάλαιο. 

Εἶναι εὐνόητο, ὅτι ὁ κ. Κριβένκο δέν μπόρεσε νά βγάλει σῶ- 
στά συμπεράσματα ἀπό τό ὑλικό, πού χρησιμοποίησε --- ἤ, πιό 


Γιά νά ὑπολογίσουμε τό χρηματικό εἰσόδημα ἀπό τή γεωργία (ὁ 
Στσερμπίνα δέ μᾶς τό δίνει) ἀναγκοστήκαμε νά καταφύγουμε σέ ἀρκετά 
περίπλοκους ὑπολογισμούς. Χρειάστηκε ἀπ᾿ ὅλο τό εἰσόδημα πού προέρ- 
χεται ἀπό τά σιτηρά νά ἀφαιρέσουμε τό εἰσόδημα ἀπό τό ἄχυρο καί ἀπό τά 
λιχνίδια, πού, ὅπως λέει ὁ συγγραφέας, χρησιμοποιοῦνται γιά τροφή τῶν 
ζώων. Ο ἴδιος ὁ συγγραφέας τά ἀφαιρεῖ στό κεφ. ΧΝΠΠ, ὅμως µόνο γιά τούς 
συνολικούς ἀριθμούς ὅλου τοῦ νομοῦ καί ὄχι γιά τά στοιχεῖα τῶν 24 νοικο- 
κυριῶν. ᾽᾿Από τά συνολικά του στοιχεῖα καθόρισα τό ποσοστό τοῦ εἰσοδή- 
µατος ἀπό τόν καρπό (σέ σύγκριση µέ ὅλο τό εἰσόδημα ἀπό τά σιτηρά, δηλ. 
καί ἀπό τόν καρπό καί ἀπό τό ἄχυρο μέ τά λιχνίδια), καί µέ βάση τά στοι- 
χεῖα του ἀφαίρεσα στήν προκειμένη περίπτωση τό ἄχυρο καί τά λιχνίδια. 
Τό ποσοστό αὐτό εἶναι γιά τή σίκαλη 78,.98356, γιά τό στάρι --72,675/4, γιά 
τή βρώμη καί τό κριθάρι ---73,3256. γιά τὀ κεχρί καὶ τήν γκρετσίχα (φα- 
γόπυρον τό ἐδώδιμο, σηµ. μετ.) ---17,7830. Ἔπειτα ὑπολόγισα τήν ποσό- 
τητα τοῦ καθαροῦ καρποῦ που προοριζόταν γιὰ πούλημα, ἀφοῦ ἀφαίρεσα 
τὴν ποσότητα ποὺ ξοδεύεται στὸ νοικοκυριό τους. 
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ο τ-- 


σωστά, πού διαστρέβλωσε --- κατ’ αὐτόν τόν τρόπο. ᾽Αφοῦ περιέ- 
γραψε σύμφῶνα µέ τήν ἀφήγηση ἑνός ἀγρότη τοῦ Νόβγκορονι, 
μέ τόν ὁποῖο συνταξίδεψε στό ἴδιο βαγόνι τοῦ τραίνου, τό χρη- 
µατικό χαρακτήρα τοῦ ἀγροτικοῦ νοικοκυριοῦ ἐκείνης τῆς περιο- 
χῆς, ἀναγκάστηκε νά βγάλει τό σωστό συμπέρασμα, ὅτι αὐτή 
ἀκριβῶς ἡ κατάσταση, ἡ κατάσταση τῆς ἐμπορευματικῆς οἶκο- 
νοµίας, «δημιουργεῖ) «εἰδικές ἱκανότητες», γεννάει µιά μοναδική 
φροντίδα: «πῶς νά θερίσει κανείς πιό φτηνά (θέρισµα χόρτου)» 
καί «νά πουλήσει πιό ἀκριβά» (σελ. 156)". Ἡ κατάσταση αὐτή 
ἀποτελεῖ ἕνα εἶδος «σχολειοῦ», «πού ξυπνᾶ (σωστά!) καί ἆνα- 
πτύσσει τά ἐμπορικά χαρίσματα»). «Αποκαλύπτονται ταλέντα, 
µέσα ἀπό τά ὁποῖα ἁἀναδείχνονται οἱ διάφοροι Κολουπάγεφ, 
Ντεροῦνοφ κι ἄλλα ὀνόματα λαογδαρτῶν” Ἡ, ἐνῶ οἱ καλόψυχοι 
καί ἀγαθοί μένουν πίσω, ξεπέφτουν, καταστρέφονται καί µετα- 
τρέπονται σέἑ ἐργάτες γῆς» (σελ.. 156). 

Τά στοιχεῖα γιά ἕνα κυβερνεῖο πού βρίσκεται σέ ἐντελῶς δια- 
φορετικές συνθῆκες --- γιά ἕνα γεωργικό κυβερνεῖο (τοῦ Βορό- 
νεζ) -- ὁδηγοῦν στά ἴδια συμπεράσματα. Θά νόμιζε κανείς, ὅτι 
τό ζήτημα εἶναι ἀρκετά καθαρό: διαγράφεται ἀνάγλυφα τό σύ- 
στηµα τῆς ἐμπορευματικῆς οἰκονομίας σάν τό βασικό θεμέλιο 
τῆς οἰκονομίας τῆς χώρας γενικά καί τῆς «κοινοτικῆς» «ἆγρο- 
τιᾶς» εἰδικά, ὅπως διαγράφεται καί τό γεγονός ὅτι ἡ ἔμπορευ- 
µατική αὐτή οἰκονομία καί ἀκριβῶς αὐτή διασπᾶ τό «λαό» καί 
τήν «ἀγροτιά» σέ προλεταριάτο (καταστρέφονται καί µετατρέ- 
πονται σέ ἐργάτες γῆς) καί σέ ἁἀστική τάξη (λαογδάρτες), δηλ. 
µετατρέτεται σέ κεφαλαιοκρατική οἰκονομία. Οἱ «φίλοι τοῦ 
λαοῦ» ὅμως ποτέ δέν τολμοῦν νά δοῦν τήν πραγματικότητα κατά 
πρόσωπο καί νά ποῦν τά πράγµατα μέ τ᾽ ὄνομά τοὺς (αὐτό εἶναι 
ὑπερβολικά «αὐστηρό))! Καί ὁ κ. Κριβένκο ἰσχυρίζεται: 

«Ὁρισμένοι ἔχουν τή γνώµη πώς αὐτή ἡ κατάσταση πραγµά- 
των εἶναι πέρα γιά πέρα φυσιολογική (θά ἔπρεπε νά προστεθεῖ: 
πέρα γιά πέρα φυσικό ἐπακόλουθο τοῦ κεφαλαιοκρατικοῦ χαρα- 
κτήρα τῶν σχέσεων παραγωγῆς. Αὐτό θά ἦταν µιά ἀκριβής ἆνα- 
μετάδοση τῆς γνώμης «ὁρισμένων», ὁπότε δέ θά μποροῦσε νά 

- «Πρέπει νά µισθώσει τόν ἐργάτη πιό φτηνά, καί νά βγάλει ἀπ᾿ αὐτό 
κέρδος», λέει πολύ σωστά στό ἴδιο σημεῖο ὁ κ. Κριβένκο. 

”» Κύριε Γιουζακόφ! Μά πῶς γίνεται αὐτό: ὁ σὐντροφός σας λέει ὅτι 
«λαογδάρτες» γίνονται τά «ταλέντα», ἑνῶ Σεῖς βεβαιώνετε ὅτι τέτιοι γίνον- 
ται οἱ ἄνθρωποι µόνο ἐπειδή «δέν ἔχουν κριτικὀ μυαλό»; Δέν εἶναι ὅμορ- 


φο πράγµα κύριοι, στό ἴδιο περιοδικό νά φάσκετε καί ν᾿ ἀντιφάσκετε µε- 
ταξύ σας! 


7 “Απαντα Λένιν. Τόμος |. 
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ξεφύγει κανείς ἀπό τίς γνῶμες αὐτές μέ κούφιες φράσεις, ἀλλά 
θά ἦταν ὑποχρεωμένος νά ἐξετάσει τό ζήτημα στήν οὐσία του. 
Ὅταν ὁ συγγραφέας δέν βάζει εἰδικά γιά σκοπό του νά καταπο- 
λεμήσει «ὁρισμένους», ἔπρεπε νά παραδεχτεῖ κι ὁ ἴδιος ὅτι ἡ 
χρηματική οἰκονομία εἶναι ἴσα-ῖσα τό «σχολειό», ἀπό τό ὁποῖο 
βγαίνουν οἱ «ταλαντοῦχοι) λαογδάρτες καί οἱ «καλόψυχου ἐρ- 
γάτες γῆς) καί βλέπουν σ᾿ αὐτό τήν ἀκατανίκητη ἀποστολή τοῦ 
καπιταλισμοῦ. (Ἔ., βέβαια! Τό νά ἔχεις τή γνώµη ὅτι πρέπει νά 
διεξάγεις πάλη ἀκριβῶς ἐνάντια σ’ αὐτό τό «σχολειό» καί ἐνάντια 
στούς «λαογδάρτες», πού ἁλωνίζουν µέσα σ᾿ αὐτό μέ τούς διοι- 
κητικούς καί διανοούµενους λακέδες τους --- σηµαίνει ὅτι θεῶ- 
ρεῖς τόν καπιταλισμό ἀκατανίκητο. ᾽Αντίθετα, τό νά ἀφήῆνεις ἐν- 
τελῶς ἄθιχτο τό κεφαλαιοκρατικό «σχολειό» μέ τούς λαογδάρ- 
τες καί νά θέλεις νά παραμερίσεις μέ φιλελεύθερα ἡμίμετρα τίς 
κεφαλαιοκρατικές του συνέπειες --- σηµαίνει ὅτι εἶσαι πραγµα- 
τικός «φίλος τοῦ λαοῦ»!) Ἐμεῖς βλέπουμε τό ζήτημα κάπως δια- 
φορετικά. Ὁ καπιταλισμός παίζει ἀναμφισβήτητα στήν περίπτο- 
ση αὑτή σηµαντικό ρόλο, πράγµα πού τό τονίσαµε παραπάνω 
(πρόκειται ἀκριβῶς γιά τήν παραπάνω παρατήρηση µας γιά τὴ 
σχολή τῶν λαογδαρτῶν καί τῶν ἐργατῶν γῆς), ὡστόσο δέν µπο- 
ροῦμε νά ποῦμε ὅτι ὁ ρόλος του αὐτός εἶναι τόσο καθολικός καί 
ἀποφασιστικός, ὥστε νά µήν ὑπάρχουν ἄλλοι παράγοντες στίς 
ἀλλαγές πού γίνονται στή λαϊκή οἰκονομία καί καµιά ἄλλη διέ- 
ἔοδος στὀ μέλλον» (σελ. 160). 

Νάτα µας, λοιπόν! ᾽Αντί νά δόσει ἕναν ἀκριβη καί ἄμεσο χα- 
ρακτηρισμµό τοῦ σύγχρονου καθεστῶτος, ἀντί νά ἀπαντήσει συγ- 
κεκριµένα στὀ ἐρώτημα, γιατί ἡ ἀγροτιά διασπᾶται σὲ λαογδάρ- 
τες καί σέ ἑργάτες γῆς, -- ὃ κ. Κριβένκο περιορίζεται σέ φράσεις 
πού δέ λένε τίποτε. «Δέν μποροῦμε νά ποῦμε ὅτι ὁ ρόλος τοῦ 
καπιταλισμοῦ εἶναι ἀποφασιστικός». -- Μά αὐτό ἀκριβῶς εἶναι 
ὅλο τό ζήτημα, ἄν μποροῦμε ἤ ὄχι νά τό ποῦμε. 

Γιά νά ὑπερασπίσετε τή γνώµη Σας, θά ἔπρεπε νά ἀναφέρετε 
ποιές ἄλλες αἰτίες κρίνουν τό ζήτημα, ποιά ἄλλη διέξοδος µπο- 
ρεῖ νά ὑπάρχει, ἑκτός ἀπό τή διέξοδο πού δείχνουν οἱ σοσιαλ- 
δηµοκράτες, δηλαδή τήν ταξική πάλη τοῦ προλεταριάτου ἐνάν- 
τια στούς λαογδάρτεςἈ. Δέ γίνεται ὡστόσο κοµιά ὑπόδειξη. 

” Αν γιά τήν ὥρα εἶναι σέ θέση νά υἱοθετοῦν τήν ἰδέα τῆς ταξικῆς 
πάλης τοῦ προλεταριάτου ἑνάντια στήν ἁστική τάξη µόνο οἱ ἑργοστασιακοί 
ἐργάτες τῶν πόλεων κι ὄχι οἱ «καλόψυχοι καί ἀγαθοῦ ἐργατες γῆς τοῦ χῶ- 


ριοῦ, δηλ. εἶναι σέ θέση νά τήν υἱοθετοῦν οἱ ἄνθρωποι ποὺ ἔχασαν αὐτές 
τίς ὡραίες ἀρετές, οἱ ὁποῖες συνδέονται τόσο στενά «μύ τά αἰώνια βάθρα» 
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Ἴσως ὅμως ὁ συγγραφέας νά θεωρεῖ σάν ὑπόδειξη ἀκριβῶς τά 
ὅσα ἀκολουθοῦν παρακάτω; Ὅσο κι ἄν εἶναι διασκεδαστικό, 
ὅμως ἀπό τούς «φίλους τοῦ λαοῦ» ὅλα μπορεῖς νά τά περιμένεις. 

«Ὅπως εἴδαμε, ἀρχίζουν νά ξεπέφτουν σέ πρώτη σειρά τά 
ἀδύνατα νοικοκυριά πού ἔχουν λιγοστή γῆ», καί συγκεκριµένα 
λιγότερες ἀπό » ντεσ. κλῆρο. «Αντίθετα, τά τυπικά νοικοκυριά 
τῶν κρατικῶν ἀγροτῶν μέ /15.7 ντεσ. κλῆρο τά διακρίνει εὐστά- 
θεια. .. Εἶναι ἀλήθεια ὅτι γιά νά πάρουν ἕνα τέτιο εἰσόδημα (κα- 
θαρό εἰσόδημα δ0 ρούβλια) µισθώνουν κι ἄλλες 5 ντεσ., αὐτό 
ὅμως δείχνει ἁπλῶς τί τούς χρειάζεται». 

Σέ τί λοιπόν ἀνάγεται αὐτή ἡ «διόρθωση», πού ζευγαρώνει τόν 
καπιταλισμό μέ τήν περιβόητη «λιγοστή γῆ»; Στό γεγονός ὅτι 
ὅσοι ἔχουν λιγοστή γῆ τή χάνουν κι αὐτή, ἑνῶ ὅσοι ἔχουν γῇ 
(ἀπό 15.7 ντεσ.) ἀποχτοῦν ἀκόμα περισσότερηΆ. Μά αὐτό εἶναι 
µιά κενή παράφραση τῆς θέσης, ὅτι ὁρισμένοι καταστρέφονται 
κι ἄλλοι πλουτίζουν!! Εἶναι καιρός ν᾿ ἀφήσουμε αὐτές τίς χωρίς 
περιεχόµενο φράσεις γιά λιγοστή γῆ, πού δέ μᾶς ἐξηγοῦν τίποτε 
(γιατί τή γῆ τοῦ κλήρου δέν τή δίνουν δωρεάν στούς ἀγρότες, 
ἀλλά τούς τήν πουλᾶνε), παρά µόνο περιγράφουν τό σχετικό 
προτσές, καί μάλιστα ὄχι μέ ἀκρίρεια, γιατί πρέπει νά γίνεται 
λόγος ὄχι µόνο γιά τή γῆ, ἀλλά γιά τά µέσα παραγωγῆς γενικά, 
ὄχι γιά τό ὅτι οἱ ἀγρότες ἔχουν «λίγα» µέσα παραγωγῆς, ἀλλά 
γιά τὀ ὅτι χάνουν τά µέσα παραγωγῆς, ἀπαλλοτριώνονται ἀπό 
τόν ἀναπτυσσόμενο καπιταλισμό. «Δέ θέλουμε καθόλου νά ποῦ- 
με --- λέει κλείνοντας τή φιλοσοφία του ὁ κ. Κριβένκο --- ὅτι 
ἡ ἀγροτική οἰκονομία πρέπει καί μπορεῖ κάτω ἀπό ὁποιεσδή- 
ποτε συνθῆκες νά μείνει φυσική” καί χὠρισµένη ἀπό τή βιο- 
µηχανία κατεργασίας (πάλι φράσεις! µά μήπως δἐν εἴσασταν 
Σεῖς ὁ ἴδιος πού τώρα-δά βρεθήκατε στήν ἀνάγκη νά ἄναγνω- 
ρίσετε, ὅτι σήµερα ὑπάρχει κιόλας ἥ σχολή τῆς χρηματικῆς 
οἰκονομίας, πού προὐποθέτει τήν ἀνταλλαγή καί συνεπῶς τό χω- 
ρισµό τῆς γεωργίας ἀπό τή βιομηχανία κατεργασίας; Τί χρειά- 
ζεται πάλι αὐτή ἡ πολυλογία γιά τό τί μπορεῖ καί τί πρέπει;). 
ἀλλά λέμε ἁπλῶς ὅτι δέν εἶναι λογικό νὰ δημιουργεῖ κανείς 
τεχνητά χωριστή βιομηχανία (θά ἦταν ἐνδιαφέρον νά μάθουμε 


καί τό «κοινοτικό πνεῦμα».--- αὐτό ἀποδείχνει ἁπλῶς τήν ὀρθότητα τῆς θεω- 
ρίας τῶν σοσιαλδημοκρατῶν γιά τήν προοδευτική, ἐπαναστατική δουλιά 
τοῦ ρωσικοῦ καπιταλισμοῦ. 

»Δέ μιλῶ πιά γιά τόν παραλογισμό τῆς ἀντίληψης ὅτι δῆθεν οἱ ἀγρό- 
τες πού ἔχουν τόν ἴδιο κλῆρο εἶναι ἴσοι μεταξύ τους καί δέ διαιροῦνται 
ἐπίσης σὲ «λαογδάρτεςο καί σέ «ἐργάτες γῆς». 
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ἄν εἶναι «χωριστή» ἡἤ ὄχι ἡ βιομηχανία παπουτσιῶν τοῦ ἘΚίμρι 
καί μαχαιριῶν τοῦ Πάβλοβο καί ποιός, πῶς καί πότε τή «δηµι- 
ούργησε τεχνητά»), ὅτι ἤ ἀπόσπαση τοῦ δουλευτῆ ἀπό τή γῆ 
καί τά µέσα παραγωγῆς δέ συντελεῖται µόνο κάτω ἀπό τήν ἐπί- 
ὅραση τοῦ καπιταλισμοῦ, ἀλλά καί ἄλλων παραγόντων πού προ- 
ηγοῦνται ἀπ᾿ αὐτόν καί τοῦ εἶναι εὐνοϊκοί». 

ἛἘδῶ, ἀσφαλῶς, ἔχουμε πάλι μπροστά µας µιά βαθιά σκέψη, 
τῇ σκέψη πὠς ἄν ὁ δουλευτής ἀποστερεῖται τή γῆ, πού περνάει 
στό λαογδάρτη, αὐτό γίνεται ἐπειδή ὁ πρῶτος ἔχει «λιγοστή» 
γῆ., ἐνῶ ὁ δεύτερος «πολλή». ΄ 

Καί µιά τέτια φιλοσοφία κατηγορεῖ τούς σοσιαλδηµοκράτες 
γιά «στενότητα», ἐπειδή θεωροῦν σάν ἀποφασιστικό παράγοντα 
τόν καπιταλισμό]... Στάθηκα ἀκόμα µιά φορά τόσο λεπτοµερεια- 
κά στή διαφοροποίηση τῶν ἀγροτῶν καί τῶν βιοτεχνῶν, ἐπειδὴ 
ἀκριβῶς ἦταν ἀνάγκη νά ἐξηγήσω μέ τρόπο παραστατικό, πῶς 
βλέπουν τό ζήτημα οἱ σοσιαλδηµοκράτες καί πῶς τό ἐξηγοῦν. 
"Ἠταν ἀνάγκη ν᾿ ἀποδείξουμε, ὅτι τά ἴδια γεγονότα, πού γιά τόν 
ὑποκειμενικό κοινωνιολόγο δείχνουν ὅτι οἱ ἀγρότες «φτώχυναν», 
ἐνῶ οἱ «ἑρασιτέχνες» καί οἱ «λαογδάρτες» «ἰδιοποιήθηκαν τά 
κέρδη», ἀπό τήν ἄποψη ἑνός ὑλιστῆ σημαίνουν ἀστική διαφορο- 
ποίηση τῶν ἐμπορευματοπαραγωγῶν, διαφοροποίηση πού προ- 
καλεῖται ἀναγκαστικά δυνάµει τῆς ἴδιας τῆς ἐμπορευματικῆς 
οἰκονομίας. Ηταν ἀπαραίτητο νά δείξουμε σέ ποιά γεγονότα 
στηρίζεται ἡ θέση (πού ἀναφέραμε πιό πάνω, στό 1 μέρος3), 
ὅτι ἡ πάλη ἀνάμεσα στούς πλούσιους καί στούς φτωχούς διεξά- 
γεται στή Ρωσία παντοῦ, ὄχι µόνο στίς φάμπρικες καί στά ἔργο- 
στάσια, ἀλλά καί στό πιό ἀπόμερο χωριουδάκι, καί ἡ πάλη αὐτή 
εἶναι παντοῦ πάλη ἀνάμεσα στην ἁστική τάξη καί στό προλετα- 
ριάτο, πού διαμορφώνονται πάνω στό ἔδαφος τῆς ἐμπορευματι- 
κῆς οἰκονομίας. Ἡ διαφοροποίηση, ἡ ἀποαγροτικοποίηση τῶν 
ἀγροτῶν καί τῶν βιοτεχνῶν µας, πού μποροῦμε νά τήν ἀναπαρα- 
στησουµε μέ ἀκρίβεια χάρη σ᾿ ἕνα τόσο ἐξαίρετο ὑλικό, ὅπως 
εἶναι ἡ στατιστική τῶν ζέµστβο, ἀποτελεῖ ἔμπραχτη ἁπόδειξη 
ὅτι εἶναι σωστός ἀκριβῶς ὁ τρόπος µέ τόν ὁποῖο οἱ σοσιαλδη- 
µοκράτες βλέπουν τή ρωσική πραγματικότητα, σύμφωνα μέ τόν 
ὁποῖο ὁ ἀγρότης κι ὁ βιοτέχνης εἶναι μικροπαραγωγοί μέ τήν 
«κατηγορημµατική» ἔννοια αὐτῆς τῆς λέξης, δηλ. µικροαστοἰ. 
Ἡ θέση αὐτή μπορεῖ νά ὀνομαστεῖ κεντρικό σημεῖο τῆς θεω- 
ρίας τοῦ ΕΡΓΑΤΙΟΥ ΣΟΣΙΑΛΙΣΜΟΥ σέ σχέση µέ τόν παλιό 


" Βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. Ι91-192. 'Η Σύντ. 
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ἀγροτικό σοσιαλισμό, πού δέν καταλάβαινε οὔτε τίς συνθῆκες 
τῆς ἐμπορευματικῆς οἰκονομίας, µέσα στίς ὁποῖες ζεῖ αὐτός ὁ 
µικροπαραγωγός, οὔτε τήν κεφαλαιοκρατική διαφοροποίησή 
του, πού πραγματοποιεῖται πάνω σ᾿ αὐτό τό ἔδαφος. Καΐ γιαυτό 
ὅποιος θά ἤθελε νά κάνει σοβαρή κριτική στό σοσιαλδηµοκρα- 
τισµό, --- θά ἔπρεπε νά συγκεντρώσει τήν ἐπιχειρηματολογία του 
πρός αὐτήν ἀκριβῶς τήν κατεύθυνση, νά δείξει, δηλαδή, ὅτι ἀπό 
πολατικο-οικονοµική ἄποψη ἡ Ρωσία, δέν ἀποτελεῖ σύστημα ἐἔμ- 
πορευματικῆς οἰκονομίας, ὅτι ἡ διαφοροποίηση τῆς ἀγροτιᾶς δέ 
γίνεται πάνω σ᾿ αὐτό τό ἔδαφος, ὅτι ἡ ἁπαλλοτρίωση τῆς µάζας 
τοῦ πληθυσμοῦ καί ἡ ἐκμετάλλευση τοῦ ἐργαζομένου μπορεῖ νά 
ἐξηγηθεῖ µέ κάτι ἄλλο κι ὄχι µέ τήν ἁστική, κεφαλαιοκρατική 
ὀργάνωση τῆς κοινωνικῆς µας (μαζί καί τῆς ἀγροτικῆς) οἶκο- 
νοµίας. 

Δοκιμάστε, λοιπόν, κύριοι! 

Ὑπάρχει καί ἕνας ἄλλος λόγος πού μ΄ ἔκανε, γιά νά δείξω 
παραστατικά τή σοσιαλδηµοκρατική θεωρία, νά προτιµμήσω τά 
στοιχεῖα ἴσα-ῖσα τῆς ἀγροτικῆς οἰκονομίας καί τῆς βιοτεχνίας. 
Θά ἧταν παρέκκλιση ἀπό τήν ὑλιστική μέθοδο, ἄν ὑποβάλλοντας 
σέ κριτική τίς ἀντιλήψεις τῶν «φίλων τοῦ λαοῦ», περιοριζόµουν 
στή σύγκριση τῶν ἰδεῶν τους µέ τίς µαρξιστικές ἰδέες. Εἶναι ἀνάγ- 
κη νά ἐξηγηθοῦν καί οἵ «ναροντνικιστικές» ἰδέες, νά δειχθεῖ ἡ 
ΥΛΙΚΗ τους βάση στίς σύγχρονες κοινῶνικο-οικονοµικές µας 
σχέσεις. Οἱ εἰκόνες καί τά παραδείγματα ἁπό τήν οἰκονομία τῶν 
ἀγροτῶν καί τῶν βιοτεχνῶν µας δείχνουν τί εἶναι αὐτός ὁ «ἀγρό- 
της», πού ἰδεολογικοί του ἐκπρόσῶποι θέλουν νά εἶναι οἱ «φί- 
λοι τοῦ λαοῦ». ᾽᾿Αποδείχνουν τόν ἁστικό χαρακτήρα τῆς οἰἶκο- 
νοµίας τοῦ χωριοῦ µας κι ἔτσι ἐπιβεβαιώνουν, ὅτι εἶναι σωστή ἡ 
κατάταξη τῶν «φίλων τοῦ λαοῦ» στούς ἰδεολογικούς ἐκπροσά- 
πους τοῦ μικροαστισμοῦ. Κάτι παραπάνω: δείχνουν ὅτι ὑπάρ- 
χει ἡ πιό στενή σύνδεση ἀνάμεσα στίς ἰδέες καί στά προγράµµα- 
τα τῶν ριζοσπαστῶν µας, ἀπό τὀ ἕνα µέρος, καί στά συμφέροντα 
τῆς μικροαστικῆς τάξης, ἀπό τό ἄλλο. Ἴσα-ἴσα ἡ σύνδεση αὐτή, 
πού θά φανεῖ ἀκόμα πιό ξεκάθαρα ὅταν ἀναλύσουμε τό πρό- 
γραμμά τους, στίς λεπτομέρειές του, μᾶς ἐξηγεῖ πῶς καί γιατί 
διαδόθηκαν τόσο πλατιά στήν «κοινωνία» µας οἳ ριζοσπαστικές 
αὐτές ἰδέες' μᾶς ἐξηγεῖ ἐπίσης θαυμάσια καί τήν πολιτική δουλι- 
κότητα τῶν «φίλων τοῦ λαοῦ» καί τή διάθεσή τους νά ἔρθουν 
σέ συμβιβασμούς. 

Ὑπῆρχε, τέλος, ἕνας ἀκόμα λόγος γιά νά σταθοῦμε τόσο λε- 
πτοµερειακά στήν οἰκονομική διάρθρωση ἑκείνων ἀκριβῶς τῶν 
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πλευρῶν τῆς κοινωνικῆς µας ζωῆς, στίς ὁποῖες ὃ καπιταλισμός 
εἶναι λιγότερο ἀναπτυγμένος κι ἀπό τίς ὁποῖες ἀντλοῦσαν συνή- 
θως οἱ ναρόντνικοι τό ὑλικό γιά τίς θεωρίες τους. Μελετώντας 
καί παρουσιάζοντας αὐτή τήν οἰκονομία, μπόρεσα εὐκολότερο 
νά ἀπαντήσω οὐσιαστικά σέ µιά ἀπό τίς πιό διαδοµένες ἑνάντια 
στή σοσιαλδημοκρατία ἀντιρήσεις, πού κυκλοφοροῦν στό κοινό 
μας. Οἱ ριζοσπάστες µας, ξεκινώντας ἀπό τήν τρέχουσα ἰδέα ὅτι 
ὑπάρχει ἀντίθεση τοῦ καπιταλισμοῦ πρός τό «λαϊκό καθεστώς» 
καί βλέποντας ὅτι οἱ σοσιαλδηµοκράτες θεωροῦν τό µεγάλο κα- 
πιταλισµό προοδευτικὀ φαινόμενο, ὅτι θέλουν νά στηριχθοῦν 
ἀκριβῶς σ᾿ αὐτόν γιά νά ἀγωνιστοῦν ἐνάντια στό σύγχρονο λη- 
στρικό καθεστώς --- οἱ ριζοσπάστες µας, λέω, χωρίς νά τὀ πο- 
λυσκεφτοῦν, κατηγοροῦν τούς σοσιαλδηµοκράτες πώς ἀγνοοῦν 
τά συμφέροντα τῆς µάζας τοῦ ἀγροτικοῦ πληθυσμοῦ, πώς θέ- 
λοὺν «νά βράσουν τόν κάθε µουζίκο στό καζάνι τοῦ ἑργοστα- 
σίου» κτλ. 

Ὅλοι αὐτοί οἱ συλλογισμοί στηρίζονται ἀκριβῶς στήν κατα- 
πληχτικά παράλογη καί ἀλλόκοτη μέθοδο, νά κρίνεται ὁ καπι- 
ταλισµός ἀπό τό τί εἶναι στήν πραγματικότητα, ἐνῶ τό χωριό νά 
κρίνεται ἀπό τό τί «μπορεῖ νά γίνει). ᾿Ασφαλῶς, ἡ καλύτερη 
ἀπάντηση πού μπορεῖ νά τούς δόσει κανείς εἶναι νά τούς δείξει 
τό πραγµατικό χωριό, την πραγματική οἰκονομική του διάρ- 
θρωση. 

Ὅποιος ἐξετάσει ἀμερόληπτα, ἐπιστημονικά τήν οἰκονομική 
αὐτή διάρθρωση θά παραδεχτεῖ ὅτι ἡ Ρωσία τῆς ὑπαίθρου ἆπο- 
τελεῖ ἕνα σύστημα ἀπό µικρές, σκόρπιες ἀγορές (ή μικρά τµή- 
µατα τῆς κεντρικῆς ἀγορᾶς), πού ρυθµίζουν τήν κοινῶνικο-οικο- 
νομική ζωή τῶν διάφορων μικρῶν περιφερειῶν. Καί σέ κάθε τέ- 
τια περιφέρεια βλέπουμε ὅλα ἐκεῖνα τά φαινόμενα πού χαρακτη- 
ρίζουν γενικά τήν κοινωνικο-οικονοµική ὀργάνωση, πού ρυθµι- 
στής της εἶναι ἡ ἀγορά: βλέπουμε τή διαφοροποίηση τῶν ἄλλο- 
τε ἴσων, πατριαρχικῶν ἄμεσων παραγωγῶν σέ πλούσιους καί σέ 
φτωχολογιά, βλέπουμε τήν ἐμφάνιση τοῦ κεφαλαίου, ἰδιαίτερα 
τοῦ ἐμπορικοῦ, πού πλέκει τά δίχτυα του γύρω ἀπό τόν ἐργαζό- 
µενο, ρουφώντας ὅλο τό αἷμα του. Ὅταν συγκρίνετε τίς περι- 
γραφές τῆς οἰκονομίας τῆς ἀγροτιᾶς, πού δίνουν οἱ ριζοσπάστες 
μας, μέ τά ἀκριβῆ στοιχεῖα τῶν πρώτων πηγῶν γιά τήν οἰκονο- 
µική ζωή τοῦ χωριοῦ, σᾶς προκαλεῖ κατάπληξη τό γεγονός, ὅτι 
στό κρινόµενο σύστημα ἀντιλήψεων δέ γίνεται λόγος γιά τή 
µάζα τῶν µικροπραματευτάδων, ἀπό τούς ὁποίους εἶναι γεμάτη 
κάθε τέτια ἀγορά, γιά ὅλους ἐκείνους τούς σιμπάγεφ καί ἱβάς 
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καί δέν ξέρῳ πῶς ἀλλιᾶῶς τούς ὀνομάζουν οἱ ἀγρότες τοῦ τόπου, 
γιά ὅλη ἐκείνη τή µάζα τῶν μικρῶν ἐκμεταλλευτῶν, πού ἁλωνί- 
ζουν τίς ἀγορές καί καταπιέζουν ἀμείλιχτα τόν ἐργαζόμενο. Συ- 
νήθως τούς ἀφήνουν ἁπλούστατα κατά µέρος λέγοντας: «αὐτοί 
δέν εἶναι πιά ἀγρότες, ἀλλά πραματευτάδες». Ναί, ἔχετε ἀπόλυτα 
δίκιο; αὐτοί «δέν εἶναι πιά ἀγρότες». Δοκιμάστε ὅμως νά ξεχαο- 
ρίσετε σέ ἰδιαίτερη ὁμάδα ὅλους αὐτούς τούς «πραματευτάδες», 
δηλαδή, γιά νά μιλήσουμε ἀκριβῶς µέ τή γλώσσα τῆς πολιτι- 
κῆς οἰκονομίας, ὅλους ἐκείνους πού ἀσχολοῦνται µέ τό ἐμπό- 
ριο καί ἰδιοποιοῦνται ἔστω καί ὀνμέρει ξένη ἑργασία, δοκιµά- 
στε νά ἐκφράσετε μέ ἀκριβῆ στοιχεῖα την οἰκονομική δύναμη 
αὐτῆς τῆς ὁμάδας καί τὀ ρόλο της µέσα σ᾿ ὅλη τήν οἰκονομία 
τῆς περιφέρειας δοκιμάστε ἔπειτα νά ξεχωρίσετε σέ µιάν ἀντί- 
θετη ὁμάδα ὅλους ἐκείνους πού ἐπίσης «δέν εἶναι πιά ἀγρότες», 
γιατί προσφέρουν στήν ἀγορά τήν ἐργατική τους δύναμη, γιατί 
δέ δουλεύουν γιά τόν ἑαυτό τους, ἀλλά γι’ ἄλλον' δοκιμάστε νά 
ἀνταποκριθεῖτε στίς στοιχειώδικες αὐτές ἁπαιτῆσεις μιᾶς ἄμε- 
ρόληπτης καί σοβαρῆς ἔρευνας καί θά δεῖτε µιά τόσο ζωηρή 
εἰκόνα ἀστικῆς διαφοροποίησης, ὥστε ἀπό τό μύθο γιά «λαϊκό 
καθεστώς» δέ θά μείνει παρά µιά ἁπλή ἀνάμνηση. Ἡ µάζα αὐτή 
τῶν μικρῶν ἐκμεταλλευτῶν τοῦ χωριοῦ ἀποτελεῖ τρομερή δύνα- 
µη, τρομερή κυρίως γιατί καταπιέζουν τούς ἑἐργαζομένους χο- 
ριστά, ἔναν-ξναν, γιατί τούς ἁλυσοδένουν καί τούς ἀφαιροῦν 
κάθε ἐλπίδα ἀπολύτρωσης, τρομερή γιατί αὐτή ἡ ἐκμετάλλευση 
μέ τήν ἄγρια κατάσταση τοῦ χωριοῦ, πού τῇ γεννοῦν ἡ χαμηλή 
παραγωγικότητα τῆς ἐργασίας καί ἡ ἔλλειψη ἐπικοινωνίας, ἡ 
ὁποία χαρακτηρίζει τό σύστημα πού περιγράφουµε, δέν ἆποτε- 
λεῖ µόνο ληστεία τῆς ἐργασίας, µά ἀκόμα καί ἀσιατικό χλευασμό 
τῆς προσωπικότητας, πράγµα πού παρατηρεῖται μόνιμα στό χο- 
ριό. Ἔτσι, ἄν ἀρχίσετε νά συγκρίνετε αὐτό τό πραγματικό χῶ- 
ριό µέ τόν καπιταλισμό µας, θά καταλάβετε τότε γιατί οἱ σοσιαλ- 
δηµοκράτες θεωροῦν προοδευτικό τό ἔργο τοῦ καπιταλισμοῦ µας, 
ὅταν συνδέει αὐτές τίς µικρές σκόρπιες ἀγορές σέ µιά ἑνισία 
πανρωσική ἀγορά, ὅταν, ἐκεῖ ὅπου ὑπῆρχαν ἀμέτρητοι μικροί 
καλοπροαίρετοι λαογδάρτες, δημιουργεῖ µιά χούφτα μεγάλους 
«στυλοβάτες τῆς πατρίδας», ὅταν κοινῶνικοποιεῖ τήν ἐργασία 
καί ἀνεβάζει τήν παραγωγικότητά της, ὅταν σπάζει τήν ὑποταγή 
αὐτοῦ τοῦ ἐργαζομένου στίς ντόπιες βδέλλες καί δημιουργεῖ 
τήν ὑποταγή στό µεγάλο κεφάλαιο. Ἡ ὑποταγή αὐτή εἶναι προ- 
οδευτική σέ σύγκριση μέ τήν ἄλλη, παρ᾽ ὅλη τή φρίκη τῆς κα- 
ταπίεσης τῆς ἐργασίας, τόν ἀργό θάνατο, τήν ἀποκτήνωση, τό 
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σακάτεµα τοῦ ὀργανισμοῦ τῶν γυναικῶν καί τῶν παιδιῶν κτλ... 
γιατί ΞΥΠΝΑ ΤΗ ΣΚΕΨΗ ΤΟΥ ΕΡΓΑΤΗ, μετατρέπει τήν ὑπόκω- 
φη καί ἀόριστη δυσαρέσκεια σέ συνειδητή διαμαρτυρία, µετα- 
τρέπει τή σκόρπια, µικρή, χωρίς νόηµα ἀνταρσία σέ ὀργανωμέ- 
νη ταξική πάλη γιά τήν ἀπελευθέρωση ὅλου τοῦ ἐργαζομένου 
λαοῦ, σέ πάλη πού ἀντλεῖ τή δύναμή της ἀπό τίς ἴδιες τίς συν- 
θῆκες ὕπαρξης αὐτοῦ τοῦ μεγάλου καπιταλισμοῦ, καί γιαυτό 
μπορεῖ νά ὑπολογίζει ἀναμφισβήτητα σέ ΣΙΤΟΥΡΗ ΕΠΙΤΥΧΙΑ. 

Οἱ σοσιαλδηµοκράτες, ἀπαντώντας στήν κατηγορία ὅτι ἀγνο- 
οὔν τή µάζα τῆς ἀγροτιᾶς, ἔχουν ὅλο τό δικαίωμα νά ἀναφέρουν 
τά λόγια τοῦ Κάρλ, Μάρξ: 


«Η κριτική δέν ἀπόσπασε ἀπό τίς ἁλυσίδες τά φανταστικά 
λουλούδια πού τίς στόλιξαν, γιά νά ἐξακολουθεῖ ἡ ἀνθρω- 
πότήητα γά σέρνει αὐτά τά δεσμά στερηµένα ἀπό κάθε φαν- 
τασία καί κάθε χαρά, ἀλλά γιά νάἁ πετάξει µακριά αὐτές τίς 
ἁλυσίδες καί νά ἁπλώσει τό χέρι στό ζωντανό λουλούδι». 


Οἱ ρῶσοι σοσιαλδηµοκράτες βγάζουν τά φανταστικά λου- 
λούδια πού στολίζουν τό χωριό µας, πολεμοῦν τήν ἐξιδανίκευση 
καί τή φαντασία, κάνουν την καταστροφική ἐκείνη δουλιά, γιά 
τήν ὁποία τούς μισοῦν τόσο θανάσιμα οἱ «φίλοι τοῦ λαοῦ», 
--- ὄχι γιά νά μείνει ἡ µάζα τῆς ἀγροτιᾶς στήν κατάσταση τῆς 
σημερινῆς καταπίεσης, τοῦ ἀργοπεθαμοῦ καί τῆς ὑποδούλωσης, 
ἀλλά γιά νά καταλάβει τό προλεταριάτο τί λογῆς εἶναι οἵ ἅλυ- 
σίδες πού δένουν παντοῦ τόν ἐργαζόμενο, γιά νά καταλάβει πῶς 
χαλκεύονται αὐτές οἳ ἁλυσίδες καί νά μπορέσει νά ξεσηκωθεῖ 
ἐναντίον τους, νά τίς ἀποσείσει καί ν᾿ ἁπλώσει τό χέρι στό ἀἆλη- 
θινό λουλούδι. 

Καί ὅταν οἱ σοσιαλδηµοκράτες μεταφέρουν αὐτή τήν ἰδέα 
στούς ἐκπροσώπους ἐκείνους τῆς ἐργαζόμενης τάξης, πού ἀπό 
τήν ἴδια τους τή θέση εἶναι οἱ μόνοι ἱκανοί ν᾿ ἀφομοιώσουν τήν 
ταξική αὐτοσυνείδῃηση καί ν᾿ ἀρχίσουν τήν ταξική πάλη, --- 
τότε τούς κατηγοροῦν ὅτι θέλουν νά βράσουν τό μµουζίκο στὀ 
καζάνι. 

Καί ποιός τούς κατηγορεῖ; -- 

Ανθρωποι πού οἱ ἴδιοι τους στηρίζουν τίς ἐλπίδες τους γιά 
τήν ἀπελευθέρωση τοῦ ἐργαζομένου στήν «κυβέρνηση» καί στήν 
«κοινωνία», δηλ. στά ὄργανα αὐτῆς τῆς ἁἀστικῆς τάξης πού 
ἁλυσόδεσε παντοῦ τούς ἐργαζομένους! 

Καί ὅλοι αὐτοί οἱ γλοιώδεις τύποι φουσκώνουν, ὅταν φιλο- 


ΤΙ ΕΙΝΑΙ ΟΙ «ΦΙΛΟΙ ΤΟΥ ΛλΑΟοὺ» 2441 


σοφοῦν, λέγοντας ὅτι οἱ σοσιαλδηµοκράτες δέν ἔχουν ἰδανικά! 


”Ας περάσουμε στό πολιτικό πρόγραµµα τῶν «φίλων τοῦ λαοῦ»' 
μέ τίς θεωρητικές ἀντιλήῆψεις τους ἀσχοληθήκαμε, μοῦ φαίνεται, 
πάρα πολύ. Μέ ποιά µέτρα θέλουν «νά σβήσουν τήν πυρκαγιά»; 
Ποῦ βλέπουν τή διέξοδο, πού, ὅπως λένε, δέν τή δείχνουν σῶ- 
στά οἱ σοσιαλδηµοκράτες; 

«Αναδιοργάνωση τῆς ἁἀγροτικῆς τράπεζας --- λέει ὁ κ. Γιου- 
ζακόφ στό ἄρθρο του: «Τό ὑπουργεῖο Γεωργίας» (τεῦχος 10 τοῦ 
«Ρούσκογε Μπογκάτστβο)). --- ἵδρυση διεύθυνσης ἐποικισμοῦ, 
ρύθμιση τῆς ἐκμίσθωσης τῆς γῆς τοῦ δημοσίου πρός τό συμφέ- 
ρον τῆς ἐθνικῆς οἰκονομίας,.. ἐπεξεργασία καί ρύθμιση τοῦ ζη- 
τήµατος τῆς ἐκμίσθωσης, --- αὑτό εἶναι τό πρόγραµµα ἀνόρθωσης 
τῆς ἐθνικῆς οἰκονομίας καί τῆς περιφρούὐρησής της ἀπό τήν 
οἰκονομική βία (5ίς |) τῆς πλουτοκρατίας πού γεννιέται». Καί 
στό ἄρθρο: «Ζητήματα οἰκονομικῆς ἀνάπτυξης» τόὀ πρόγραµµα 
αὐτό τῆς «ἀνόρθωσης τῆς ἐθνικῆς οἰκονομίας» συμπληρώνεται 
μέ τά παρακάτω «πρῶτα, ἀλλά ἀπαραίτητα µέτρα»: «ἀπομάκρυν- 
ση ὅλων τῶν ἐμποδίων πού στέκονται σήµερα στὀ δρόμο τῆς 
ἀγροτικῆς κοινότητας ἁπαλλαγὴ της ἀπό τήν κηδεμονία, πέ- 
ρασµα στήν κοινή καλλιέργεια (κοινωνικοποίηση τῆς γεωργίας) 
καί ἀνάπτυξη ἀπό τήν κοινότητα τῆς κατεργασίας τῶν πρώτων 
ὑλῶν πού ἐξάγονται ἀπό τή γῆ». Καΐ οἱ κ.κ. Κριβένκο καί Κά- 
ρισεφ προσθέτουν: «φτηνή πἰστωση, συνεταιρικἠή µορφή νοικο- 
κυριοῦ, ἐξασφάλιση τῆς ἐκποίησης τῶν προϊόντων, δυνατότητα 
ἀπαλλαγῆς ἀπό τό κέρδος τοῦ ἐπιχειρηματία (γι΄ αὐτό θά µι- 
λήσουμε εἰδικά παρακάτω), ἐφεύρεση πιό φτηνῶν κινητήρων κι 
ἄλλων τεχνικῶν βελτιώσεων», τέλος, --- «μουσεῖα, ἀποθῆκες, 
µεσιτικά γραφεῖα». 

Ἐξετάστε προσεχτικά τό πρόγραμμα αὐτό καί θά δεῖτε ὅτι 
οἱ κύριοι αὐτοί τοποθετοῦνται ὁλοκληρωτικά καί ἀπόλυτα στό 
ἔδαφος τῆς σύγχρονης κοινωνίας (δηλ. στό ἔδαφος τοῦ κεφα- 
λαιοκρατικοῦ καθεστῶτος, πράγµα γιά τό ὁποῖο δέν ἔχουν ἐπί- 
γνωση) καί θέλουν νά περιοριστοῦν στό µπάλωμα καί στήν 
ἐπισκευή του, χωρίς νά καταλαβαίνουν ὅτι ὅλες οἱ πρὀοδοί 
τους -- φτηνή πίστωση, βελτίῶση τῆς τεχνικῆς, τράπεζες κτλ. 
-- δέν μποροῦν παρά νά δυναµμώσουν καί ν᾿ ἀναπτύξουν τήν 
ἀστική τάξη. 

Ὁ Νικ. --ον ἔχει φυσικά ἁἀπόλυτα δίκιο, -- κι αὐτή εἶναι 
μιά ἀπό τίς πολυτιµότερες θέσεις του πού ἐνάντιά της δέν µπο- 
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ροῦσαν νά µή διαμαρτυρηθοῦν οἵ «φίλοι τοῦ λαοῦ», --- ὅταν 
λέει πὠς καµιά μεταρύθμιση µέσα στά πλαίσια τοῦ σημερινοῦ 
καθεστῶτος δέν μπορεῖ νά βοηθήσει τήν ὑπόθεση, πὠς οὔτε ἡ 
πίστωση, οὔτε οἱ µετοικῄσεις, οὔτε οἱ φορολογικές µεταρυθµί- 
σεις, οὔτε τό πέρασμα ὅλης τῆς γῆς στά χέρια τῶν ἁγροτῶν,-- 
δέ θά φέρουν καµιά οὐσιαστική ἀλλαγή, ἀλλά ἀντίθετα θά δυ- 
ναµώσουν καί θά ἀναπτύξουν τήν κεφαλαιοκρατική οἰκονομία 
πού σήµερα τή συγκρατεῖ ἡ ὑπερβολική «κηδεμονία», τά ὑπο- 
λείμματα τῶν φεουδαρχικῶν πληρωμῶν, τό δέσιμο τῶν ἀγροτῶν 
στή γῇ κτλ. Οἱ οἰκονομολόγοι, λέει ὁ Νικ. ---ον, πού ἐπιθυμοῦν 
τήν ἐκτατική ἀνάπτυξη τῆς πίστωσης, ὅπως ὁ πρίγκηπας Βασίλ- 
τσικοφ (ὡς πρός τίς ἰδέες του εἶναι ἀναμφισβήτητα «φίλος τοῦ 
λαοῦ»), θέλουν τό ἴδιο πράγμα µέ τούς «φιλελεύθερους», δηλ. 
τούς ἁστούς οἰκονομολόγους, «ἐπιδιώκουν τήν ἀνάπτυξη καί τή 
στερέωση τῶν κεφαλαιοκρατικῶν σχέσεων». Δέν καταλαβαίνουν 
τόν ἀνταγωνιστικό χαρακτήρα τῶν σχέσεών µας παραγωγῆς 
(καί µέσα στήν ἀγροτιά, ὅπως καί µέσα στίς ἄλλες κλειστές τά- 
ξεις), κι ἀντί νά προσπαθήσουν νά βγάλουν τόν ἀνταγωνισμό 
αὐτό στήν ἐπιφάνεια, ἀντί νά πάρουν ἀνοιχτά τό µέρος ἐκείνου 
πού ὑποδουλώνεται ἑξαιτίας αὐτοῦ τοῦ ἀνταγωνισμοῦ καί νά 
προσπαθήσουν νά τόν βοηθήσουν νά ξεσηκωθεῖ στήν πάλη -- 
ὀνειρεύονται νά βάλουν τέρμα στήν πάλη µέ µέτρα προορισµένα 
γιά ὅλους, μέ µέτρα πούὐ ἀποβλέπουν στόν κατευνασµό καί στήν 
Ἐνώση. Δέν εἶναι δύσκολο νά καταλάβουμε σέ ποιό ἀποτέλεσμα 
μπορεῖ νά ὁδηγήῆσουν ὅλα αὐτά τά µέτρα: ἀρκεῖ νά θυμηθοῦμε 
τά παραδείγματα διαφοροποίησης πού ἀναφέρουμε πιό πάνω 
γιά νά πειστοῦμε ὅτι ὅλες αὐτές τίς πιστώσειςἉ, τίς βελτιώσεις, 
τίς τράπεζες καί τίς λοιπές «προόδους» θά τίς ἀπολαύσει µόνο 
ἐκεῖνος πού ἔχει ὁρισμένες «οἰκονομίες» καί στηρίζεται σέ κα- 
νονικό, στέρεο νοικοκυριό, δηλ. ὁ ἐκπρόσωπος μιᾶς ἀσήμαντης 
μειοψηφίας, τῆς μικροαστικῆς τάξης. Κι ὅπως κι ἄν ἀναδιοργα- 
νώσετε τήν ἀγροτική τράπεζα καί τά ἄλλα παρόμοια ἱδρύματα, 
δέ θ᾽ ἀλλάξετε οὔτε κατά ἕνα γιῶτα τό θεµελιακό καί οὐσιαστικό 
γεγονός, ὅτι ἡ µάζα τοῦ πληθυσμοῦ ἔχει ἀπαλλοτριωθεῖ κι ἔξα- 


" Ἡ ἰδέα αὐτή--- ἡ ἰδέα νά ὑποστηριχτεῖ µέ πιστώσεις τό «λαϊκό νοικο- 
κυριό», δηλ. τό νοικοκυριό τῶν μικροπαραγωγῶν σέ συνθῆκες κεφαλαιοκρα- 
τικῶν σχέσεων (καί τίς συνθῆκες αὐτές δέν μποροῦν πιά νά τίς ἀρνηθοῦν, 
ὅπως εἴδαμε, οἱ «φίλοι τοῦ λαοῦ»)),---ἡ παράλογη αὐτή  ἰδέα, πού μαρτυρεῖ 
ἄγνοια τῶν στοιχειώδικῶων ἀληθειῶν τῆς θεωρητικῆς πολιτικῆς οἰκονομίας, 
δείχνει πολύ παραστατικά, πὀσο ἀγοραία εἶναι ἡ θεωρία τῶν κυρίων αὐτῶν, 
πού προσπαθοῦν νά κρατήσουν µεσοβέζικη θέση. 
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κολουθεῖ νά ἀπαλλοτριώνεται, χωρίς νά διαθέτει τά µέσα οὔτε 
κάν γιά νά τραφεῖ, καί πολύ περισσότερο γιά νά ἔχει καλό νοι- 
κοκυριό. 

Τό ἴδιο πρέπει νά εἰπωθεῖ καί γιά τούς «συνεταιρισμούς» 
(«ἀρτέλ») καί γιά τήν «κοινή καλλιέργεια». Ὁ κ. Γιουζακόφ 
ὀνομάζει τήν τελευταία αὐτή «κοινωνικοποίηση τῆς γεωργίας». 
Αὐτό βέβαια, εἶναι ἁπλῶς γελοῖο, γιατί γιά τήν κοινωνικοποίτη- 
ση χρειάζεται ὀργάνωση τῆς παραγωγῆς ὄχι στά πλαίσια κάποιου 
μικροῦ χωριοῦ, γιατί γιά νά γίνει αὐτό εἶναι ἀπαραίτητη ἡ ἀπαλ- 
λοτρίωση τῶν «λαογδαρτῶν», πού ἔχουν µονοπωλήσει τά µέσα 
παραγωγῆς καί διευθύνουν τή σηµερινή κοινωνική οἰκονομία 
τῆς Ρωσίας. Καΐ γιά νά γίνει αὐτό χρειάζεται πάλη, πάλη καί 
πάλη. κι ὄχι φιλισταϊκή ἠθική χωρίς καμιά ἀξία. 

Γιαυτό καί ὅλα αὐτά τά µέτρα τους μετατρέπονται σέ δειλά 
φιλελεύθερα ἡμίμετρα, πού φυτοζωοῦν χάρη στή γενναιοδωρία 
φιλάνθρωπων ἁἀστῶν καί φέρνουν, ἐπειδή ἁἀποσποῦν τοὺς ἔκμε- 
ταλλευόμενους ἀπό τήν πάλη, πολύ περισσότερη ζημιά ἀπό τὀ 
ὄφελος πού θά ἔφερνε µιά ἐνδεχόμενη καλυτέρευση τῆς θέσης 
ὁρισμένων ἀτόμων, πού µέσα στά γενικά πλαίσια τῶν κεφαλαιο- 
κρατικῶν σχέσεων δέν μπορεῖ παρά νά εἶναι ἄθλια καί ἀσταθής. 
Σέ ποιό βαθµό ἀναίδειας φτάνει ἡ συγκάλυψη ἀπό τούς κυρίους 
αὐτούς τοῦ ἀνταγωνισμοῦ πού ὑπάρχει στή ρωσική ζωή --- συγ- 
κάλυψη πού γίνεται, βέβαια, μέ τίς πιό ἀγαθές προθέσεις, γιά 
νά σταματήσει ἡ σηµερινή πάλη. δηλ. ἀκριβῶς μέ προθέσεις 
σάν κι ἐκεῖνες µέ τίς ὁποῖες εἶναι στρωµένη ἡ κόλαση, --- αὐτό 
τό δείχνει ὁ παρακάτω συλλογισμός τοῦ κ. Κριβένκο: 

«ἡ διανόηση διευθύνει τίς ἐπιχειρήσεις τῶν ἐἑργοστασιαρ- 
χῶν, καί μπορεῖ νά διευθύνει καί τή λαϊκή βιομηχανία). 

Ὅλη ἡ φιλοσοφία τους ἀνάγεται σέ κλάψες γιά τό ὅτι ὑπάρ- 
χει πάλη καί ἐκμετάλλευση, «θά μποροῦσε» ὅμως καί νά µήν 
ὑπάρχει, ἄν... ἄν δέν ὑπῆρχαν ἐκμεταλλευτές. Πραγματικά, τί 
ἤθελε νά πεῖ ὃ συγγραφέας µέ τήν ἀσυνάρτητη φράση του; Μή- 
πῶς μπορεῖ ν᾿ ἀρνηθεῖ κανείς, ὅτι τά ρωσικά πανεπιστήμια καί 
τά ἄλλα ἐκπαιδευτικά ἱδρύματα βγάζουν κάθε χρόνο µιά τέτια 
«διανόηση» (51), πού δέ ζητάει παρά µόνο ἐκεῖνον πού θά τή 
θρέψει; Μήπως μπορεῖ ν᾿ ἀρνηθεῖ κανείς ὅτι τά µέσα πού 
χρειάζονται γιά νά συντη ρηθεῖ αὐτή ἡ «διανόηση» σήµερα στή 
Ῥωσία τά ἔχει µόνο ἡ ἁστική μειοψηφία; Μήπως ἡ ἀστική δια- 
νόηση τῆς Ρωσίας θά ἐξαφανιστεῖ ἀπό τό γεγονός ὅτι οἱ «φίλοι 
τοῦ λαοῦ» θά ποῦν πῶς «θά μποροῦσο) νά μήν ὑπηρετεῖ τήν 
ἁστική τάξη; Ναί, «θά μποροῦσε», ἄν δέν ἦταν ἁστική. «Θά 
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μποροῦσε) νά μήν εἶναι ἁἀστική, «ἄν» δέν ὑπῆρχε στἠ Ρωσία 
ἁἀστική τάξη καί καπιταλισμός! Καΐ ὑπάρχουν ἄνθρωποι πού σ᾿ 
ὅλη τους τή ζωή ἱκανοποιοῦνται µόνο μ᾿ αὐτά τά «ἄν» καί «ἄν»! 
Καίΐ ἐξάλλου, οἱ κύριοι αὐτοί ὄχι µόνο ἀρνοῦνται νά ἀποδόσουν 
ἀποφασιστική σημασία στόν καπιταλισμό, ἀλλά καί γενικά δέ 
θέλουν νά βλέπουν τίποτε τό ἄσχημο στὀν καπιταλισμό. Αν 
φύγουν ἀπό τῇ µέση ὁρισμένες «ἀτέλειες». θά τακτοποιηθοῦν 
ἴσως ἁρκετά καλά µέσα στά πλαίσιά του. Ορίστε, παρακαλῶ, 
καί ἢ παρακάτω δήλωση τοῦ κ. Κριβένκο: 

«Ἡ κεφαλαιοκρατική παραγώγή καί ἡ κεφαλαιοκρατική ἑξέ- 
λιξη τῆς βιοτεχνίας δέν ἀποτελοῦν καθόλου πύλες ἀπό τίς 
ὁποῖες ἡ βιομηχανία κατεργασίας δέν μπορεῖ παρά νά ἄπομα- 
κρύνεται ἀπό τό λαό. Ἐννοεῖται ὅτι μπορεῖ νά ἀπομακρυνθεῖ, 
μπορεῖ ὅμως ἐπίσης καί νά μπεῖ στή ζωή τοῦ λαοῦ καί νά προσ- 
εγγίσει περισσότερο στήν ἀγροτική οἰκονομία καί στήν ἐξο- 
ρυχτική βιομηχανία. Εἶναι δυνατό νά γίνουν κάµποσοι συνδυα- 
σμµοί πρός αὐτή τήν κατεύθυνση καί γιά τό σκοπό αὐτό μποροῦν 
νά χρησιµέψουν τόσο αὐτές οἱ πύλες ὅσο καί ἄλλες» (161). Ὁ 
κ. Κριβένκο ἔχει ὁρισμένα πολύ καλά προτερήματα, σέ σύγκρι- 
ση μέ τόν.κ. Μιχαηλόβσκι. Λογουχάρη, εἱλικρίνεια καί εὐθύ- 
τητα. Ἐκεῖ ὅπου ὁ κ. Μιχαηλόβσκι θά γέμιζε ὁλόκληρες σελί- 
δες μέ στρωτές καί ζωηρές φράσεις, στριφογυρίζοντας γύρω ἀπό 
τό ἀντικείμενο χωρίς νά τό θίγει, ὁ κ. Κριῤένκο μέ τό ἐπιχειρη- 
µατικό καί πραχτικὀ του πνεῦμα βαράει µέσα στά ὅλα καί χωρίς 
τύψεις ἐκθέτει μπροστά στόν ἀναγνώστη ὅλους τούς παραλογι- 
σμούς τῶν ἀντιληψεών του στό σύνολό τους. Βλέπετε λοιπόν: 
«ὁ καπιταλισμός μπορεῖ νά μπεῖ στή ζωή τοῦ λαοῦ». Δηλαδή ὁ 
καπιταλισμός εἶναι δυνατό νά ὑπάρξει χωρίς τόν ἀποχωρισμό 
τοῦ ἐργαζομένου ἁπό τά µέσα παραγωγῆς! ᾿Αλήθεια, εἶναι ὑπέ- 
Ρροχο᾽ τώρα τουλάχιστο βλέπουμε πεντακάθαρα τί θέλουν οἱ 
«φίλοι τοῦ λαοῦ». Θέλουν ἐμπορευματική οἰκονομία χωρίς κα- 
πιταλισμὀ, -- καπιταλισμό χωρίς ἁπαλλοτρίωση καί χωρίς ἔκμε- 
τἀλλευση, µόνο μέ μικροαστούς πού φυτοζωοῦν εἰρηνικά κάτω 
ἀπό τήν προστασία ἀνθρωπιστῶν τσιφλικάδων καί φιλελεύθε- 
ρων διοικητῶν. Καΐ µέ σοβαρό ὕφος ἑνός τμηµατάρχη. πού ἔχει 
τήν πρόθεση νά εὐεργετήσει τή Ρωσία, ἀρχίζουν νά ἐπινοοῦν 
συνδυασμούς γιά τή δηµιουργία μιᾶς τάξης πραγμάτων, ὅπου 
καί ἡ πήτα θά εἶναι ὁλάκερη καί ὁ σκύλος χορτάτος. Μποροῦμε 
νά σχηµατίσουµε µιά ἰδέα γιά τό χαρακτήρα αὐτῶν τῶν συνδυα- 
σμῶν, ἄν διαβάσουμε τό ἄρθρο τοῦ ἴδιου συγγραφέα στό τεῦχος 
12 τοῦ περιοδικοῦ («Σχετικά µέ τούς μεμονωμένους καλλιεργη- 
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µένους ἀνθρώπουο)): «ἨἩ συνεταιρική καί κρατική µορφή βιο- 
µηχανίας, --- διατείνεται ὁ κ. Κριβένκο, πού φαντάστηκε, ὅπως 
φαίνεται, ὅτι τόν ἔχουν ἤδη «καλέσει» γιά «νά λύσει τά πραχτικά 
οἰκονομικά προβλήματα», --- δέν ἀποτελεῖ καθόλου τόὸ ἅπαντο 
πού θά μπορούσαμε νά φανταστοῦμε στήν προκειμένη περίπτῶ- 
ση. Εἶναι λχ.,. δυνατός ἕνας τέτιος συνδυασμός». Καΐ σέ συνέ- 
χεια ἀφηγεῖται, πῶς στή σύνταξη τοῦ «Ῥούσκογε Μπογκάτστβο» 
ἦρθε κάποιος τεχνικός μ᾿ ἕνα σχέδιο γιά τήν τεχνική ἐκμετάλ- 
λευση τῆς περιοχῆς τοῦ Ντόν μέ µορφή μετοχικῆς ἐπιχείρησης 
μέ µικρές μετοχές (ὄχι πάνω ἀπό 100 ρούβλια). Στό συντάχτη 
τοῦ σχεδίου,ἔγινε ἢ πρόταση νά κάνει ὁρισμένες τροποποιήσεις, 
πάνω-κάτω τίς ἑξῆς: «οἱ μετοχές νά µήν ἀνήκουν σέ ἰδιῶτες, . 
ἀλλά στίς’ ἀγροτικές κοινότητες, καί ἡ µερίδα τοῦ πληθυσμοῦ 
τους, πού θ᾽ ἀρχίσει νά δουλεύει στίς ἐπιχειρήσεις, νά παίρνει 
ἕνα συνηθισμένο μεροκάματο, ἐνῶ οἱ ἀγροτικές κοινότητες θά 
ἐγγυοῦνται τή σύνδεση αὐτῆς τῆς μερίδας µέ τή γῆ». 

᾽Αλήθεια, τί διοικητική μεγαλοφυῖα! Μέ πόση᾿ συγκινητική 
ἁπλότητα κι εὐκολία εἰσάγεται ὃ καπιταλισμός στή ζωή τοῦ 
λαοῦ καί παραμερίζονται οἵ βλαβερές του ἰδιότητες! Πρέπει µόνο 
νά ὀργανωθοῦν ἔτσι τά πράγµατα, ὥστε νά μποροῦν οἱ πλού- 
σιοι τοῦ χωριοῦ ν᾿ ἀγοράζουν μέσω τῆς κοινότητας μετοχές" καί 
νά ἔχουν ἔσοδα ἀπό τήν ἐπιχείρηση, ὅπου θά δουλεύει «μιά µε- 
ρίδα τοῦ πληθυσμοῦ», πού ἔχει ἐξασφαλισμένη σύνδεση μέ τή 
γῆ, µιά τέτια «σύνδεση», πού δέν τῆς δίνει τή δυνατότητα νά 
ζεῖ ἀπ᾿ αὐτή τή γῆ (διαφορετικά ποιός θά πήγαινε νά δουλέψει 


” Μιλῶ γιά ἀγορά μετοχῶν ἀπό τούς πλουσίους-- παρ᾽ ὅλη τήν ἐπιφύλα- 
ξη τοῦ συγγραφέα ὅτι οἱ μετοχές πρέπει νά ἀνήκουν στίς κοινότητες---γιατί 
ὁ συγγραφέας σημειώνει ὁπωσδήποτε, ὅτι οἱ μετοχές θά ἀγοράζονται µέ 
χρήματα, καί χρήματα ἔχουν µόνον οἱ πλούσιοι. Γιαυτό ἁδιάφορο ἄν 
ὅλ᾽ αὐτά θά γίνονται µέσω τῆς κοινότητας εἴτε ὄχι, ἔτσι εἴτε ἀλλιῶς, µόνον 
οἱ πλούσιοι θά μποροῦν νά πληρώσουν, ὅπως ἀκριβῶς ἡ ἀγορά ἢἤ ἡ µίσθω- 
ση γῆς ἀπό τήν κοινότητα δέν ἐξαλείφει καθόλου τή µονοπώληση αὐτῆς 
τῆς γῆς ἀπό τούς πλούσιους. Εἰσόδημα (μέρισμα) θά παίρνει ἐπίσης ἐκεῖνος 
πού πλήρωσε, διαφορετικά ἡ µετοχή δέ θά εἶναι µετοχή. Τήν πρόταση τοῦ 
συγγραφέα τήν καταλαβαίνω µέ τήν ἔννοια, ὅτι ὁρισμένο µέρος τοῦ κέρδους 
θά διατίθεται γιά «νά ἐξασφαλιστεῖ στόν ἐργάτη σύνδεση µέ τή γῆ».--"Αν 
ὅμως ὁ συγγραφέας δέν ἐννοεῖ αὐτό τό πράγµα (ἄν κι αὐτό βγαίνει ἀναπό- 
φευχτα ἀπό τά λεγόμενά του), ἀλλά θέλει νά πεῖ ὅτι οἱ πλούσιοι θά πληρά- 
νουν χρήματα γιά τίς μετοχές χωρίς νά παίρνουν μέρισμα, τότε τὀ σχέδιό 
του συνοψίζεται ἁπλῶς στήν ἰδέα οἱ εὔποροι νά μοιράζοὺν τά ἔσοδα μέ 
τούς ἄπορους. Αὐτό μοιάζει μέ τὀ φάρμακο γιά τὴν ἑξόντωση τῆς μύγας, 
πού ἀναφέρει κάποιο ἀνέκδοτο: πιάνετε τή μύγα, τήν κλείνετε µέσα σ’᾿ ἕνα 
κουτί, --- καί ἡ μύγα θά ψοφήσει ἀμέσως. 
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γιά ἕνα «συνηθισμένο µεροκάµατο»;), εἶναι ὅμως ἁἀρκετή γιά νά 
δέσει τόν ἄνθρωπο ἐπιτόπου, νά τόν ὑποδουλώσει ἴσα-ῖσα στήν 
ντόπια κεφαλαιοκρατική ἐπιχείρηση καί νά τοῦ στερήσει τή 
δυνατότητα νά ἀλλάξει ἀφεντικό. Μιλῶ γιά ἀφεντικό, καπιταλι- 
στή -- καὶ ἔχω ὅλο τό δικαίώµα νά τόν ὀνομάσω ἔτσι, γιατί 
ὅποιος δίνει στόν ἐργαζόμενο µεροκάµατο δέν μπορεῖ νά ὀνο- 
μαστεῖ διαφορετικά. 

ὍὉ ἀναγνώστης ἴσως νά τάχει βάλει μαζί µου, γιατί στάθηκα 
τόσο πολύ σ᾿ ἕναν παραλογισµό πού δέν ἀξίζει, ὅπως φαίνεται, 
καθόλου νά τοῦ δοθεῖ προσοχη. Μέ συμπαθᾶτε ὅμως. "Αν καί 
ἔχουμε νά κάνουμε μέ παραλογισμὀ, ὁ παραλογισµός ὅμως αὐτός 
εἶναι τέτιος πού εἶναι ὠφέλιμο καί χρήσιμο νά τόν µελετῆσου- 
με, γιατί ἀντικαθρεφτίζει τίς πραγματικές κοινῶνικο-οικονοµι- 
κές σχέσεις τῆς Ρωσίας καί γιαυτό ἀνήκει στίς κοινωνικές ἰδέες 
πού ἔχουν τὴ μεγαλύτερη. διάδοση στή χώρα µας καί πού οἱ 
σοσιαλδηµοκράτες εἶναι ὑποχρεωμένοι νά τίς παίρνουν ὑπόψη 
γιά πολύν καιρό ἀκόμα, Γεγονός εἶναι, ὅτι στή Ῥωσία τό πέρα- 
σµα ἀπό τό δουλοπαροικιακό, φεουδαρχικό τρόπο παραγωγῆς 
στὀν κεφαλαιοκρατικό δημιουργοῦσε γιά τὀν ἐργαζόμενο, καί 
ἐνμέρει δημιουργεῖ καί τώρα ἀκόμα, µιά κατάσταση µέσα στήν 
ὁποία ὁ ἀγρότης, µή ὄντας σέ θέση καλλιεργώντας τή γῆ νά 
θρέψει τόν ἑαυτό του καί νά ἐππληρώσει τίς ὑποχρεώσεις του 
ἀπέναντι στόν τσιφλικά (καί πού πρέπει νά τἰς ἐκπληρώνει καί 
τώρα ἁκόμα), ἀναγκαζόταν νά καταφεύγει σέ «ἐξωτερικά µερο- 
κάµατα», πού εἶχαν στήν ἀρχήη., στόν παλιό καλό καιρό, τή µορ- 
φή ἤ ἀνεξάρτητου ἐπαγγέλματος (λχ. ἀγώγια), ἤ ἐξαρτημένης 
ἐργασίας, πού πληρωνόταν ὅμως σχετικά ὑποφερτά, λόγω τῆς 
ἐξαιρετικά ἀδύνατης ἀνάπτυξης τῆς βιοτεχνίας. Ἡ κατάσταση 
αὐτή ἐξασφάλιζε, σέ σύγκριση µέ τῇ σηµερινή. µιά κάποια εὖη- 
µερία τῆς ἀγροτιᾶς, εὐημερία τῶν δουλοπάροικων πού φυτο- 
ζωοῦσαν εἰρηνικά κάτω ἀπό τήν προστασία ἑκατό χιλιάδων 
εὐγενῶν ἀστυνομικῶν καί τῶν ἁστῶν, τῶν καινούργιων αὐτῶν 
συγκεντρωτῶν τῆς ρωσικῆς γῆς. 

Καί νά πού οἵ «φίλο; τοῦ λαοῦ» ἐξιδανικεύουν αὐτό τό καθε- 
στώς, ἀγνοώντας ἁπλούστατα τίς σκοτεινές πλευρές του, ὄὀνει- 
ρεύονται αὐτό τό καθεστώς’ τό «ὀνειρεύονται», γιατί ἀπό πολύν 
καιρό δέν ὑπάρχε; πιά στῃν πραγματικότητα, ἀπό πολύν καιρό 
τό ἔχει καταστρέψει ὁ καπιταλισμός, πού προκάλεσε τή μαζική 
ἀπαλλοτρίωση τῶν καλλιεργητῶν καί μετέτρεψε τά προηγούμενα 
«μεροκάματα» στήν πιό ἀχαλίνωτη ἐκμετάλλευση τῶν ἐργατικῶν 
«χεριῶν» πού προσφέρονται σέ ἀφθονία. 
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Οἱ ἱππότες µας τοῦ μικροαστισμοῦ θέλουν νά διατηρηθεῖ ἡ 
«σύνδεση» τοῦ ἀγρότη µέ τή γῆ. δέ θέλουν ὅμως τή δουλοπα- 
ροικία, δηλαδή τό µόνο καθεστώς πού ἑξασφάλιζε αὐτήῆ τή σύν- 
δεση καί πού τσακίστηκε µόνο µέ τήν ἐμπορευματική οἰκονομία 
καί τόν καπιταλισμό, πού ἔκανε ἀδύνατη αὐτή τή σύνδεση. Θέ- 
λουν µεροκάµατα --- ἔξω ἀπό τὀ χωριό, πού νά μὴν ἀποσποῦν 
τόν ἀγρότη ἀπό τή γῆ, πού -- σέ περίπτωση παραγωγῆς γιά τήν 
ἀγορά -- νά µή γεννοῦν τό συναγωνισμό, νά µή δημιουργοῦν 
κεφάλαιο καί νά µήν ὑποδουλώνουν τῇ µάζα τοῦ πληθυσμοῦ σ᾿ 
αὐτό τό κεφάλαιο. Πιστοί στην ὑποκειμενική μέθοδο τῆς κοι- 
νωνιολογίας, θέλουν «νά πάρουν» τό καλό κι ἀπό δῶ κι ἀπό κεῖ, 
ἐννοεῖται ὅμως ὅτι στήν πράξη ἡ παιδαριώδης αὐτή ἐπιθυμία 
ὁδηγεῖ ἁπλῶς σέ ἀντιδραστικά ὀνειροπολήματα, πού ἀγνοοῦν 
τήν πραγματικότητα, καί τό ἀποτέλεσμα εἶναι ὅτι τούς καθιστᾶ 
ἀνίκανους νά κατανοήσουν καί νά χρησιμοποιήσουν τίς πρα- 
γµατικά προοδευτικές, ἐπαναστατικές πλευρές τοῦ νέου καθεστῶ- 
τος καί τούς κάνει νά συμπαθοῦν τά µέτρα πού διαιωνίζουν τό 
καλό, παλιό καθεστώς τῆς μισοδουλοπαροικιακῆς, μισοελεύ- 
θερης ἐργασίας.-- καθεστώς πού εἶχε µέσα του ὅλη τή φρίκη 
τῆς ἐκμετάλλευσης καί τῆς καταπίεσης καί δέν πρόσφερε καμιά 
δυνατότητα διεξόδου. 

Γιά νά ἀποδείξω τὴν ὀρθότητα αὐτῆς τῆς ἐξήγησης πού κα- 
τατάσσει τούς «φίλους τοῦ λαοῦ» στούς ἀντιδραστικούς, θά ἆνα- 
φέρω δυό παραδείγματα. 

Στή στατιστική τῶν ζέμστβο τῆς Μόσχας, μποροῦμε νά δια- 
βάσουµε τήν περιγραφή τοῦ νοικοκυριοῦ κάποιας κυρίας Ι. 
(στό νομό Ποντόλσκ), πού (τό νοικοκυριό κι ὄχι ἡ περιγραφή) 
προκάλεσε τό θαυμασμό καί τῶν στατιστικῶν τῆς Μόσχας καί 
τοῦ κ. Β.Β.. ἄν δέ μέ ἁπατᾶ ἡ μνήμη (ἀπ ὅ,τι Γυμᾶμαι, ἔγραφςε 
γι αὐτό τό πράγµα σέ ἄρθρο τοὺ σέ κάποιο ,ᾳριοδικό). 

Αὐτό τό περιβόητο νοικοκυριό τῆς κὺρ'α Κ. ἀποτελεῖ γιά 
τόν κ. Β. Ὀρλόφ «γεγονός, πού ἐπ:βεβο; υνει πειστικά στήν 
πράξη» τήν ἀγαπημένη τοῦ θέση, ὅτι «ἓν, ὅπου ἡ γεωργία τῶν 
ἀγροτῶν εἶναι ἐντάξει, ἐκεῖ καί τό νοικοκυριό τῶν ἀτομικῶν 
ἰδιοχτητῶν γῆς ξιεξάγεται καλύτερα». ᾿Από τήν ἀφήγηση τοῦ 
κ. Ὀρλόφ γιά τό κτῆμα αὐτῆς τῆς κυρίας φαίνεται, ὅτι ἡ κυρία 
αὐτή χρησιμοπειεῖ στό νοικοκυριό της τήν ἐργωσία ντόπιων 
ἀγροτῶν, πού καλλιεργοῦν τά χω[όφια της γιά τό ἀλεύρι πού 
παίρνουν τὸ χειμώνα ὑπό τύπον ὡ(νείου κτλ., καί μάλιστα ἡ 
κυρία δείχνει οξαιρετ' κή φροντίδο, γιά τούς ἆ γρότες αὐτούς, 
τούς βοηθᾶ, ἔτσι πού τώρα εἶναι οἱ πιό ἐντάξει ἀγρότες στήν 
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ἐπαρχία τους, καί τά σιτηρά τοὺς τούς «ἐπαρκοῦν σχεδόν ὥς 
τή νέα σοδιά (προηγούμενα δέν τούς ἔφταναν οὔτε ὥς τό χειμώνα, 
ὥς τοῦ Αγίου Νικολάου)». 

Καί προβάλλει τό ἐρώτημα, ἀποκλείει τάχα «μιά τέτια τοπο- 
θέτηση τοῦ ζητήματος τήν ἀντίθεση συμφερόντων ἀνάμεσα στόν 
ἀγρότη καί στό γαιοχτήµονα», ὅπως νομίζουν οἱ κ.κ. Ν. Κα- 
μπλουκόφ (τόμ. Υ, σελ. |75) καί Β. Ὀρλόφ (τόμ. Π, σελ. 55-59 
κ.ᾱ.); ᾿Ασφαλῶς ὄχι, γιατί ἢ κυρία Κ.. ζεῖ ἀπό τήν ἐργασία τῶν 
ἀγροτῶν της. Συνεπῶς, ἡ ἐκμετάλλευση δέν ἐξαλιείφθηκε καθό- 
λου. "Αν μπορεῖ νά συγχωρηθεῖ στήν κυρία Κ. τό γεγονός ὅτι 
δέ βλέπει τήν ἐκμετάλλευση πίσω ἀπό τήν καλή συμπεριφο- 
ρά της ἀπέναντι στούς ἐκμεταλλευόμενους, δέν μπορεῖ ὅμως 
νά συγχωρηθεῖ καθόλου σ᾿ ἕναν οἰκονομολόγο-στατιστικό, ὁ 
ὁποῖος στήν προκειμένη περίπτωση, ἐκδηλώνοντας τέτιο θαυ- 
µασμό, ἐξισώνεται ἐντελῶς µέ τούς ΜεηςςΠεπ[γειπάε” τῆς Δύ- 
σης, πού θαυμάζουν τήν καλή συμπεριφορά τοῦ καπιταλιστῆ 
ἀπέναντι στόν ἐργάτη, ἀναφέρουν μέ ἀγαλλίαση περιπτώσεις 
κατά τίς ὁποῖες ὁ ἐργοστασιάρχης φροντίζει γιά τούς ἐργάτες, 
ὀργανώνει γι’ αὐτούς πρατήρια τροφίμων, κατοικίες κτλ. Τό νά 
συμπεραίνει κανείς ἀπό τήν ὕπαρξη (καί συνεπῶς ἀπό τή «δυνα- 
τότητα») παρόμοιων «γεγονότων» ὅτι δέν ὑπάρχει ἀντίθεση συμ- 
φερόντων, σηµαίνει ὅτι δέ βλέπει πίσω ἀπό τά δέντρα τό δάσος. 
Αὐτό εἶναι τό πρῶτο. 

Καί δεύτερο, ἀπό τήν ἀφήγηση τοῦ κ. Ὀρλόφ βλέπουμε ὅτι 
οἱ ἀγρότες τῆς κυρίας Κ. «χάρη στίς ἐξαίρετες σοδιές (ἡ τσι- 
φλικοῦ τούς ἔδοσε καλό σπόρο) ἀπόχτησαν ζῶα» καί ἔχουν «ἐν- 
τάξει» νοικοκυριό. ”Ας ὑποθέσουμε, ὅτι αὐτοί οἱ «ἐντάξει νοι- 
κοκυρέου ἔγιναν ὄχι «σχεδόν», ἀλλά πέρα γιά πέρα ἐντάξει; 
τά σιτηρά τούς ἐπαρκοῦν ὄχι «σχεδόν» ὥς τή νέα σοδιά κι 
ὄχι µόνο τά σιτηρά τῆς «πλειοψηφίας», ἀλλά καί ὅλων καί γιά 
ὅλο τό χρόνο. Ας ὑποθέσουμε ὅτι οἱ ἀγρότες αὐτοί ἔχουν ἀρ- 
κετή γῆ., ὅτι ἔχουν καί «λειβάδι καί βοσκότοπο», πού σήµερα 
δέν τά ἔχουν (πολύ ἐντάξει νοικοκυριό!) ἀλλά τά µισθώνουν ἀπό 
τήν κυρία Ἰ«., ξεπληρώνοντας τό νοίκι µέ ἐργασία. Μήπως ὁ κ. 
ὌὈρλόφ νομίζει ὅτι τότε -- δηλ. ἄν τό ἀγροτικό νοικοκυριό 
ἦταν πραγματικά ἐντάξει -- οἱ ἀγρότες αὐτοί «θά ἐκτελοῦσαν 
ὅλες τίς δουλιές στό κτῆμα τῆς κυρίας Κ.. μέ ἐπιμέλεια, ἔγκαιρα 
καί γρήγορα», ὅπως κάνουν σήµερα; Η µήπως ἢ εὐγνωμοσύνη 
πρός τήν καλή ἀρχόντισσα, πού µέ τόση μητρική στοργή ξε- 


κ ---φιλάνθρωποι. Η Σύντ. 
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ζουμίζει τούς ἐντάξει ἀγρότες, θά ἀποτελεῖ κίνητρο ὄχι λιγό- 
τερο ἰσχυρό ἀπό τό ἁδιέξοδο τῆς σημερινῆς κατάστασης τῶν 
ἀγροτῶν, πού δέν μποροῦν νά τά βγάλουν πέρα χωρίς λειβάδια 
καί βοσκότοπο; 

Εἶναι ὁλοφάνερο ὅτι τέτιες εἶναι στήν οὐσία τους οἵ ἰδέες τῶν 
«φίλων τοῦ λαοῦ»: σάν πραγματικοί ἱδεολογικοί ἐκπρόσωποι 
τοῦ μικροαστισμοῦ, δέ θέλουν τήν ἐξάλειψη τῆς ἐκμετάλλευσης, 
ἀλλά τό µετριασµό της, δέ θέλουν τήν πάλη, ἀλλά τήν εἰρη- 
νική συμβίωση. Τά πλατιά ἰδανικά τους, ἑνονόματι τῶν ὁποίων 
κατακεραυνώνουν µέ τόσο ζῆλο τούς στενούς σοσιαλδηµοκρά- 
τες, δέν προχωροῦν πέρα ἀπό τήν «ἐντάξευ ἀγροτιά, πού ἔκτε- 
λεῖ τίς «ὑποχρεώσεις» της ἀπέναντι στούς τσιφλικάδες καί στούς 
κεφαλαιοκράτες, ἀρκεῖ µόνο οἵ τσιφλικάδες καί οἵ κεφαλαιο- 
κράτες νά φέρνονται δίκαια ἀπέναντί της. 

Αλλο παράδειγµα. ὍὉ κ. Γιουζακόφ στό ἁρκετά γνῶστό ἄρθρο 
του: «Διαστάσεις τῆς γῆς πού πρέπει νά κατέχει στή Ρωσία ὁ 
λαός» («Ρούσκαγια Μίσλ», 1885, τεῦχος 9) ἐξέθεσε τίς ἀπόψεις 
του γιά τίς διαστάσεις πού πρέπει νά ἔχει ἡ «λαϊκή» γαιοχτησία, 
δηλ., σύμφωνα μέ τήν ὁρολογία τῶν φιλελευθέρων µας, µιά 
γαιοχτησία, πού νά ἀποκλείει τόν καπιταλισμό καί τὴν ἔκμε- 
μάλλευση. Τώρα ξέρουμε --- ὕστερα ἀπό τήν ὑπέροχη αὐτὴ δια- 
σάφηση τοῦ ζητήµατος ἀπό τόὀν κ. Κριβένκο --- ὅτι καί ὁ κ. 
Γιουζακόφ ἔβλεπε τά πράγµατα ἀπό τήν ἄποψη τῆς «εἰσαγωγῆς 
τοῦ καπιταλισμοῦ στή ζωή τοῦ λαοῦ». Σάν πιπίπυπι «λαϊκῆς) 
γαιοχτ']σίας ἔπαιρνε τέτιους κληῆρους πού θά κάλυπταν «τίς 
ἀνάγκες διατροφῆς καί τίς ἄλλες πληρωμέο»3 ἑνῶ τά ὑπόλοιπα, 
ὅπως λέει, μποροῦν νά βγοῦν ἀπό «μεροκάµατα»... Μ᾽ ἄλλα 
λόγια, συμβιβαζόταν ἁπλούστατα μ᾿ ἕνα καθεστώς, µέσα στό 
ὁποῖο, ὁ ἀγρότης, διατηρώντας τή σὐνδεσήῆ του µέ τή γῆ, θά ὑφί- 
στατο διπλή ἐκμετάλλευση, ἐνμέρει ᾿ἀπό τόν τσιφλικά μέ τόν 
«κλῆρο», κι ἐνμέρει ἀπό τόν κεφαλαιοκράτη µέ τά «μεροκάµα- 
τα». Ἡ κατάσταση αὐτή τῶν μικροπαραγωγῶν, πού ὑφίστανται 


5 Γιά νά δείξω τήν ἁμοιβαία σχέση ἀνάμεσα σ᾿ αὐτό τό ἔξοδο καί στό 
ὑπόλοιπο µέρος τοῦ προὐπολογισμοῦ τοῦ ἀγρότη, θά ἀναφερθῶ πάλι στούς 
24 προὐπολογισμούς τοῦ νομοῦ Ὀστρογκόζσκ. Ὁ µέσος ὄρος ἑξόδων μιᾶς 
οἰκογένειας εἶναι 495 ρούβλια καί 39 καπίκια (καί σέ εἶδος καί σέ χρῆμα). 
᾽Απ΄ αὐτά, τά 109 ρούβλια καί 10 καπίκια πηγαίνουν γιά τή συντήρηση τῶν 
ζώων, τά 135 ρούβλια καί 80 καπίκια γιά τά φυτικά προϊόντα διατροφῆς 
καί τούς φόρους, καί τά ὑπόλοιπα 250 ρούβλια καί 49 καπίκια γιά τά ὑπό- 
λοιπα ἔξοδα ---µή φυτικά προϊόντά διατροφῆς, ροῦχα, ἐργαλεῖα, νοίκι τῆς 
γῆς κτλ. Ὁ κ. Γκιουζακόφ ὑπολογίζει ὅτι τά ζῶα συντηροῦνται ἀπό τό ϐε- 
ῥισµένο χόρτο καί τά βοηθητικά χτήµατα. 

Ιὅ “Απαντα Λένιν. Τόμος |. 
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διπλή ἐκμετάλλευση καί παράλληλα βρίσκονται σέ βιοτικές συν- 
θῆκες πού ἀναπόφευχτα προκαλοῦν τήν ἀποβλάκῶση καί τὴν 
καταπίεση. ἀφαιρώντας κάθε ἑἐλπίδα ὄχι µόνο γιά νίκη, ἀλλά 
καί γιά πάλη τῆς τάξης τῶν καταπιεζοµένων, αὐτῆή ἡ µισοµεσαι- 
ὠνική κατάσταση εἶναι τό πες Ρρίας υ]ίτα τοῦ ὁρίζοντα καί τῶν 
ἰδανικῶν τῶν «φίλων τοῦ λαοῦ». Καΐ, ὅταν ὁ καπιταλισμός, πού 
ἀναπτυσσόταν μέ τεράστια ταχύτητα στή διάρκεια ὅλης τῆς 
ἱστορίας τῆς Ρωσίας µετά τή µεταρύθµιση, ἄρχισε νά ἀποσπᾶ 
ὁλότελα τήν πατριαρχική, µισοδουλοπάροικη ἀγροτιά, -- αὐτό 
τό βάθρο τῆς παλιᾶς Ρωσίας, -- νά τὴν ἁποσπᾶ ἀπό τή µεσαιω- 
νική, μισοφεουδαρχική κατάσταση καί νά τή μεταφέρει σέ νέες, 
ἐντελῶς κεφαλαιοκρατικές συνθῆκες, ἀναγκάζοντάς την νά 
ἐγκαταλείπει τά µέρη πού ζοῦσε καί νά διατρέχει ὅλη τή Ρωσία, 
Ψάχνοντας γιά δουλιά, ξεκόβοντας μέ τήν ὑποδούλωση στόν 
ντόπιο «ἐργοδότη» καί δείχνοντας ποῦ βρίσκεται ἡ βάση τῆς 
ἐκμετάλλευσης γενικά, ἡ βάση τῆς ταξικῆς ἐκμετάλλευσης καί 
ὄχι τῆς ληστείας ἀπό µιά ὁρισμένη ὀχιά, -- ὅταν ὁ καπιταλι- 
σµός ἄρχισε νά τραβᾶ κατά µάζες στή δίνη τῆς ὅλο καί πιό 
πολύπλοκης κοινωνικο-οικονομικῆς ζωῆς τό ὑπόλοιπο μέρος 
τοῦ ἀγροτικοῦ πληθυσμοῦ, τό ἀποβλακωμένο καί καταπιεσµένο͵, 
πού βρισκόταν σχεδόν σέ κτηνώδικη κατάσταση, --- τότε οἱ 
ἵππότες µας ἄρχισαν νά κλαῖνε καί νά ὀδύρονται γιά τὴν πτώση 
καί τὴν καταστροφή τῶν βάθρων. Καί ἐξακολουθοῦν καί ὥς 
τά σήµερα ἀκόμα νά στενάζουν καί νά κλαῖνε γιά τόν παλιόν 
ἐκεῖνο καλόν καιρό, ἄν καί τώρα, μοῦ φαίνεται, πρέπει νά εἶναι 
κανείς τυφλός γιά νά µή βλέπει τὴν ἐπαναστατική πλευρά αὐτοῦ 
τοῦ νέου συστήµατος ζωῆς, γιά νά µή βλέπει πῶς ὁ καπιταλισμός 
δημιουργεῖ μιά καινούργια κοινωνική δύναμη, πού δέν τῇ συν- 
δέει τίποτε µέ τό παλιό καθεστώς τῆς ἐκμετάλλευσης κι ἔχει 
τή δυνατότητα νά παλαίψει ἐναντίον του. 

Οἱ «φίλοι τοῦ λαοῦ», ὅμως, δέν ἐκδηλώνουν οὔτε τήν ἐλά- 
χιστη ἐπιθυμία νά δοῦν ἔστω καί µιά λίγο ριζική ἀλλαγή τῆς 
σημερινῆς κατάστασης πραγμάτων. Τούς ἱκανοποιοῦν πέρα γιά 
πέρα τά φιλελεύθερα µέτρα πού παίρνονται πάνω στὀ σημερινό 
ἔδαφος, καί ὁ κ. Κριβένκο ἐκδηλώνει στό πεδίο τῆς ἐφεύρεσης 
τέτιων µέτρων πραγματικές διοικητικές ἱκανότητες ἑνός ντόπιου 
πομπαντούρ”1. 

«Γενικά τό ζήτημα αὐτό, --- λέει σχετικά μέ τήν ἀνάγκη 
«λεπτομερειακῆς μελέτης καί ριζικοῦ μετασχηματισμοῦ» «τῆς 
λαϊκῆς µας βιομηχανίας», --- ἀπαιτεῖ εἰδική µελέτη καί διαί- 
ρεση τῆς παραγωγῆς σέ ὁμάδες παραγωγῆς, πού μποροῦν νά 
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ἐφαρμοστοῦν στή ζωή τοῦ λαοῦ (5ίο Ι!), καί σέ ὁμάδες πού ἡ 
ἐφαρμογή τους συναντᾶ ὁρισμένες σοβαρές δυσκολίες). 

Ἕνα πρότυπο τέτιας διαίρεσης σέ ὁμάδες μᾶς δίνει ὁ ἴδιος 
πάλι ὁ κ. Ἐριβένκο, πού χωρίζει τίς βιοτεχνίες σέ βιοτεχνίες 
πού δέ γίνονται κεφαλαιοκρατικές, σέ βιοτεχνίες πού ἔγιναν κιό- 
λας κεφαλαιοκρατικές, καί σέ βιοτεχνίες πού μποροῦν «νά δια- 
φιλονικήσουν ἀπό τή µεγάλη βιομηχανία τήν ὕπαρξή τοὺς». 

«Στήν πρώτη περίπτωση, --- συμπεραίνει ὁ κυβερνήτης µας, 
---ἡ µικρή παραγωγή μπορεῖ νά ὑπάρχει ἐλεύθερα) --- καί, ρώ- 
τᾶμε ἐμεῖς, νά εἶναι ἀνεξάρτητη ἀπό τήν ἀγορά, πού οἱ διακυµάν- 
σεις της ἀποσυνθέτουν τούς μικροπαραγωγούς καί τούς χωρί- 
ζουν σέ ἀστική τάξη καί σέ προλεταριάτο; νά εἶναι ἀνεξάρτητη 
ἀπό τή διεύρυνση τῶν τοπικῶν ἀγορῶν καί τό τράβηγµά τους σέ 
μιά µεγάλη ἀγορά; νάἁ εἶναι ἀνεξάρτητη ἀπό τήν πρὀοδο τῆς 
τεχνικῆς; Η μήπως αὐτή ἡ πρόοδος τῆς τεχνικῆς --- στίς σὺν- 
θῆκες τῆς ἐμπορευματικῆς οἰκονομίας --- μπορεῖ καί νά µήν ἔχει 
κεφαλαιοκρατικό χαρακτήρα; Στήν τελευταία περίπτωση ὁ συγ- 
γραφέας ζητᾶ «ὀργάνωση τῆς παραγωγῆς ἐπίσης σέ πλατιά κλί- 
µακα»; «Εἶναι ξεκάθαρο, --- λέει, --- ὅτι ἐδῶ χρειάζεται πιά ὁρ- 
γάνωση τῆς παραγωγῆς σέ ἐπίσης πλατιά κλίμακα, χρειάζεται 
πάγιο καί κυκλοφοριακό κεφάλαιο, μηχανές κτλ. ἤ ἰσοφάριση 
τῶν ὅρων αὐτῶν µέ ἄλλα πράγµατα: μέ φτηνές πιστώσεις, μέ τήν 
κατάργηση τῶν περιττῶν µεσαζόντων, µέ τή συνεταιρική µορφή 
τοῦ νοικοκυριοῦ καί µέ τή δυνατότητα ἁπαλλαγῆς ἀπό τό ἔπι- 
χειρηµατικό κέρδος, µέ τήν ἐξασφάλιση τῆς πούλησης, μέ τήν 
ἐφεύρεση πιό φτηνῶν κινητήρων κι ἄλλων τεχνικῶν βελτιώ- 
σεων ἤ, τέλος, μέ µιά ὁρισμένη ἑλάττωση τοῦ µεροκάµατου, ἄν 
αὐτή ἡ ἑλάττωση θά ἀντισταθμισθεῖ µέ ἄλλα ὀφέλη». 

Πολύ κατάλληλος συλλογισμός γιά τό χαρακτηρισμό τῶν 
«φίλων τοῦ λαοῦ» µέ τά πλατιά ἰδανικά τους στά λόγια καί τό 
στερεότυπο φιλελευθερισμό τους στήν πράξη. Ὁ φιλόσοφός µας, 
ὅπως βλέπετε, ἀρχίζει οὔτε λίγο οὔτε πολύ ἀπό τή δυνατότητα 
ἀπαλλαγῆς ἀπό τό ἐπιχειρηματικό κέρδος καί ἀπό τήν ὀργάνω- 
ση μεγάλης παραγωγῆς. Θαυμάσια: ΑΥΤΟ ἀκριβῶς θέλουν καί 
οἱ σοσιαλδηµοκράτες. Μά πῶς θέλουν νά τό πετύχουν αὐτό οἱ 
«φίλοι τοῦ λαοῦ»; Ὅπως εἶναι γνώστό, γιά τήν ὀργάνωση μιᾶς 
μεγάλης παραγωγῆς χωρίς ἐπιχειρηματίες εἶναι ἀπαραίτητο, 
πρῶτο, νά ἐξαλειφθεῖ ἡ ἐμπορευματική ὀργάνωση τῆς οἶκονο- 
µίας τῆς κοινωνίας καί νά ἀντικατασταθεῖ µέ τήν κοινοτική, τήν 
κομμουνιστική ὀργάνωση, ὁπότε ρυθμιστής τῆς παραγωγῆς δέ 
θά εἶναι ἡ ἆγορά, ὅπως σήµερα, µά οἱ ἴδιοι οἱ παραγωγοί, ἡ 
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ἴδια ἡ κοινότητα τῶν ἐργατῶν, ὁπότε τά µέσα παραγωγῆς δέ θά 
ἀνήκουν σέ ἰδιῶτες, ἀλλά σ᾿ ὅλη τήν κοινωνία. Μιά τέτια ἀντι- 
κατάσταση τῆς ἀτομικῆς µορφῆς ἰδιοποίησης µέ τήν κοινωνική 
ἀπαιτεῖ, ἀσφαλῶς, ἕναν προκαταρκτικὀ μετασχηματισμό τῆς µορ- 
φῆς τῆς παραγωγῆς, ἀπαιτεῖ τὴ συγχώνευση τῶν σκόρπιων, 
μικρῶν, ἀπομονωμένων προτσές τῆς παραγωγῆς τῶν µικροπα- 
ραγωγῶν σ’᾿ ἕνα κοινωχικὀ παραγωγικό προτσές, μέ λίγα λόγια, 
ἀπαιτεῖ ἐκείνους ἀκριβῶς τούς ὑλικούς ὅρους πού δημιουργεῖ ὁ 
καπιταλισμός. Οἱ «φίλοι τοῦ λαοῦ», ὅμως, δέ σκοπεύουν καθόλου 
νά στηριχτοῦν στόν καπιταλισμό. Πῶς σκοπεύουν λοιπόν νά 
ἐνεργήσουν; ᾿Αγνὠστο. Οὔτε κάν μιλᾶνε γιά ἐξάλειψη τῆς ἔμπο- 
ρευματικῆς οἰκονομίας: εἶναι ὁλοφάνερο ὅτι τά πλατιά ἰδανικά 
τους δέν μποροῦν µέ κανένα τρόπο νά βγοῦν ἔξω ἀπό τά πλαίσια 
τοῦ συστήµατος αὐτοῦ κοινωνικῆς παραγωγῆς. Ἔπειτα, γιά νά 
ἐξαλειφθεῖ τό ἐπιχειρηματικό κέρδος, θά χρειαστεῖ νά ἁπαλλο- 
τριωθοῦν οἱ ἐπιχειρηματίες, πού τά «κέρδη» τους προέρχονται 
ἀκριβῶς ἀπό τό γεγονός ὅτι µονοπώλησαν τά µέσα παραγωγῆς. 
Γιά νά γίνει ὅμως ἡ ἁπαλλοτρίωση αὐτή τῶν στυλοβατῶν τῆς 
πατρίδας µας, χρειάζεται ἕνα λαϊκό ἐπαναστατικό κίνηµα ἐνάντια 
στό ἀστικό καθεστώς, κίνηµα πού εἶναι ἵκανό νά τό ξαπολύσει 
µόνο τό ἐργατικό προλεταριάτο, πού δέν τό συνδέει τίποτε µέ τό 
καθεστώς αὐτό. Οἱ «φίλοι τοῦ λαοῦ» ὅμως, οὔτε σκέψη κάνουν 
γιά ὁποιαδήποτε πάλη, καί οὔτε ὑποψιάζονται, ὅτι εἶναι δυνατοί 
καί ἀπαραίτητοι Κάποιοι ἄλλοι κοινωνικοί παράγοντες, ἐκτός 
ἀπό τά διοικητικά ὄργανα τῶν ἴδιων τῶν ἐπιχειρηματιῶν. Εἶναι 
ξεκάθαρο ὅτι δέν ἔχουν τήν πρόθεση νά στραφοῦν στά σοβαρά 
ἐνάντια στό «ἐπιχειρηματικό κέρδος»: ὁ κ. Κριβένκο μᾶς ἀρά- 
διασε ἁπλῶς ἕνα σὠρό φλυαρίες. Κι ἀμέσως ἔκανε τή διόρθωση: 
μπορεῖ «νά ἰσοφαρίσευ κανείς ἕνα τέτιο πράγµα, ὅπως εἶναι 
«ἡ δυνατότητα ἀπαλλαγῆς ἀπό τό ἐπιχειρηματικό κέρδος», «μέ 
κάτι ἄλλο», καί συγκεκριµένα µέ τίς πιστώσεις, µέ τήν ὀργάνωση 
τῆς πούλησης, µέ τή βελτίωση τῆς τεχνικῆς. Ὅλα δηλαδή κανο- 
νίστηκαν ὅσο μποροῦσε καλύτερα: ἀντί ἕνα πράγµα τόσο δυσά- 
ρεστο γιά τούς κυρίους ἐπιχειρηματίες, ὅπως εἶναι ἡ κατάργηση 
τῶν Ἱερῶν δικαιωμάτων τους γιά «κέρδη», ἐμφανίστηκαν τόσο 
Ἠπια φιλελεύθερα µέτρα, πού τό µόνο πού θά κάνουν εἶναι ὅτι 
θά δόσουν στά χέρια τοῦ καπιταλισμοῦ καλύτερα ὅπλα πάλης, 
πού τό µόνο πού θά κάνουν εἶναι ὅτι θά δυναµώσουν, θά στερεώ- 
σουν καί 0) ἀναπτύξουν τή «λαϊκή» µας µικροαστική τάξη. Καί 
γιά νά µή μείνει καμιά ἀμφιβολία, ὅτι οἱ «φίλοι τοῦ λαοῦ» ὑπε- 
ρασπίζουν τά συμφέροντα µόνο αὐτῆς τῆς μικροαστικῆς τάξης, 


ΤΙ ΕΙΝΑΙ ΟΙ «ΦΙΛΟΙ ΤΟΥ ΛΑΟΥΣ» 2908 


ὁ κ. Κριβένκο μᾶς δίνει ἀκόμα τήν παρακάτω ὑπέροχη διασά- 
φηση. ᾿Από τά παραπάνω βγαίνει, ὅτι ἡ κατάργηση τοῦ ἔπιχει- 
ρηματικοῦ κέρδους μπορεῖ «νά ἰσοφαριστεῖ)... «μέ τήν ἑλάτ- 
τὠση τοῦ μεροκάµατου»!!! ᾿Από πρώτη µατιά μπορεῖ νά φανεῖ 
ὅτι αὐτά εἶναι ἀνοησίες. Μά δέν εἶναι ἔτσι. Ὅλα αὐτά δέν εἶναι 
παρά ἡ συνεπής ἐφαρμογή τῶν ἰδεῶν τοῦ μικροαστισμοῦ. Ὁ 
συγγραφέας παρατηρεῖ ἕνα γεγονός, ὅπως εἶναι ἡ πάλη τοῦ µε- 
γάλου κεφαλαίου ἐνάντια στὀ µικρὀ, καί σάν πραγματικός «φί- 
λος τοῦ λαοῦ» τάσσεται, βέβαια, μέ τό µέρος τοῦ µικροῦ... κε- 
φαλαίου. ΄Ακουσε ἐπιπλέον ὅτι ἕνα ἀπό τά πιό ἰσχυρά µέσα πά- 
λης τῶν μικρῶν κεφαλαιοκρατῶν εἶναι ἡ ἑλάττωση τοῦ µερο- 
κάµατου παράλληλα μέ τὴν παράταση τῆς ἐργάσιμης ἡμέρας 
--- γεγονός πού πολύ σωστά ἔχει παρατηρηθεῖ, διαπιστωθεῖ σέ 
πολλούς παραγωγικούς κλάδους καί στή Ρωσία. Καΐ, θέλοντας 
νά σώσει μέ κάθε θυσία τούς μικρούς... κεφαλαιοκράτες, προτεί- 
νει «ὁρισμένη ἐλάττωση τοῦ µεροκάµατου., ἄν ἡ ἑλάττωση αὐτή 
θά ἀντισταθμισθεῖ µέ ἄλλα ὀφέλη»! Οἱ κύριοι ἐπιχειρηματίες, 
πού γιά τά «κέρδη» τους εἰπώθηκαν στήν ἀρχή κάπως περίεργα 
πράγµατα, μποροῦν νά εἶναι ἐντελῶς ἤσυχοι.᾿ Πιστεύω ὅτι θά 
διόριζαν πρόθυµα ὑπουργό τῶν Οἰκονομικῶν τό μεγαλοφυῆ. 
αὐτόν κυβερνήτη µας, πού προτείνει ἐνάντια στούς ἐπιχειρημα- 
τίες τήν ἑλάττωση τοῦ µεροκάµατου. 

Θά μπορούσαμε νά ἀναφέρουμε κι ἕνα ἄλλο παράδειγµα, πού 
δείχνει πῶς οἱ ἀνθρωπιστές-φιλελεύθεροι κυβερνῆτες, πού εἶναι 
συγκεντρῶμένοι γύρῳ ἀπό τό «Ρούσκογε Μπογκάτστβο», ἀποδεί- 
χνονται καθαρόαιµοι ἁστοί, μόλις γίνει λόγος γιά κάποιο πραχτι- 
κό ζήτημα. Στό «Χρονικό τῆς ἐσωτερικῆς ζωῆς» στό τεῦχος 12 
τοῦ «Ρούσκογε Μπογκάτσβο) γίνεται λόγος γιά τά μονοπώλια. 

«Τά μονοπώλια καί τά συνδικάτα, --- λέει ὁ συγγραφέας, --- 
αὐτά εἶναι τά ἰδανικά τῆς ἀναπτυγμένης βιομηχανίας». Καί τοῦ 
προκαλεῖ κατάπληξη τό γεγονός, ὅτι οἳἵ θεσμοί αὐτοί ἐμφανί- 
ζονται καί σέ μᾶς, ἄν καί δέν ἔχουμε «δυνατό συναγὠνισµό κεφα- 
λαίων». «Οὔτε ἡ βιομηχανία ζάχαρης, οὔτε ἡ πετρελαιοβιοµη- 
χανία ἔχουν πάρει ἀκόμα µεγάλη ἀνάπτυξη. Ἡ κατανάλωση καί 
τῆς ζάχαρης καί τοῦ πετρελαίου βρίσκονται στή χώρα µας σέ 
ἐμβρυώδη σχεδόν κατάσταση, ἄν πάρει κανείς ὑπόψη τή µηδα- 
µινἠ ποσότητα αὐτῶν τῶν προϊόντων, πού ἀναλογεῖ σέ κάθε 
καταναλωτή µας σέ σύγκριση µέ τίς ἄλλες χῶρες. Θά νόμιζε 
κανείς, ὅτι τό πεδίο ἀνάπτυξης τῶν κλάδων αὐτῶν τῆς βιοµηχα- 
νίας εἶναι ἀκόμα πολύ µεγάλο καί θά μποροῦσε νά ἀποροφήσει 
πολλά ἀκόμα κεφάλαια». 
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Εἶναι χαρακτηριστικό ὅτι ἀκριβῶς ἐδῶ, σ᾿ ἕνα πραχτικό ζή- 
τηµα, ὁ συγγραφέας ξέχασε τήν ἀγαπημένη ἰδέα τοῦ «Ρούσκογε 
Μπογκάτστβο» γιά περιορισμό τῆς ἐσωτερικῆς ἀγορᾶς. ᾿Δναγ- 
κάστηκε νά ὁμολογήσει ὅτι ἡ ἀγορά αὐτή ἔχει ἀἁκόμα µπροστά 
της µιά προοπτική τεράστιας ἀνάπτυξης κι ὄχι περιορισμοῦ. 
Καταλήγει σ᾿ αὐτό τό συμπέρασμα, κάνοντας σύγκριση μέ τή 
Δύση, ὅπου ἢ κατανάλωση εἶναι μεγαλύτερη. Γιατί; Γιατί ὃ πο- 
λιτισµός εἶναι ἀνώτερος. Ποιά ὅμως εἶναι ἡ ὑλική βάση αὐτοῦ 
τοῦ πολιτισμοῦ, ἄν ὄχι ἡ ἀνάπτυξη τῆς κεφαλαιοκρατικῆς τε- 
χνικῆς, ἡ ἀνάπτυξη τῆς ἐμπορευματικῆς οἰκονομίας καί τῶν 
ἀνταλλαγῶν πού ὁδηγοῦν τούς ἀνθρώπους σέ πιό συχνές συγ- 
κρούσεις μεταξύ τους καί καταστρέφουν τή μεσαιωνική ἀπο- 
μόνωση τῶν διάφορων περιοχῶν; Μήπως στή Γαλλία, λχ., πρίν 
ἀπό τή µεγάλη ἐπανάσταση, ὅταν δέν εἶχε ἀκόμα τελειώσει ἢἡ 
ὁιάσπαση τῆς μισομεσαιωνικῆς ἀγροτιᾶς της σέ ἁστική τάξη 
τοῦ χωριοῦ καὶ σὸ προλεταριάτο, ὁ πολιτισμὸς δὲν ἦταν ὄχι ἀνώ- 
τερος ἀπὸ τὸ δικό µας; Κι ἂν ὃ συγγραφέας εἶχε δόσει μεγαλύ- 
τερη προσοχή στή ρωσική ζωή, δέ θά μποροῦσε παρά νά πα- 
ρατηρήσει λχ. τό γεγονός, ὅτι στίς περιοχές μέ ἀναπτυγμένο κα- 
πιταλισµό οἱ ἀνάγκες τοῦ ἀγροτικοῦ πληθυσμοῦ εἶναι σέ ση- 
µαντικόὀ βαθµό ἀνώτερες ἀπ᾿ ὅ,τι στίς καθαρά γεωργικές πε- 
ριοχές. Αὐτό τό τονίζουν ὁμόφωνα ὅλοι οἱ ἐρευνητές τῶν βιο- 
τεχνιῶν µας σ᾿ ὅλες τίς περιπτώσεις, πού οἱ βιοτεχνίες αὐτές 
φτάνουν σέ τότιο βαθµό ἀνάπτυξης, ὥστε νά βάζουν τή σφρα- 
γίδα τους σ᾿ ὅλη τή ζωή τοῦ πληθυσμοῦἍ. 

Οἱ «φίλοι τοῦ λαοῦ» δέν προσέχουν τέτιες «λεπτομέρειες» 
γιατί «ἁπλούστατα» ἐξηγοῦν τό γεγονός αὐτό µέ τόν πολιτισμό 
ἤ µέ τή ζωή, πού γενικά γίνεται πιό περίπλοκη, καί οὔτε κάν βά- 
ζουν στόν ἑαυτό τους τό ἐρώτημα ποιά εἶναι ἡ ὑλική βάση αὐτοῦ 
τοῦ πολιτισμοῦ κι αὐτοῦ τοῦ περίπλοκου φαινομένου. ᾿Αν ὅμως 
ἔστρεφαν τά βλέμματά τους ἔστω καί στήν ὀἰκονομία τῆς ὑπαί- 
θρου µας, θά ἦταν ὑποχρεωμένοι νά ἀναγνωρίσοὺν ὅτι ἴσα-ῖσα 
ἡ διαφοροποίηση τῆς ἀγροτιᾶς σέ ἁστική τάξη καί σέ προλε- 
ταριάτο δημιουργεῖ τήν ἐσωτερική ἀγορά. 

Νομίζουν, ἴσως, ὅτι ἡ ἀνάπτυξη τῆς ἀγορᾶς δέ σηµαίνει κα- 
θόλου καί ἀνάπτυξη τῆς ἁστικῆς τάξης. «Τά µονοπώλια, συνε- 
χίζει τό συλλογισμό του ὁ χρονικογράφος τῆς ἐσωτερικῆς ζωῆς 


ὰ Σάν παράδειγµα θά ἀναφέρω ἔστω καί µόνο τούς βιοτέχνες τοῦ Πάβλο- 
βο σέ σύγκριση µέ τούς ἀγρότες τῶν γειτονικῶν χωριῶν. Βλ. τά ἔργα τοῦ 
Γκριγκόριεφ καί τοῦ ἼΑννενσκι. Ἐπίτηδες παίρνω πάλι γιά παράδειγµα 
ἕνα χωριό ὅπου ὑπάρχει ἕνα δῆθεν ἰδιαίτερο «λαϊκό καθεστώς». 
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πού ἀναφέραμε παραπάνω, θά ἀποτελέσουν “στή χώρα µας, μέ 
τὴν ἀδύνατη ἀνάπτυξη τῆς παραγωγῆς γενικά καί µέ τήν ἄπου- 
σία ἐπιχειρηματικοῦ πνεύματος καί πρωτοβουλίας, καινούργια 
τροχοπέδη γιά τήν ἀνάπτυξη τῶν δυνάµεων τῆς χώρας». Μι- 
λώντας γιά τό μονοπώλιο καπνοῦ, ὁ συγγραφέας ὑπολογίζει, 
ὅτι τό μονοπώλιο αὐτό «θά ἀποσύρει ἀπό τή λαϊκή κυκλοφορία 
154 ἑκατομμύρια ρούβλια». ᾿'Εδῶ πιά ἁπλούστατα ξεχνάει ὅτι 
βάση τοῦ οἰκονομικοῦ καθεστῶτος µας εἶναι ἡ ἐμπορευματική 
οἰκονομία, πού καθοδηγητικἠή της δύναμη εἶναι καί στή χώρα 
μας, ὅπως καί παντοῦ ἀλλοῦ., ἡ ἁστική τάξη. Κι ἀντί νά μιλήσει 
γιά τόν περιορισμό τῆς ἀστικῆς τάξης ἀπό τά μονοπώλια, ὁ συγ- 
γραφέας μιλάει γιά τή «χώρα», ἀντί νά µιλῆσει γιά ἔμπορευμα- 
τική, ἀστική κυκλοφορία, μιλάει γιά «λαϊκή» κυκλοφορία”. Ὁ 
ἁστός δέν εἶναι ποτέ σὲ θέση νά συλλάβει τή διαφορά ἀνάμεσα 
σ᾿ αὐτές τίς ἔννοιες, ὅσο τεράστια κι ἄν εἶναι. Γιά νά δείξω πόσο 
ἐξόφθαλμη εἶναι πραγματικά αὐτή ἡ διαφορά, θά ἀναφερθῶ 
σ᾽ ἕνα περιοδικό πού ἔχει κύρος στά µάτια τῶν «φίλων τοῦ λαοῦ», 
στό «Οτέτσεστβενιγε Ζαπίσκι». Στό τεῦχος 2 τοῦ 1872, στὀ ἄρ- 
Θθρο «Ἡ πλουτοκρατία καί οἱ βάσεις της» διαβάζουμε: 

«Σύμφωνα μέ τό χαρακτηρισμό πού δίνει ὁ Μαρλό, τό πιό 
οὐσιαστικό γνώρισμα τῆς πλουτοκρατίας εἶναι ἡ ἀγάπη της πρός 
τή φιλελεύθερη µορφή κράτους, ἤ τουλάχιστο πρὀς τὴν ἀρχή 
τῆς ἐλευθερίας πλουτισμοῦ. "Αν πάρουμε αὐτό τό γνώρισμα καί 
σκεφτοῦμε τί ὑπῆρχε ἐδῶ καί 8δ-Ι0 περίπου χρόνια, θά δοῦμε 
ὅτι στόν τοµέα τοῦ φιλελευθερισμοῦ σηµειώσαµε τεράστιες ἔπι- 
τυχίες... Ὅποια ἐφημερίδα ἢ περιοδικό κι ἄν πάρετε, ἀντι- 
προσωπεύουν προφανῶς λίγο-πολύ τή δημοκρατική ἀρχῆ, πα- 
λαίβουν ὅλες γιά τά συμφέροντα τοῦ λαοῦ. Παράλληλα ὅμως 
μέ τίς δημοκρατικές ἀπόψεις, καί µόλιστα κάτω ἀπό τό κάλυµµά 
τοὺς (σήημειῶστε το αὐτό) διοχετεύονῖαι κάθε τόσο, μέ πρὀθεση 
Ἡἡ χωρίς πρόθεση. οἱ πλουτοκρατικές τάσεις». 

ὍὉ ἀρθρογράφος φέρνει γιά παράδειγµα ἕνα ἔγγραφο τῶν ἐμπό- 
ρων τῆς Πετρούπολης καί τῆς Μόσχας πρός τὀν ὑπουργό τῶν 
Οἰκονομικῶν, στό ὁποῖο τοῦ ἐκφράζεται ἡ εὐγνωμοσύνη αὐτοῦ 
τοῦ τόσο ἀξιότιμου στρώματος τῆς ἀστικῆς τάξης τῆς Ῥωσίας, 
γιατί ὁ κ. ὑπουργός «ἔβαλε γιά θεμέλιο τῆς οἰκονομικῆς ζωῆς 
τῆς Ρωσίας τήν ὅσο τό δυνατό μεγαλύτερη διεύρυνση τῆς µο- 


” Χρησιμοποίηση λέξεων, γιά τίς ὁποῖες πρέπει νἁ κατηγορηθεῖ ὁ 
συγγραφέας, πολύ περισσότερο γιατί τοῦ «Ῥούσκογε Μπογκάτστβο» τοῦ 
ἀρέσει νά χρησιμοποιεῖ τή λέξη «λαϊκός» σέ ἀντίθεση πρὀς τή λέξη ἀστικός. 
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ναδικά γόνιµης ἰδιωτικῆς δράσης». Κι ὁ ἀρθρογράφος συµπε- 
ραίνει: «Πλουτοκῤατικά στοιχεῖα καί παρόμοιες τάσεις ὑπάρ- 
χουν ἀναμφισβήτητα στήν κοινωνία µας καί µάλιστα σέ ἀρκετά 
µεγάλο βαθμό». 

Ὅπως βλέπετε -- οἱ πρὀδρομοί σας σέ πολύ μακρινούς και- 
ρούς, τότε πού ἦταν ἁκόμα ζωντανές καί πρόσφατες οἱ ἐντυπό- 
σεις ἀπό τή µεγάλη ἀπελευθερωτική μεταρύθμιση (πού ἔπρεπε, 
ὅπως ἀνακάλυψε ὁ κ. Γιουζακόφ, ν΄ ἀνοίξει ἤσυχους καί σώ- 
στούς δρόµους ἀνάπτυξης τῆς «λαϊκῆς» παραγωγῆς, ἑνῶ στήν 
πραγματικότητα ἄνοιξε µόνο τό δρόµο ἀνάπτυξης τῆς πλουτο- 
κρατίας), δέν μποροῦσαν παρά ν΄ ἀναγνωρίσουν οἱ ἴδιοι τόν 
πλουτοκρατικό, δηλ. τὀν ἀστικό χαρακτήρα τοῦ ἀτομικοῦ ἔπι- 
χειρηματικοῦ πνεύματος στή Ρωσία. 

Γιατί τό ξεχάσατε αὐτό; Γιατί, ὅταν μιλᾶτε γιά «λαϊκή» κυ- 
κλοφορία καί ἀνάπτυξη τῶν «δυνάµεων τῆς χώρᾶς» χάρη στήν 
ἀνόπτυξη τοῦ «ἐπιχειρηματικοῦ πνεύματος καί τῆς πρωτοβου- 
λίας»., δέν ἀναφέρετε τόν ἀνταγωνιστικό χαρακτήρα αὐτῆς τῆς 
ἀνάπτυξης; γιατί δέ μιλᾶτε γιά τόν ἐκμεταλλευτικό χαρακτήρα 
αὐτοῦ τοῦ ἐπιχειρηματικοῦ πνεύματος κι αὐτῆς τῆς πρωτοβου- 
λίας, Μπορεῖ καί πρέπει, ἐννοεῖται, νά ἐκφράζεται κανείς ἑνάν- 
τια στά μονοπώλια καί στά παρόμοια ἱδρύματα, γιατί χειροτε- 
ρεύουν ἀναμφισβήτητα τήν κατάσταση τοῦ ἐργαζόμενου, δέν 
πρέπει, ὅμως, νά ξεχνάει ὅτι ἐκτός ἀπ᾿ ὅλα αὑτά τά μεσαιωνικά 
δεσµά ὁ ἐργαζόμενος εἶναι δεμένος µέ ἁκόμα πιό δυνατά, νεότατα, 
ἀστικά δεσµά. Εἶναι ἀναμφισβήτητο ὅτι ἡ κατάργηση τῶν µο- 
νοπωλίων θά φέρει ὄφελος σ᾿ ὅλο τό «λαό», γιατί ἀπό τή στιγµή 
πού ἡ ἀστική οἰκονομία ἔγινε τό θεμέλιο τῆς οἰκονομίας τῆς 
χώρας, τά ὑπολείμματα αὐτά τοῦ μεσαιωνικοῦ καθεστῶτος ἁπλῶς 
προσθέτουν στίς συμφορές τοῦ κεφαλαιοκρατικοῦ καθεστῶτος 
ἀκόμα πιό πικρές συμφορές, τίς μεσαιωνικές. Δέ χωράει άμφιβο- 
λία ὅτι εἶναι ἀνάγκη νά ἐξαλειφθοῦν --- Κι ὅσο πιό γρήγορα, 
ὅσο πιό ριζοσπαστικά γίνει αὐτό, τόσο τό καλύτερο --- γιά νά 
μπορέσουμε µέ τό ξεκαθάρισμα τῆς ἀστικῆς κοινωνίας ἀπό τά 
κληρονομημένα μισοφεουδαρχικά δεσµά, νά λύσουμε τά χέρια 
τῆς ἐργατικῆς τάξης, νά τῆς κάνουµε πιό εὔκολη τήν πάλη 
ἐνάντια στήν ἁστική τάξη. 

Ἔτσι ἀκριβῶς πρέπει νά μιλάει κανείς, ὅταν θέλει νά πεῖ τά 
πράγματα µέ τ᾽ ὄνομά τους, ὅτι δηλ. ἡ κατάργηση τῶν μονοπῶ- 
λίων καί ὅλων τῶν ἄλλων μεσαιωνικῶν περιορισμῶν (πού τό 
πλῆθος τους στἠ Ρωσία εἶναι ἄπειρο) εἶναι ἀπόλυτα ἀναγκαία 
γιά τήν ἐργατική τάξη, γιά νά διευκολυνθεῖ ἡ πάλη της ἐνάντια 
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στὀ ἁστικό καθεστώς. Αὐτό εἶναι ὅλο. Καΐ µόνο ἁστοί μποροῦν, 
ἐπικαλούμενοι τήν ἀλληλεγγύη τῶν συμφερόντων ὅλου τοῦ 
«λαοῦ» ἐνάντια στούς μεσαιωνικούς, δουλοπαροικιακούς ϐε- 
σμούς, νά ξεχνοῦν τό βαθύ καί ἀνειρήνευτο ἀνταγωνισμό ἀστικῆς 
τάξης καί προλεταριάτου µέσα στούς κόλπους αὐτοῦ τοῦ «λαοῦ». 

Μά, ἐξάλλου, θᾶταν παράλογο νά νοµίζουµε ὅτι μ’ αὐτά θά 
μπορούσαμε νά κάνουμε τούς «φίλους τοῦ λαοῦ» νά ντραποῦν, 
τή στιγµή πού, μιλώντας γιά τίς ἀνάγκες τοῦ χωριοῦ, λένε λχ. 
τέτια πράγματα: 

«Ὅταν πρίν ἀπό κάµποσα χρόνια, --- ἀφηγεῖται ὁ κ. Κριβέν- 
κο, -- ὁρισμένες ἐφημερίδες τίς ἀπασχολοῦσε τό ζήτημα, ποιά 
ἐπαγγέλματα καί τί εἴδους διανοούμενους χρειάζεται τό χωριό, 
ὁ κατάλογος πού ἔγινε ἦταν πολύ μεγάλος καί ποικίλος καί ἀγ- 
κάλιαζε σχεδόν ὅλη τή ζωή: µετά τούς γιατρούς καί τίς γιάτρισ- 
σες ἀκολουθοῦσαν οἱ βοηθοί γιατρῶν, µετά οἳ δικηγόροι, µετά 
τούς δικηγόρους οἱ δάσκαλοι, οἱ ὀργανωτές βιβλιοθηκῶν καί 
βιβλιοπωλείων, οἱ γεωπόνοι, οἱ δασοκόµοι καί γενικά οἱ ἄν- 
θρωποι πού ἀσχολοῦνται μέ τήν ἀγροτική οἰκονομία, οἱ τεχνι- 
κοί μέ τίς πιό διαφορετικές εἰδικότητες (πολύ ἐκτεταμένη πε- 
ριοχή πού ἔμεινε σχεδόν ἄθιχτη), δἳ ὀργανωτές καί οἱ διευθυν- 
τές πιστωτικῶν ἱδρυμάτων, ἀποθηκῶν ἐμπορευμάτων κλπ.». 

"Ας σταθοῦμε ἔστω καί στούς «διανοούμενους» (52) ἐκείνους, 
πού ἡ δράση τους ἔχει ἄμεση σχέση µέ τή σφαίρα τῆς οἶκονο- 
µίας, σ᾿ αὐτούς τούς δασοκόµους, γεώπόνους, τεχνικούς κλπ. 
Πόσο μᾶς χρειάζονται, πραγματικά, αὐτοί οἱ ἄνθρωποι στό χῶ- 
ριό! Μά σέ ΠΟΙΟ χωριό; Ἐννοεῖται, σ᾿ ἕνα χωριό ἰδιοχτητῶν 
γῆς, σ᾿ ἕνα χωριό νοικοκυρέων µουζίκων πού διαθέτουν «οἶκο- 
νομµίες» καί μποροῦν νά πληρώσουν γιά τίς ὑπηρεσίες τους ὅλους 
αὐτούς τούς ἐπαγγελματίες, πού ὁ κ. Κριβένκο εὐαρεστήθηκε 
νά τούς ἀνεβάσει στή σειρά τῶν «διανοουμένων». Αὐτό τό χῶριό 
διψάει πραγματικά, ἐδῶ καί πολών καιρό, καί γιά τεχνικούς, καί 
γιά πιστώσεις, καί γιά ἀποθῆκες ἐμπορευμάτων --- αὐτό μαρτυρεῖ 
ὅλη ἡ οἰκονομική φιλολογία. Μά ὑπάρχει κι ἕνα ἄλλο χωριό, 
ἀσύγκριτα πιό πολυάριθµο, πού δέ θά ἦταν ἄσχημο νά τὀ ϐθυ- 
μοῦνται πιό συχνά οἱ «φίλοι τοῦ λαοῦ»,--- τό χῶριό τῆς κατα- 
στραμµένης καί ἀπογυμνωμένης, ληστεµένης µέχρι τό βελόνι 
ἀγροτιᾶς, πού ὄχι µόνο δέν ἔχει «οἰκονομίες» γιά νά πληρώσει 
τούς «διανοούμενους» γιά τή δουλιά τοὺς, µά οὔτε καί ψωμί σέ 
ποσότητα ἀρκετή γιά νά µή πεθάνει τῆς πείνας. Κι αὐτό τό χω- 
ριό θέλετε νά τό βοηθήσετε µέ ἀποθῆκες ἐμπορευμάτων // Τί θά 
βάλουν σ᾿ αὐτές τίς ἀποθῆκες ἐμπορευμάτων οἱ ἀγρότες µας, 
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πού ἔχουν ἕνα ἄλογο ἤ δέν ἔχουν καθόλου; Τά ροῦχα τους; --- 
τά ἔχουν κιόλας βάλει ἐνέχυρο τό 1891] στούς κουλάκους τοῦ 
χῶριοῦ καί τῆς πόλης πού ἔφτιαχναν τότε, ἐκτελώντας τήν ἀν- 
θρωπιστική-φιλελεύθερη συνταγή σας, ἀληθινές «ἀποθῆκες ἐμ- 
πορευµάτων» στά σπίτια τους, στίς ταβέρνες τους καί στά µα- 
γαζιά τους. Δέν τούς ἔμεναν πιά παρά µόνο τά ἐργατικά τους 
«χέρια». Γι αὐτό ὅμως τό ἐμπόρευμα οὔτε καί οἱ ἀνώτεροι δηµό- 
σιοι ὑπάλληλοι τῆς Ρωσίας δέ σοφίστηκαν ὥς τά σήµερα «ἆπο- 
θῆκες ἐμπορευμάτων»... | 

Εἶναι δύσκολο νά φανταστεῖ κανείς πιό παραστατική ἀπό- 
δειξη ἄκρου ἐκχυδαϊσμοῦ αὐτῶν τῶν «δημοκρατῶν», --- νιώθουν 
τρυφερή συγκίνηση γιά τίς τεχνικές προόδους, πού συντελοῦν- 
ται µέσα στήν «ἀγροτιά» καί κλείνουν τά µάτια μπροστά στή 
μαζική ἀπαλλοτρίωση τῆς ἴδιας πάλι «ἁγροτιᾶς». Στό 2ο τεῦ- 
χος, λχ.. τοῦ περιοδικοῦ «Ρούσκογε Μπογκάτστβο») («Σκίτσα», 
ὃ ΧΙΙ) ὁ κ. Κάρισεφ ἀφηγεῖται καταγοητευµένος, σάν φιλελεύ- 
θερος ἠλίθιος, περιπτώσεις «τελειοποιήσεων καί βελτιώσεων» 
τοῦ ἀγροτικοῦ νοικοκυριοῦ -- «εἰσαγωγῆς στό ἀγροτικό νοι- 
κοκυριό βελτιωµμένων ποιοτήτων σπόρων» --- ἀμερικάνικης βρό- 
µῃς, σίκαλΏης τῆς Βάζας, βρώμης τοῦ Κλάιντεσνταλ κτλ. «Σέ 
ὁρισμένα µέρη οἱ ἀγρότες χωρίζουν εἰδικά γιά σπόρο µικρά κοµ- 
µάτια γῆς, στά ὁποῖα ὕστερα ἀπό ἐπιμελημένη καλλιέρχεια φυ- 
τεύουν µέ τό χέρι ἐκλεκτούς σπόρους». «Πολλές καί πολυποί- 
κιλες καινοτομίες» παρατηροῦνται «στόν τοµέα «τῶν βελτιωμέ- 
νων ἐργαλείων καί μηχανῶν»3" --- σκαλιστικές μηχανές, ἔλαφρά 
μικρά ἁλέτρια, ἁλωνιστικές καί λιχνιστικές μηχανές, διαλογεῖς. 
Διαπιστώνεται «αὔξηση τῆς ποικιλίας λιπασμάτων) --- φωσφο- 
ρίτῃης, λιπάσματα ἀπό κόκκαλα, κοπριά περιστεριοῦ κτλ. «Οἱ 
ἀνταποκριτές ἐπιμένουν, ὅτι εἶναι ἀνάγκη νά ὀργανωθοῦν στά 
χῶριά τοπικές ἀποθῆκες τῶν ζέμστβο γιά τήν πούληση φωσφο- 
ρίτη», --- καί ὃ κ. Κάρισεφ, παραθέτοντας περικοπές ἀπό τό 
ἔργο τοῦ κ. Β. Β.: «Τά προοδευτικά ρεύματα στό ἀγροτικό νοι- 
κοκυριό» (σ᾽ αὐτόν ἀναφέρεται καί ὁ κ. Κριβένκο), καταλαμβά- 
νεται ἀπό πραγματική ἔκσταση γιά ὅλες αὐτές τίς συγκινητικές 
προόδους: 

«Ἐνθαρρυντική καί παράλληλα θλιβερή ἐντύπωση προξε- 


. Θά θυμίσω στόν ἀναγνώστη τήν κατανομή αὐτῶν τῶν τελειοποιημένων 
ἐργαλείων στό νοµό Νοβοοῦζενσκ: τά 3756 τῶν (φτωχῶν) ἀγροτῶν, δηλ. τά 
10 χιλ. νοικοκυριά ἀπό τά 28 χιλ., ἔχουν 7 ἐργαλεῖα ἀπό τά 5724, δηλ. 
τό 1/20! Τά 4/ς τῶν ἐργαλείων ἔχουν μονοπωληθεῖ ἀπό τούς πλούσιους, 
πού ἔχουν στά χέρια τοὺς µόνο τό 1/. τῶν νοικοκυριῶν. 
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νοῦν αὐτές οἵ πληροφορίες πού µπορέσαµε νά τίς ἐκθέσουμε 
µόνο σέ συντομία... ᾿Ἐνθαρρυντική, γιατί αὐτός ὁ λαός πού 
φτώχυνε, βουτήχτηκε στά χρέη, πού σηµαντική μερίδα του 
ἔμεινε χωρίς ἄλογο, δέ σταυρώνει τά χέρια, δέν πέφτει σέ ἀπό- 
γνωση, δέν ἀλλάζει ἐπάγγελμα, µά μένει πιστός στή γῆ, γιατί 
καταλαβαίνει ὅτι ἡ γῆ. ἡ καλή καλλιέργεια τῆς γῆς, εἶναι τό 
μέλλον του, ἢ δύναμή του, ὁ πλοῦτος του. (”Α., βέβαια! Είναι 
αὐτονόητο, ὅτι αὐτός ἀκριβῶς ὁ ἀγρότης, πού φτώχυνε κι ἔμεινε 
χωρίς ἄλογο, ἀγοράζει φωσφορίτη, διαλογεῖς, ἁλωνιστικές µη- 
χανές, σπόρο βρώμης τοῦ Κλάιντεσνταλ! Ὢ, ςαποία δἰπιρ]οῖίας!Ἡ 
Κι αὐτά δέν τά γράφει κάποια μαθήτρια παρθεναγωγείου, µά 
ἕνας καθηγητής, διδάχτορας τῆς πολιτικῆς οἰκονομίας!! "Οχι, 
ὅ.τι καί νά πεῖς, µόνο µέ τήν ἁγία ἁπλοϊκότητα δέν μπορεῖς νά 
ἐξηγήῆσεις τό ζήτημα). Ψάχνει ὃ ἀγρότης πυρετώδικα νά βρεῖ 
τρόπους γι αὐτῆ τήν κατάλληλη καλλιέργεια, Ψάχνει νά βρεῖ 
νέους δρόμους, µέθοδες καλλιέργειας, σπόρους, ἐργαλεῖα, λι- 
πάσµατα, τό καθετί πού θά συντελοῦσε στή γονιμότητα τῆς γῆς 
πού τὀν θρέφει καί πού ἀργά ἤ γρήγορα θά τόν ἀνταμείψει στό 
ἑκατονταπλάσιο γι’ αὐτό τό πράγμα” Ά. . . θλιβερή ἐντύπωση προ- 
ξενοῦν οἱ πληροφορίες πού ἀναφέρθηκαν, γιατί (θά νομίζετε, 
ἴσως, ὅτι ὁ «φίλος τοῦ λαοῦ» θά ἀναφέρει ἔστω κι ἐδῶ τή μαζική 
ἀπαλλοτρίωση τῆς ἀγροτιᾶς, πού συνοδεύει καί προκαλεῖ τή 
συγκέντρωση τῆς γῆς στά χέρια τῶν ἀγροτῶν νοικοκυρέων, 
τή μετατροπή της σέ κεφάλαιο, µέ βάση τό βελτιωμένο νοικο- 
κυριό, --- τήν ἀπαλλοτρίωση ἐκείνη πού ρίχνει ἀκριβῶς᾽ στήν 
ἀγορά τά «ἐλεύθερα» καί «φτηνά» «χέρια», πού δημιουργοῦν 
τίς ἐπιτυχίες τοῦ ντόπιου «ἐπιχειρηματικοῦ πνεύματος» µέ πεδίο 
δράσης ὅλες αὐτές τίς ἁλωνιστικές μηχανές, διαλογεῖς, λιχνι- 
στικές μηχανές; --- τίποτε ἀπ᾿ ὅλα αὐτά), γιατί... χρειάζεται 
νά ξυπνήσουμε ἴσα-ῖσα ἐμεῖς οἱ ἴδιοι. Πῶς βοηθᾶμε ἐμεῖς τόν 


κ. Ὢ, ἁγία ἁπλοϊκότητα! δΣύντ. 

"" Ἔχετε ἁπόλυτα δίκιο, ἀξιότιμε κ. καθηγητά, ὅταν λέτε πώς τὸ βελ.- 
τιῶµένο νοικοκυριό θά ἀνταμείψει στό ἑκατονταπλάσιο αὐτό τό «λαό» πού 
δέν «πέφτει σέ ἀπόγνωση) καί «μένει πιστός στή γῆ». Μά δέ βλέπετε, ὢ 
μεγάλε διδάχτορα τῆς πολιτικῆς οἰκονομίας, ὅτι ὁ «μουζίκος», γιά ν᾿ ἆπο- 
χτῆσει ὅλους αὐτούς τούς φῶσφορίτες κτλ., πρέπει νά ξεχωρίζει ἀπό τή 
µάζα τῶν πεινασµένων ζητιάνῶν µέ τά διαθέσιµα χρήματα πού θά ἔχει, τὰ 
χρήµατα ὅμως εἶναι προϊόν κοινωνικῆς ἐργασίας πού περνάει σέ χέρια 
ἰδιωτῶν' δέ βλέπετε ὅτι ἡ ἰδιοποίηση τῆς «ἀνταμοιβῆς» γι’ αὐτό τό βελτιω- 
µένο νοικοκυριό θά εἶναι ἰδιοποίηση ξένης ἐργασίας' ὅτι µόνο ἅθλιοι τσα- 
νακογλύφτες τῆς ἀστικῆς τάξης μποροῦν νά βλέπουν τὴν πηγή αὐτῆς τῆς 
ἄφθονης ἀνταμοιβῆς στόν ἀτομικό ζῆλο τοῦ νοικοκύρη, πού «χωρίς νά 
σταυρώνει τά χέρια του» «κάνει γόνιµη τή γῆ πού τόν θρέφει»; 
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ἀγρότη σ᾿ αὐτή του τήν ἐπιδίωξη νά ἀνεβάσει τό νοικοκυριό 
του; Ἔχουμε στή διάθεσή µας ἐπιστήμη, φιλολογία, μουσεῖα, 
ἀποθῆκες, µεσιτικά γραφεῖα. (Αλήθεια, κύριοι, ἔτσι ἀκριβῶς 
μπαίνουν πλάι πλάι: ἡ «ἐπιστήμη» καί τά «μεσιτικά γραφεῖαλ... 
Τούς «φίλους τοῦ λαοῦ» δέν πρέπει νά τούς μελετάει κανείς ὅταν 
πολεμοῦν τούς σοσιαλδηµοκράτες, γιατί στήν περίπτωση αὐτή 
φορᾶνε στολή ραμμµένη ἀπό τά κουρέλια τῶν «ἰδανικῶν τῶν πα- 
τέρων» τους, ἀλλά ὅταν φορᾶνε τά καθημερινά τους ροῦχα, ὅταν 
συζητοῦν λεπτοµερειακά τά ζητήματα τῆς καθημερινῆς ζωῆς. 
Καί τότε μπορεῖτε νά παρακολουθήσετε τούς ἰδεολογικούς αὖ- 
τούς ἐκπροσώπους τοῦ μικροαστισμοῦ σ᾿ ὅλη τή µεγαλοπρέ- 
πειά τους.) Ἔχει ἄραγε κάτι τέτιο ὁ µουζίκος; Διαθέτει, βέβαια, 
ἔμβρυα, ἔμβρυα, ὅμως, πού ἀναπτύσσονται κάπως βασανιστικά. 
ὍὉ µουζίκος θέλει νά δεῖ παραδείγματα, µά ποῦ εἶναι οἵ πειρα- 
µατικοί ἀγροί µας, τά πρὀτυπα νοικοκυριά; Ὁ µουζίκος ζητᾶ 
ἔντυπο λόγο, -- µά ποῦ εἶναι ἡ ἐκλαϊκευτική µας φιλολογία 
σχετικά µέ τή γεωπονία;... Ὁ µουζίκος ζητᾶ λιπάσματα, ἕργα- 
λεῖα, σπόρο. --- µά ποῦ εἶναι οἱ ἀποθῆκες τῶν ζέμστβο µας γιά 
ὅλ᾽ αὐτά, ἡ χοντρική συγκέντρωση γεωργικῶν προϊόντων, οἵ 
εὐκολίες τῆς ἀγορᾶς καί τῆς πούλησης;... Ποῦ εἶστε σεῖς, οἱ 
παράγοντες ἰδιῶτες καί οἱ παράγοντες τῶν ζέμστβο; Πᾶτε καί 
δουλέψτε, ἡ ὥρα ἔφτασε προπολλοῦ, καί 


Θά σᾶς πεῖ ἀπό τήν καρδιά του εὐχαριστῶ 
ὁ ρῶωσικός λαός!» 
Ν. Κάρισεφ («Ρούσκογε Μπογκάτστβο», τεῦχος 2, σελ. 19). 


Αὐτοί εἶναι λοιπόν οἱ φίλοι τῶν «λαϊκῶν» μικροαστῶν, πού 
αἰσθάνονται μόνοι τους ἀπόλαυση γιά τίς µικροαστικές τους 
προόδους! 

Θά νόμιζε κανείς, ὅτι ἁκόμα κι ἄν δέν κάνουµε µιά ἀνάλυση 
τῆς οἰκονομίας τοῦ χωὠριοῦ µας ἀρκεῖ νά παρακολουθήσουμε 
αὐτό τό γεγονός τῆς νέας οἰκονομικῆς µας ἱστορίας πού χτυπάει 
στά µάτια --- ὅλες τίς γενικά διαπιστωµένες προόδους τοῦ ἆγρο- 
τικοῦ νοικοκυριοῦ, παράλληλα µέ τήν ἁπαλλοτρίωση τῆς ἀἆγρο- 
τιᾶς πού συντελεῖται σέ τεράστια κλίμακα, ---γιά νά πειστοῦμε 
πόσο ἀνόητη εἶναι ἡ ἀντίληψη. πού θεωρεῖ τήν ἀγροτιά κάποιο 
ὁμοιογενές σύνολο ἐσωτερικά ἀλληλέγγυο, γιά νά πειστεῖ ὅτι 
ὅλες αὐτές οἱ πρόοδοι ἔχουν ἁστικό χαρακτήρα! Οἱ «φίλοι τοῦ 
λαοῦ» ὅμως μένουν τυφλοί ἀπέναντι σ᾿ ὅλα αὐτά. Δέν ἔχουν δια- 
τηρήσει καμιά ἀπό τίς θετικές πλευρές τοῦ παλιοῦ ρωσικοῦ κοι- 
νωνικο-επαναστατικοῦ ναροντινικισμοῦ καί γαντζώθηκαν γερά 
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σέ ἕνα ἀπό τά μεγάλα του λάθη,-- την µή κατανόηση τοῦ ταξι- 
κοῦ ἀνταγωνισμοῦ µέσα στήν ἀγροτιά. 

«Ὁ ναρόντνικος τῶν χρόνων 1870-1880, ---λέει πολύ εὔ- 
στοχα ὁ Γκούρβιτς, --- δέν εἶχε ἰδέα γιά τόν ταξικό ἀνταγωνι- 
σµό µέσα στἠν ἴδια τήν ἀγροτιά καί περιόριζε αὐτό τόν ἀἄντα- 
γωνισμό ἀποκλειστικά στίς σχέσεις ἀνάμεσα στόν «ἐκμεταλλευ- 
τή» --- τόν κουλάκο ἤ τό παράσιτο -- καί τό θύμα του, τὸν ἀγρό- 
τη, πού εἶναι διαποτισµένος μέ κομμουνιστικό πνεῦμα”. Ὁ 
Γκλέμπ Οὐσπένσκι παρέμεινε µόνος µέ τό σκεπτικισμό του καί 
ἀπαντοῦσε μέ εἰρωνικό µειδίαµα στή γενική αὐταπάτη. Μέ τήν 
ὑπέροχη γνώση του τῆς ἀγροτιᾶς καί τό µεγάλο καλλιτεχνικό 
του ταλέντο, πού εἰσχωροῦσε στήν ἴδια τήν οὐσία τῶν φαινο- 
µένων, δέν μποροῦσε νά µή βλέπει ὅτι ὃ ἀτομικισμός ἔγινε ἡ 
βάση τῶν οἰκονομικῶν σχέσεων ὄχι µόνο ἀνάμεσα στόν τοκο- 
γλύφο καί στὀν ὀφειλέτη, µά κι ἀνάμεσα στούς ἀγρότες γενικά. 
Βλ. τό ἄρθρο του ,, Γενική ἰσοπέδωση΄ 72 στό περιοδικό ,,Ρού- 
σκαγια Μίσλ΄ τεῦχος 1 τοῦ 18852» (στὀ προαναφερόµενο ἔργο, 
σελ. 106). 

Αν ὅμως ἐπιτρεπόταν καί µάλιστα ἦταν φυσικό νά πέφτει 
κανείς σέ τέτιες αὐταπάτες στίς δεκαετίες 1860--1870 καί 1870-- 
1580, τότε πού δέν ὑπῆρχαν ἀκόμα παρά πολύ λίγες ἀκριρβεῖς 
γνώσεις σχετικά µέ τήν οἰκονομία τοῦ χωριοῦ, τότε πού δέν εἶχε 
ἀκόμα ἐκδηλωθεῖ τόσο καθαρά ἡ διαφοροποίηση τοῦ χωριοῦ, 
τώρα πρέπει νά κλείνει κανείς. ἐπίτηδες τά µάτια του γιά νά μή 
βλέπει αὐχή τή διαφοροποίηση. Εἶναι ἐξαιρετικά χαρακτηρι- 
στικό, ὅτι ἴσα-ῖσα τόν τελευταῖο καιρό, πού ἡ καταστροφή τῆς 
ἀγροτιᾶς ἔφτασε, ὅπως φαίνεται, στό ἀπόγειό της, ἀκούει κανείς 
νά μιλᾶνε παντοῦ γιά προοδευτικά ρεύματα στήν οἰκονομία τῶν 
ἀγροτῶν. ὍὉ κ. Β. Β. (πού ἐπίσης εἶναι ἀναμφισβήτητα «φίλος 
τοῦ λαοῦ») ἔγραψε πάνω σ᾿ αὐτό τό θέµα ὁλόκληρο βιβλίο. Καί 
δέν μπορεῖτε νά τόν κατηγορήσετε, ὅτι δέν εἶναι σωστά τά γε- 
γονότα πού περιγράφει. ᾽Απεναντίας, τὸ γεγονός αὐτό --- τῆς 
τεχνικῆς καί τῆς ἀγροτεχνικῆς προόδου µέσα στήν ἀγροτιά --- 
εἶναι ἀναμφισβήτητο, ἀναμφισβήτητο ὅμως εἶναι ἐπίσης καί 
τό γεγονός τῆς μαζικῆς ἀἁπαλλοτρίωσης τῆς ἀγροτιᾶς. Καί νά 
πού οἱ «φίλοι τοῦ λαοῦ» συγκεντρώνουν ὅλη τους τήν προσοχή 
στό πῶς ὃ «μουζίκος» ψάχνει πυρετώδικα νά βρεῖ καινούργιες 


" «Μέσα στήν κοινότητα τοῦ χὠριοῦ ἐμφανίστηκαν ἀνταγωνιστικές 
κοινωνικές τάξεις», ---λέει ὁ Γκούρβιτς σ’᾿ ἕνα ἄλλο σημεῖο (σελ. 104). 
Παραθέτω τά λόγια αὐτά τοῦ Γκούρβιτς µόνο γιά νά συμπληρώσω ὅσα 
ἐμπράγματα στοιχεῖα ἀνέφερα πιό πάνω. 
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µέθοδες καλλιέργειας, πού θά τὀν βοηθοῦσαν νά κένει γόνιμη 
τή γῆ πού τόν τρέφει, καί ἀφήνουν νά τούς διαφύγει ἡ ἄλλη 
πλευρά τοῦ νομίσματος, ὁ πυρετώδικος χωρισμός τοῦ ἴδιου τοῦ 
«μουζίκου» ἀπό τή γῆ του. Κρύβουν σάν τή στρουθοκάµηλο τό 
κεφάλι γιά νά µή βλέπουν κατά πρόσωπο τήν πραγματικότητα, 
γιά νά µή βλέπουν ὅτι παρευρίσκονται ἀκριβῶς στό προτσές 
τῆς μετατροπῆς σέ κεφάλαιο τῆς γῆς, ἀπό τήν ὁποία ἀποσπᾶται 
ἢ ἀγροτιά, στό προτσές τῆς δημιουργίας τῆς ἐσωτερικῆς ἀγο- 
ρᾶς3. Δοκιμάστε νά διαψεύσετε ὅτι στήν ἀγροτική µας κοινό- 
τητα παρουσιάζονται τά δυό αὐτά διαµετρικά ἀντίθετα προτσές, 
δοκιμάστε νά τά ἐξηγήσετε μέ κάτι ἄλλο κι ὄχι μέ τόν ἀστικό 
χαρακτήρα τῆς κοινωνίας µας! Ποῦ τέτια πράγματα! Νά ψάλλουν 
ἀλληλούια καί νά ψελλίζουν ἀνθρωπιστικές καλοκάγαθες φρά- 
σεις --- αὐτό εἶναι τό ἄλφα καί τό ὠμέγα ὅλης τῆς «ἐπιστήμής» 
τους, ὅλης τῆς πολιτικῆς τους «δράσης». 

Κι αὑτό τό δειλο-φιλελεύθερο µπάλωμα τοῦ σημερινοῦ κα- 
θεστῶτος τό ἀνάγουν ἀκόμα καί σέ ὁλάκερη φιλοσοφία. «Ἔνα 
µικρό ζωντανό ἔργο, -- διατείνεται βαθυστόχαστα ὁ κ. Κριβέν- 
κο, -- ἀξίζει πολύ περισσότερο ἀπό µιά µεγάλη ἁδράνεια». Αὐτό 
εἶναι καί καινούργιο καὶ ἔξυπνο. Κι ἔπειτα, συνεχίζει, --- «ἕνα 
μικρό ἔργο δέν εἶναι καθόλου συνώνυμο μ᾿ ἕνα μικρό σκοπό». 
Σάν παράδειγµα «ἐπέκτασης τῆς δράσης», πού στήν πορεία της 
τό ἔργο ἀπό μικρό γίνεται «σωστό καί καλό», ἀναφέρεται ἡ 
δράση μιᾶς κυρίας πού φρόντισε γιά τήν ἵδρυση σχολειῶν, ἔπει- 
τα ἡ δράση πού ἀναπτύσσουν οἵ δικηγόροι µέσα στήν ἀγροτιά, 
δράση πού ἑκτοπίζει τούς δικολάβους, ἡ σκέψη τῶν δικηγόρων 
νά ἀκολουθοῦν στήν ἐπαρχία τά κινητά περιφερειακά δικαστή- 
ρια γιά νά ὑπερασπίζουν τοὺς ὑπόδικους, τέλος, ἡ γνωστή µας 
ὀργάνώση ἀποθηκῶν, γιά τούς βιοτέχνες: ἡ ἐπέκταση τῆς δρά- 
σης (ὥς τίς διαστάσεις ἑνός μεγάλου σκοποῦ) πρέπει νά συνί- 
σταται στήν ἵδρυση ἀποθηκῶν «στά πιό ἐπίκαιρα σημεῖα μέ τίς 
ἑνωμένες δυνάµεις ὅλων τῶν ζέμστβο». 

Ὅλα αὐτά εἶναι, βέβαια, πολύ ὑψηλά, ἀνθρωπιστικά καί φι- 
λελεύθερα ἔργα --- «φιλελεύθερα», γιατί θά ξεκαθαρίσουν τό 
ἀστικό σύστημα οἰκονομίας ἀπ᾿ ὅλους τούς μεσαιωνικούς πε- 


. Οἱ ἀναζητήσεις «νέων μεθόδων καλλιέργειαο) γίνονται «πυρετό- 
δικες», ἐπειδή ἀκριβῶς ὃ νοικοκύρης ἀγρότης εἶναι ὑποχρεωμένος νά δια- 
τηρεῖ πιό µεγάλο νοικοκυριό, καί µέ τό νοικοκυρό αὐτό δέν μπορεῖ νά τά 
βγάλει πέρα µέ τίς παλιές µέθοδες' ἐπειδή ἀκριβῶς ὃ συναγωνισμός τὸν 
ἀναγκάζει νά Ψάχνει νά βρεῖ νέες µέθοδες καλλιέργειας, µιά πού ἡ γεωργία 
ἀποχτᾶ ὅλο καί περισσότερο ἐμπορευματικό, ἀστικό χαρακτήρα. 
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ριορισμούς καί θά κάνουν ἔτσι πιό εὔκολη τήν πάλη τοῦ ἐργάτη 
ἑνάντια στό σύστημα αὐτό, πού, ἐννοεῖται, παρόμοια µέτρα ὄχι 
µόνο δέ θά τό θίξουν, ἀλλά ἀντίθετα θά τό δυναµώσουν --- κι 
ὅλα αὐτά τά ἔχουμε διαβάσει ἑδῶ καί πολύν καιρό σ’᾿ ὅλα τά 
ρωσικά φιλελεύθερα δημοσιεύματα. Κι οὔτε θάξιζε τόν κόπο 
νά πάρουµε θέση ἐνάντια σ᾿ ὅλα αὐτά, ἄν δέν μᾶς ἀνάγκαζαν 
νά τό κάνουμε οἱ κύριοι τοῦ «Ῥούσκογε Μπογκάτστβο», πού 
ἄρχισαν νά διατυπώνουν αὐτές τίς «δειλές φιλελεύθερες πρωτο- 
«βουλίεο ΕΝΑΝΤΙΑ στούς σοσιαλδηµοκράτες, παρουσιάζον- 
τάς τες σάν παράδειγµα γι αὐτούς καί κατηγορώντας τους ταυ- 
τόχρονα, ὅτι ἀπαρνοῦνται τά «ἰδανικά τῶν πατέρων». Καί δέν 
μποροῦμε νά µήν ἀναφέρουμε, ὅτι στήν περίπτωση αὐτή αὐτό 
εἶναι τουλάχιστο διασκεδαστικό -- νά διατυπώνεις ἀντιρῆσεις 
ἑνάντια στούς σοσιαλδηµοκράτες, προτείνοντας καί ὑποδείχνον- 
τας µιά τόσο μετριοπαθῆ καί καθαρά φιλελεύθερη δράση (δη- 
λαδή δράση πού ἑξυπηρετεῖ τήν ἁἀστική τάξη). Σχετικά μέ τούς 
πατέρες καί τά ἰδανικά τους πρέπει νά σημειώσουμε, ὅτι ὅσο 
λαθεµένες, ὅσο οὐτοπικές κι ἄν ἦταν οἱ παλιές θεωρίες τῶν ρό- 
σων ναρόντνικων, ὅμως, ἓν πάση περιπτώσει, οἵ ρῶσοι ναρόντ- 
νικοι κρατοῦσαν ΑΝΑΜΦΙΣΒΗΤΗΤΑ ἀρνητική στάση ἀπέ- 
ναντι σέ παρόμοιες «δειλές φιλελεύθερες πρωτοβουλίες». Παίρ- 
νω τὴν τελευταία αὐτή ἔκφραση ἀπό τό σχόλιο τοῦκ. Ν. Κ. Μι- 
χαηλόβσκι: «Απ΄ ἀφορμή τήν ἔκδοση στά ρῶσικά τοῦ βιβλίου 
τοῦ Κ. Μάρξ» («ὉὈτέτσεστβενιγε Ζαπίσκι», 1872, τεῦχος 4). 
σχόλιο γραμμένο μέ πολλή ζωντάνια, σφρίγος καί φρεσκάδα 
(σέ σύγκριση μέ τά σημερινά γραφτά του), πού διαμαρτυρόταν 
ἐἑντονότατα ἑνάντια στήν πρόταση νά µήν προσβάλλονται οἵ 
νεαροί µας φιλελεύθεροι. 

Αὐτά ὅλα ὅμως ἔγιναν ἑἐδῶ καί πολύν καιρό, τόσον πολύ, 
πού οἱ «φίλοι τοῦ λαοῦ» μπόρεσαν ἤδη νά τά ξεχάσουν ὁλότελα, 
καί µέ τήν ταχτική τους ἔδειξαν συγκεκριµένα, ὅτι χωρίς ὑλι- 
στική κριτική τῶν πολιτικῶν θεσμῶν, χωρίς τήν κατανόηση τοῦ 
ταξικοῦ χαρακτήρα τοῦ σύγχρονου κράτους, δέν ὑπολείπεται 
παρά µόνο ἕνα βῆμα ἀπό τόν πολιτικό ριζοσπαστισµό ὥς τόν 
πολιτικὀ ὁπορτουνισμό. 

Νά µερικά µικρά δείγµατα τοῦ ὁπορτουνισμοῦ αὐτοῦ: 

«Ἡ μετατροπή τοῦ ὑπουργείου Δημοσίων Κτηµάτων σέ 
ὑπουργεῖο Γεωργίας, --- δηλώνει ὁ κ. Γιουζακόφ, --- μπορεῖ νά 
ἀσκήση βαθιά ἐπίδραση στήν πορεία τῆς οἰκονομικῆς µας ἀνά- 
πτυξῃς, μπορεῖ ὅμως καί νά ἀποδειχτεῖ ἁπλή μετακίνηση δη- 
µοσίων ὑπαλλήλων» (τεῦχος 10 τοῦ «Ρούσκογε Μπογκάτστβο)). 
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Συνεπῶς, τό πᾶν ἑξαρτᾶται ἀπό τό ποιόν θά «καλέσουν στήν 
ἐξουσία)»: τούς φίλους τοῦ λαοῦ ἤ τούς ἐκπροσώπους τῶν συµ.- 
φερόντων τῶν τσιφλικάδων καί τῶν κεφαλαιοκρατῶν. Τά ἴδια 
τά συμφέροντα μπορεῖ καί νά µείνουν ἄθικτα. 

«Ἡ προστασία τοῦ οἰκονομικά πιό ἀδύνατου ἀπό τὀν οἱ- 
κονοµικά ἰσχυρό ἁἀποτελεῖ τὴν πρώτη φὺσική ἁποστολή τῆς 
κρατικῆς ἐπέμβασης», συνεχίζει στό ἴδιο σημεῖο πάλι ὁ κ. Γιου- 
ζακόφ, καί τοῦ κρατάει τόν ἴσο μέ τίς ἴδιες ἐκφράσεις ὁ χρονι- 
κογράφος τῆς ἐσωτερικῆς ζωῆς τοῦ τεύχους 2 τοῦ «Ρούσκογε 
Μπογκάτστβο». Καΐ γιά νά µήν ὑπάρξει καµιά ἀμφιβολία, ὅτι 
καταλαβαίνει αὐτή τή φιλάνθρωπη ἀνοησία” ὅπως καί οἱ ἀν- 
τάξιοι συνάδελφοί του, οἱ φιλελεύθεροι καί ριζοσπάστες ἰἴδεο- 
λογικοί ἐκπρόσωποι τοῦ μικροαστισμοῦ τῆς Δυτικῆς Εὐρώπης, 
προσθέτει ἀμέσως ὕστερα ἀπ᾿ αὐτά: 

«Οἱ νόμοι τοῦ Γλάδστωνα γιά τή γῆΤὸ, οἵ νόμοι τοῦ Βίσμαρκ 
γιά τίς κοινωνικές ἀσφαλίσεις τῶν ἐργατῶν, ἡ ἐπιθεώρηση ἑρ- 
γασίας, ἡ ἰδέα γιά τὴν ἵδρυση ἀγροτικῆς τράπεζας στἠ χώρα 
μας, ἡ ὀργάνωση τῆς µετοίκησης, τά µέτρα ἑνάντια στούς κου- 
λάκους, ὅλα αὐτά εἶναι προσπάθειες ἐφαρμογῆς αὐτῆς ἀκριβῶς 
τῆς ἀρχῆς τῆς κρατικῆς ἐπέμβασης µέ σκοπό τήν ὑπεράσπιση 
τοῦ οἰκονομικά πιό ἀδύνατου». 

Αὐτά τά λόγια ἔχουν τουλάχιστο τό καλό ὅτι εἶναι εἰλικρινῆ. 
ὍὉ συγγραφέας διακηρύχνει ἐδῶ ἀπροκάλυπτα, ὅτι θέλει νά εἷ- 
ναι τοποθετημένος στό ἔδαφος τῶν σημερινῶν κοινωνικῶν σχέ- 
σεων, ὅπως ἀκριβῶς καί οἵ κύριοι Γλάδστων καί Βίσμαρκ, ὅτι 
θέλει, ἀκριβῶς ὅπως κι αὐτοί, νά ἐπισκευάσει καί νά µπαλώσει 
τή σύγχρονη, κοινωνία (τήν ἁστική. πράγµα πού δέν τό καταλα- 
βαίνει, ὅπως δέν τό καταλαβαίνουν καί οἱ δυτικοευρωπαῖοι ὁπα- 
δοί τῶν διάφορων Γλάδστων καί Βίσμαρκ), κι ὄχι νά παλαίψει 
ἐναντίον της. Σέ πλήρη ἁρμονία μ᾿ αὐτή τή βασική θεωρητική 
τους ἀντίληψη βρίσκεται καί τό γεγονός, ὅτι θεωροῦν ὄργανο 
τῶν μεταρυθµίσεων ἕνα ὄργανο πού ἀναπτύχθηκε στό ἔδαφος 
τῆς σύγχρονης κοινωνίας καί περιφρουρεῖ τά συμφέροντα τῶν 
τάξεων, πού κυριαρχοῦν σ᾿ αὐτή, δηλ. τό κράτος. Τό θεωροῦν 
ἁπλούστατα παντοδύναµο καί πάνω ἀπό τάξεις, καί περιμένουν 
ἀπ᾿ αὐτό ὄχι µόνο «νά ὑποστηρίξει» τόν ἐργαζόμενο, ἀλλά καί 
νά δημιουργήσει µιά πραγματικά δίκαιη τάξη πραγμάτων (ὅπως 
ἀκούσαμε ἀπ᾿ τό στόμα τοῦ κ. Κριβένκο). Εἶναι εὐνόητο, ἐξάλ- 

»᾿Ανοησία, γιατί ἡ δύναµη τοῦ «οἰκονομικά ἰσχυροῦ» βρίσκεται, ἀνάμε- 


σα στ’ ἄλλα, στὀ γεγονός ὅτι κρατᾶ στά χέρια του τήν πολιτική ἐξουσία. 
Χωρίς αὐτή δέ θά μποροῦσε νά διατηρήσει τὴν οἰκονομική του κυριαρχία. 
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λου, ὅτι δέν μπορεῖ νά περιμένει κανείς τίποτε ἄλλο ἀπό τούς 
ἀνθρώπους αὐτούς, πού εἶναι οἱ πιό γνήσιοι ἰδεολογικοί ἐκπρό- 
σωποι τοῦ μικροαστισμοῦ. Γιατί ἕνα ἀπό τά βασικά καί χαρα- 
κτηριστικἀ γνωρίσματα τῆς μικροαστικῆς τάξης, γνωρίσματα 
πού, ἀνάμεσα στ ἄλλα, τήν κάνει τάξη ἀντιδραστική, εἶναι τό 
ὅτι ὁ µικροπαραγωγός, ξεκομμένος καί ἀπομονωμένος ἀπ᾿ αὐτές 
τίς συνθῆκες τῆς παραγωγῆς, προσκοληµένος σ᾿ ἕναν ὁρισμένο 
τόπο καί σ’ ἕναν ὁρισμένο ἐκμεταλλευτηῆ. δέν εἶναι σέ θέση νά 
καταλάβει τόν ταξικό χαρακτήρα τῆς ἐκμετάλλευσης καὶ τῆς 
καταπίεσης, ἀπό τίς ὁποῖες ὑποφέρει κάποτε ὄχι λιγότερο ἀπό 
τόν προλετάριο, δέν εἶναι σέ θέση νά καταλάβει ὅτι καί τό 
κράτος στήν ἀστική κοινωνία δέν μπορεῖ παρά νά εἶναι ταξικό 
κράτος”. 

Πῶς συμβαίνει ὅμως, ἀξιότιμοι κύριοι «φίλοι τοῦ λαοῦ», ὥσ- 
τε ὥς τά σήµερα --- καί µέ ἰδιαίτερη ἐνεργητικότητα ἀπό τόν 
καιρό τῆς ἀπελευθερωτικῆς μεταρύθµισης --- ἡ κυβέρνησή µας 
«νά ὑποστηρίζει, νά προστατεύει καί νά δημιουργεῖ) µόνο τὴν 
ἀστική τάξῃ καί τὀν καπιταλισμό; Πῶς συμβαίνει ἡ ὄχι καλή 
δράση τῶν ἀπολυταρχικῶν κυβερνήσεων, πού στέκονταν δῆθεν 
πάνω ἀπό τάξεις, νά συμπίπτει ἀκριβῶς µέ µιά ἱστορική περίοδο 
πού στήν ἐσωτερική ζωή χαρακτηρίζεται μέ τήν ἀνάπτυξη τῆς 
ἐμπορευματικῆς οἰκονομίας, τοῦ ἐμπορίου καί τῆς βιομηχανίας; 
Γιατί νομίζετε ὅτι οἱ τελευταῖες αὐτές ἀλλαγές στήν ἔσωτε- 
ρικη ζωῇ ἀποτελοῦν τό ἐπακόλουθο καί ἡ πολιτική τῆς κυβέρ- 
νησης τήν ἀρχή, παρά τό γεγονός ὅτι οἱ πρῶτες ἀλλαγές συν- 
τελοῦνταν τόσο βαθιά, ὥστε ἡ κυβέρνηση οὔτε κἀν τὶς πρόσε- 
χε καὶ ἔβαζε σ᾿ αὐτὲς ἕνα σωρὸ ἐμπόδια, παρὰ τὸ γεγονὸς ὅτι 
ἡ ἴδια «ἀπολυταρχικὴ» κυβέρνηση, σὲ ἄλλες συνθῆκες τῆς 
ἐσωτερικῆς ζωῆς, «ὑποστὴριζε», «προστάτευε» καὶ «δηµιουρ- 
γοῦσε) μιὰν ἄλλη τάξη: 

5 Γιαυτό ἀκριβῶς οἱ «φίλοι τοῦ λαοῦ» εἶναι οἱ χειρότεροι ἀντιδραστι- 
κοί, ὅταν λένε ὅτι φυσική ἀποστολῆ τοῦ κράτους εἶναι νά προστατεύει τὀν 
οἰκονομικά ἀδύνατο (ἔτσι ποέπει νά εἶναι τά πράγματα, σύμφωνα μέ τήν 
ἠθική τους, τετριµμµένη ἠθική Υγραϊδίου), ἐνῶ ὅλη ἡ ἱστορία τῆς Ρωσίας καί 
ἡ ἐσωτερική πολιτική της μαρτυροῦν ὅτι ἀποστολή τοῦ κράτους µας εἶναι 
νά προστατεύει µόνο τούς τσιφλικάδες-φεουδάρχες καί τή µεγαλοαστική 
τάξη καί νά πνίγει µέ τόν πιό θηριώδικο τρόπο κάθε προσπάθεια τῶν «οἶκο- 
γοµικά ἀδύνατων» νά ὑπερασπίσουν τόν ἑαυτό τους. Κι αὐτή βέβαια εἶναιιἡ 
φυσική του ἀποστολή, γιατί ἡ ἀπολυταρχία καί ἡ γραφειοκρατία εἶναι δια- 
ποτισµένες πέρα γιά πέρα μέ φεουδαρχικό καί ἀστικό πνεῦμα καί γιατί στὀ 
οἰκονομικό πεδίο ἡ ἀστική τάξη βασιλεύει καί κυβερνᾶ ἀἁδιαίρετα, κρα- 
τώντας τόν ἐργάτη σέ µιά κατάσταστ ὑποταγῆς, πού μπορεῖ νά χαρακτηρι- 
στεῖ µέ τά λόγια «πιό ἤσυχα κι ἀπό τὸ νερό, πιό χαμηλά κι ἀπὸ τό χόρτο). 


0” Απαντα Λένιν. Τόμος |. 
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Ὢ, οἱ «φίλοι τοῦ λαοῦ» δέ βάζουν ποτέ στὀν ἑαυτό τους πα- 
ρόµοια ἐρωτήματα! Ὅλ᾽ αὐτά εἶναι, βλέπετε, ὑλισμός καί δια- 
λεχτική. «χεγκελιανισμός», «μυστικισµός καί μεταφυσική». 
Νομίζουν ἁπλούστατα ὅτι, ἄν τό ζητήσει κανείς ὄμορφα καί μέ 
περισσότερη εὐγένεια ἀπ αὐτή τήν κυβέρνηση. τότε μπορεῖ 
ὅλα νά τά κανονίσει ἐντάξει. Κι ὅσον ἀφορᾶ τήν εὐγένεια, πρέ- 
πει ν ἁποδόσουμε δικαιοσύνη στὀ «Ρούσκογε Μπογκάτστβο»: 
ἀλήθεια, ἁκόμα καί µέσα στὀ ρωσικό φιλελεύθερο τύπο τό «Ρού- 
σκογε Μπογκάτστβο» ξεχωρίζει γιά τὴν ἀνικανότητά τουνά 
φόρνεται ἔστω καί µέ κάποια ἀνεξαρτησία. Κρίνετε µόνοι σας; 

«Ἡ κατάργηση τοῦ φόρου στὀ ἁλάτι, ἡ κατάργηση τοῦ κε- 
φαλικοῦ φόρου καί ἡ ἑλάττωση τῶν πληρωμῶν ἐξαγορᾶς» χα- 
ῥακτηρίζονται ἀπό τὀν κ. Γιουζακόφ, «σοβαρή ἀνακούφιση τῆς 
λαϊκῆς οἰκονομίας». Α. βέβαια! Μήπως ὅμως ἡ κατάργηση τοῦ 
φόρου στό ἁλάτι δὲ συνοδευόταν μέ τήν ἐπιβολή μιᾶς σειρᾶς 
νέων ἔμμεσων φόρων καί µέ τὴν αὔξηση τῶν παλιῶν, μήπως 
ἡ κατάργηση τοῦ κεφαλικοῦ φόρου δέν συνοδευόταν µέ τήν 
αὔξηση τῶν πληρωμῶν τῶν ἀγροτῶν πού ἀνῆκαν ἄλλοτε στό 
κράτος, µέ τό πρὀσχηµα ὅτι τούς πέρασαν στήν κατηγορία τῆς 
ἐξαγορᾶς; µήπως δέν ἔχει µείνει καί τώρα ἁκόμα, ὕστερα ἀπό 
τήν περιβόητη ἑλάττωση τῶν πληρωμῶν ἐξαγορᾶς (ἐλάττωση 
κατά τήν ὁποία τὀ κράτος δὲν ἔδοσε στούς ἀγρότες ἀκόμα καί 
τό κέρδος πού ἀποκόμισε ἀπό τήν πράξη τῆς ἐξαγορᾶς), -- μιά 
ὁυσαναλογία ἀνάμεσα στίς πληρωμές καί στήν ἀποδοτικότητα 
τῆς γῆς, δηλ. µιά ἄμεση ἐπιβίωση τῶν φεουδαρχικῶν δοσιµά- 
τῶν; --- Δέν πειράζει καθόλου! Σημασία ἔχει µόνο τό «πρῶτο 
βῆμα», ἡ «ἀρχή», κ᾿ ὕστερα. . . ὕστερα μποροῦμε νά ζήσουμε 
μιά χαρά! 

Ὅλα αὐτά ὅμως εἶναι µόνο λουλουδάκια. Οἱ καρποί ἔρχον- 
ται παρακάτω: 

«Ἡ δεκαετία 1880--1890 ἐλάφρωσε τά βάρη τοῦ λαοῦ (κι αὐτό 
ἔγινε μέ τά µέτρα πού ἀναφέραμε) κι ἔτσι τόν ἔσωσε ἀπό τελειῶ- 
τική καταστροφή». 

Κι αὐτή ἡ φράση εἶναι ἐπίσης κλασική ὡς πρός τῇ δουλό- 
πρεπη ξετσιπωσιά της, φράση πού μπορεῖ νά τή συγκρίνει κα- 
νείς µόνο µέ τήν προαναφερόµενη δήλωση τοῦ κ. Μιχαηλόβσκι, 
πού ἰσχυρίζεται ὅτι πρέπει ἀκόμα νά δημιουργήσουμε προλετα- 
ριάτο. Μέ τήν εὐκαιρία αὐτή δέν μποροῦμε νά µή θυμηθοῦμε 
τήν ἱστορία τῆς ἐξέλιξης τοῦ φιλελεύθερου τῆς Ρωσίας πού τήν 
περιγράφει τόσο εὔστοχα ὁ Στσεντρίν. ὋὍὋ φιλελεύθερος αὐτός 
στήν ἀρχή ζητάει ἀπό τίς ἀρχές µεταρυθµίσεις «στό μέτρο τοῦ 
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δυνατοῦ»' σέ συνέχεια ζητιανεύει: «δόστε ἔστω καί κάτυ καί 
τελειώνει μέ τήν αἰώνια καί ἀπαρασάλευτη θέση «κατά τήν προσ- 
τυχιά». Ἔ, πῶς νά μήν ποῦμε γιά τούς «φίλους τοῦ λαοῦ» ὅτι 
ἀκολουθοῦν αὐτή τήν αἰώνια καί ἀπαρασάλευτη θέση. ὅταν, κάτω 
ἀπό τήν πρόσφατη ἐντύπωση τοῦ λιμοῦ ἑκατομμυρίων ἀνθρά- 
πων, πού ἡ κυβέρνηση στήν ἀρχή τόν ἀντιμετώπισε μέ ψιλι- 
κατζίδικη τσιγκουνιά κι ἔπειτα µέ ἐπίσης ψιλικατζίδικη δειλία, 
λένε ἀπό τόν τύπο ὅτι ἡ κυβέρνηση ἔσωσε τὀ λαό ἀπό τήν τε- 
λικη καταστροφή! Θά περάσουν ἀκόμα κάµποσα χρόνια, θά 
ἀκολουθήῆσει µιά πιὀ γρήγορη ἀκόμα ἁπαλλοτρίωση τῆς ἀγρο- 
τιᾶς, ἡ κυβέρνηση θά προσθέσει στήν ἵδρυση τοῦ ὑπουργείου 
Γεωργίας τὴν κατάργηση ἑνός-δυό ἄμεσων φόρων καί θά ἔπι- 
βάλει κάµποσους καινούργιους ἔμμεσους φόρους ἔπειτα ὁ λι- 
µός θά πλήξει 40 ἑκατομμύρια ἀνθρώπους, καί οἱ κύριοι αὐτοί 
θά γράφουν ἀκριβῶς τά ἴδια πράγµατα: βλέπετε λοιπόν, πεινᾶνε 
40 κι ὄχι 50 ἑκατομμύρια" αὐτό ἔγινε γιατί ἡ κυβέρνηση ἑλά- 
φρώσε τά βάρη τοῦ λαοῦ κι ἔσωῶσε τό λαό ἀπό τήν τελική κα- 
ταστροφή, αὐτό ἔγινε γιατί ἄκουσε τούς «φίλοὺς τοῦ λαοῦ» καί 
ἵδρυσε ὑπουργεῖο Γεωργίας! 

”Αλλο παράδειγµα: 

ὍὉ χρονικογράφος τῆς ἐσωτερικῆς ζωῆς στό τεῦχος 2 τοῦ 
«Ρούσκογε Μπογκάτστβο», σχολιάζοντας τό γεγονός, ὅτι ἡ Ρῶ- 
σία εἶναι «εὐτυχῶς» (5ἱ6) µιά καθυστερημένη χώρα, «πού δια- 
τηρεῖ τά ἀναγκαῖα στοιχεῖα γιά τή θεμελίωση τοῦ οἰκονομικοῦ 
της καθεστῶτος πάνω στήν ἀρχή τῆς ἀλληλεγγύης»”, --- Όπο- 
στηρίζει, ὅτι γιαυτό εἶναι σέ θέση νά παρουσιάζεται «στίς διε- 
θνεῖς της σχέσεις σάν φορέας τῆς οἰκονομικῆς ἀλληλεγγύης) κι 
ὅτι οἱ πιθανότητες, πού ἔχει ἡ Ρωσία νά ἐμφανίζεται ἔτσι, αὐξά- 
νουν τήν ἁδιαφιλονίκητη «πολιτική ἰσχή» της!! 

Ἔτσι λοιπόν αὐτός ὁ χὠροφύλακας τῆς Εὐρώπης, τό μόνιμο 
καί ἀσφαλές προπύρχιο κάθε ἀντίδρασης, πού κατάντησε τό 
ρωσικό λαό σέ τέτιο αἶσχος, ὥστε, καταπιεζόµενος στήν ἴδια 
τή χώρα του, νά χρησιμεύει σάν ὄργανο καταπίεσης τῶν λαῶν 
τῆς Δύσης,-- αὐτός ὁ χὠροφύλακας παρουσιάζεται σάν φορέας 
τῆς οἰκονομικῆς ἀλληλεγγύης! 


κ ᾿Ανάμεσα σέ ποιόν; ἀνάμεσα στὀν τσιφλικά καί στὀν ἀγρότη; ἀνάμεσα 
στό νοικοκύρη ἀγρότη καί στὀν ξυπόλυτο; ἀνάμεσα στόν ἐργοστασιάρχη 
καί στόν ἐργάτη; Γιά νά κατανοήσει κανείς αὐτή τὴν κλασική «ἀρχή τῆς 
ἀλληλεγγύης», πρέπει νά θυμηθεῖ, ὅτι ἡ ἀλληλεγγύηῃ ἀνάμεσα στὀν ἔπι- 


χειρηµατία καί στόν ἐργάτη πετυχαίνεται µέ τήν «ἑλάττωση τοῦ µεροκά- 
ματου». 
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Αὐτό πιά ξεπερνάει κάθε ὅριο! Οἱ κ.κ. «φίλοι τοῦ λαοῦ» ἔχουν 
ξεπεράσει ὅλους τούς φιλελεύθερους. ὌὌχι µόνο παρακαλοῦν 
τήν κυβέρνηση, ὄχι µόνο τήν ἐξυμνοῦν, µά καί προσκυνοῦν κυ- 
ριολεχτικά αὐτή τήν κυβέρνηση, την προσκυνοῦν κάνοντας 
ἐδαφιαῖες µετάνοιες, τήν προσκυνοῦν µέ τόσο ζῆλο, ὥστε κι 
ἀπέξω σέἑ πιάνει ἀνατριχίλα, ὅταν ἀκοῦς πῶς χτυπᾶν χάµω τά 
πιστά τους μέτωπα. 

Θυμᾶστε τό γερμανικό ὁρισμό τοῦ φιλισταίου; 


Ίλας ἰ5ί ἆετ ΡΠΙςίεγ 

Εἰπ ΠοΠΙεγ Ώαίπι, 

Υοἱ ΕωτοΠί ἀπάἀ ΗοΠπυηρ, 
Ὠλαςς (οί εγΌαπι". 


Αὐτός ὅμως ὃ ὁρισμός δέν εἶναι καί τόσο κατάλληλος γιά 
τήν περίπτωσή µας. Ὁ θεός... ὁ θεός σέ μᾶς βρίσκεται ἐντελῶς 
σέ δεύτερη μοίρα. ᾽Από τήν ἄλλη, οἱ ἀρχές εἶναι ἐντελῶς ἄλλο 
πράγμα. Κι ἄν σ᾿ αὐτό τόν ὁρισμό ἀντί τῆς λέξης «θεός» βάλουμε 
τή λέξη «ἀρχές», θά ἔχουμε τήν πιό ἀκριβῆ ἔκφραση τῶν ἰδεο- 
λογικῶν ἐφοδίων, τοῦ ἠθικοῦ ἐπιπέδου καί τοῦ πολιτικοῦ θάρ- 
ρους τῶν ρώσων ἀνθρωπιστῶν-φιλελεύθερων «φίλων τοῦ λαοῦ». 

Στήν τόσο παράλογη αὐτή ἀντίληψη τῶν «φίλων τοῦ λαοῦ» 
γιά τήν κυβέρνηση, ἔρχεται νά προστεθεῖ καί µιά ἀνάλογη στάση 
ἀπέναντι στή λεγόμενη «διανόηση». Ἔτσι ὁ κ. Κριβένκο γρά- 
φει: «Ἡ φιλολογία». . . πρέπει «νά κρίνει τά φαινόμενα σύμφωνα 
μέ τό κοινωνικό τους νόηµα καί νά ἐνθαρρύνει κάθε δραστήρια 
προσπάθεια γιά τό καλό. Ἡ φιλολογία ἐπέμενε καί ἐξακολουθεῖ 
νά ἐπιμένει, ὅτι ὑπάρχει ἔλλειψη δασκάλων, γιατρῶν, τεχνικῶν, 
ὅτι ὁ λαός ἀρρωσταίνει, φτωχαίνει (εἶναι λίγοι οἱ τεχνικοί!), 
δέν ξέρει γράμματα κτλ., κι ὅταν παρουσιάζονται ἄνθρωποι, 
πού βαρέθηκαν νά κάθονται µπροστά στά τραπέζια τοῦ χαρτο- 
παίγνιου, πού βαρέθηκαν νά παίρνουν µέρος σέ ἑρασιτεχνικές 
παραστάσεις καί νά καλοτρῶνε στό σπίτι τοῦ προεστοῦ τῶν 
εὐγενῶν, ἄνθρωποι πού πᾶνε στή δουλιά µέ σπάνια αὑταπάρνηση 
(σκεφθεῖτε το μονάχα: παράτησαν τά τραπέζια τοῦ χαρτοπαί- 
γνιου, τίς παραστάσεις καί τίς λιχουδιές!) καί μάλιστα παρ᾽ 
ὅλα τά ἐμπόδια --- ἡ φιλολογία πρέπει νά χαιρετᾶ τήν ἐμφάνι- 
σή τους». 

Δυό σελίδες παρακάτω ἐπιπλήττει µέ σοβαρότατη πολυπρα- 
γμοσύνη σοφοῦ καί ἔμπειρου ὑπαλλήλου τούς ἀνθρώπους πού 


... Τί εἶναι φιλισταῖος, Ἕνα κούφιο ἔντερο γεμάτο φόβο κι ἑλπίδα, 
ὅτι ὁ θεός θά τό λυπηθεῖ (Γκαῖτε). ΄Η Σύντ. 
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«ταλαντεύονταν µπροστά στό πρόβλημα: νά γίνουν ἤ ὄχι ζέμ- 
σκιε νατσάλνικι”, δήμαρχοι, πρόεδροι καί µέλη τῶν διοικήσεων 
τῶν ζέμστβο σύμφωνα µέ τίς καινούργιες διατάξεις. Σέ µιά κοι- 
νωνία µέ ἀναπτυγμένη τή συνείδηση τῶν ἀναγκῶν καί τῶν ὑπο- 
χρεώσεων τοῦ πολίτη (ἀκοῦτε, κύριοι: ἀλήθεια, γιαυτό θάξιζε 
νά βγάλουν λόγους οἱ περιβόητοι Ῥῶσοι πομπαντούρ, οἱ διά- 
φοροι Μπαράνοφ ἤ Κόσιτσι!) οὔτε παρόμοιες ταλαντεύσεις, οὔ- 
τε µιά παρόμοια στάση ἀπέναντι στό ζήτημα θά ἦταν ἄκατα- 
νόητες, γιατί ἡ κοινωνία αὐτή θά ἀφομοίῶνε μέ τό δικό της τρόπο 
κάθε μεταρύθμµιση, ἁἀρκεῖ µόνο ἡ μεταρύθµμιση αὐτή νά εἶχε 
βιώσιμες πλευρές, δηλ. ἡ κοινωνία θά ἐπωφελοῦνταν καί θά 
ἀνέπτυσσε τίς χρήσιμες πλευρές της, ἐνῶ τίς ἄχρηστες πλευρές 
τῆς μεταρύθμισης θά τίς µετάτρεπε σέ νεκρό γράμμα’ κι ἄν ἡ 
μεταρύθμιση δέν ἦταν καθόλου βιώσιμη, θά ἔμενε ὁλότελα 
ξένο σῶμα». 

Ὁ διάβολος µόνο ξέρει, τί εἶναι αὐτό! Κάποιος ὀπορτουνι- 
σµός τῆς δεκάρας πού ἐκδηλώνεται μέ τόσο αὐτοθαυμασμό! Ὁ 
προορισμός τῆς φιλολογίας εἶναι νά συγκεντρώνει τά κουτσο- 
µπολιά τῶν σαλονιῶν γιά τούς κακούς μαρξιστές, νά κάνει ἔδα- 
φιαῖες ὑποκλίσεις µπροστά στήν κυβέρνηση γιά τὴ σωτηρία 
τοῦ λαοῦ ἀπό τήν τελική καταστροφή, νά χαιρετάει τούς ἀνθρώ- 
πους πού βαρέθηκαν νά κάθονται µπροστά στά τραπέζια τοῦ 
χαρτοπαίγνιου, νά διδάσκει τό «κοινό» νά µήν ἀποφεύγει ἀκόμα 
καί θέσεις, σάν τή θέση τοῦ ζέμσκι νατσάλνικ. . . Μά τί διαβάζω; 
«Νεντέλια»ΊἽά ἤ «Νόβογε Βρέμια»;--- Οχι, εἶναι τό «Ρούσκογε 
Μπογκάτστβο», τὀ ὄργανο τῶν πρωτοπόρων δημοκρατῶν τῆς 
Ρωσίας... 

Κι αὐτοί οἱ κύριοι μιλοῦν γιά «ἰδανικά τῶν πατέρων» καί 
διατείνονται ὅτι αὐτοί, καί µόνο αὐτοί, «διατηροῦν τίς παραδό- 
σεις τῶν καιρῶν ἐκείνων, πού ἡ Γαλλία σκορποῦσε σ᾿ ὅλη τήν 
Εὐρώπη τίς ἰδέες τοῦ σοσιαλισμοῦ”"» καί πούὐ ἡ ἀφομοίῶση τῶν 
ἰδεῶν αὐτῶν στή Ρωσία ἔδινε τίς θεωρίες καί τίς διδασκαλίες 
τοῦ Χέρτσεν καί τοῦ Τσερνισέφσκι. Αὐτό πιά ἀποτελεῖ ἀσχημία, 
ποὺ θὰ ἦταν ἐξωφρενικὴ καὶ προσβλητική, ἂν τὸ «Ρούσκογε Μπο- 
γκάτστβο» δέν ἦταν τόσο φαιδρό, ἄν παρόμοιες δηλώσεις στίς 
σελίδες ἑνός τέτιου περιοδικοῦ δέν προκαλοῦσαν ὁμηρικά γέλια. 
Ναί, κηλιδώνετε αὐτά τά ἰδανικά! Ποιά ἦταν πραγματικά τά 
ἰδανικά τῶν πρώτων ρώσων σοσιαλιστῶν, τῶν σοσιαλιστῶν 


5 Εὐγενεῖς πού ἐξασκοῦσαν καί ἀστυνομικά καθήκοντα ἔχοντας διοι- 
κητική καί δικαστική ἁρμοδιότητα. (Σήµ. μετ.) 
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τῆς ἐποχῆς, πού τόσο εὔστοχα τή χαρακτήρισε ὁ Κάουτσκι µέ 
τά λόγια: 

--- «τότε πού κάθε σοσιαλιστής ἦταν ποιητής καί κάθε ποιη- 
τής--- σοσιαλιστής». 

--- Πίστη σ᾿ ἕνα ἰδιαίτερο καθεστώς, στό κοινοτικό σύστημα 
τῆς ρωσικῆς ζωῆς' ἀπ᾿ αὐτήν ἀνάβλυζε ἡ πἰστη στή δυνατότητα 
τῆς ἀγροτικῆς σοσιαλιστικῆς ἐπανάστασης,-- νά τί ἦταν ἑκεῖνο 
πού ἐμψύχωνε, τί ἦταν ἐκεῖνο πού ξεσήκωνε δεκάδες κι ἑκατον- 
τάδες ἀνθρώπους στόν ἡρωικό ἀγώνα ἑνάντια στήν κυβέρνηση. 
Καί δέ θά μπορούσατε νά κατηγορήσετε τούς σοσιαλδηµοκρά- 
τες, ὅτι δέν μπόρεσαν νά ἐκτιμήσουν τήν τεράστια ἱστορική 
ὑπηρεσία, πού πρόσφεραν αὐτοί οἱ καλύτεροι ἄνθρωποι τῆς 
ἐποχῆς τους, ὅτι δέν ἤξεραν νά σέβονται βαθιά τή µνήµη τους, 
Σᾶς ρωτῶ ὅμως: ποῦ εἶναι τώρα αὐτή ἡ πίστη; Δέν ὑπάρχει, δέν 
ὑπάρχει σέ τέτιο βαθµό, ὥστε ὅταν ὁ κ. Β. Β. δοκίµασε πέρσι 
νά πεῖ, ὅτι ἡ κοινότητα διαπαιδαγωγεῖ τό λαό μέ πνεῦμα ἀλληλεγ- 
γυας δράσης, ὅτι ἀποτελεῖ ἑστία ἁλτρουιστικῶν αἰσθημάτων 
κτλ." ἀἁκόμα καί ὁ κ. Μιχαηλόβσκι ντράπηκε καί, στενοχωρη- 
μένος, ἄρχισε νά κάνει παρατηρήσεις στόν κ. Β. Β., λέγοντας 
ὅτι «δέν ἔχει γίνει καμιά ἔρευνα, πού νά ἀποδείχνει τή σύνδεση 
τῆς κοινότητάς µας µέ τόν ἀλτρουισμό»"]. Καΐ πραγματικά δέν 
ἔχει γίνει µιά τέτια ἔρευνα. Κι ὅμως βλέπετε: ἦταν ἕνας καιρός 
πού οἱ ἄνθρωποι πίστευαν, καί χωρίς καμιά ἔρευνα, καί μάλιστα 
πίστευαν ἀκράδαντα. 

Πῶς: γιατί; μέ ποιά βάση»... 

----«Κκάθε σοσιαλιστής ἦταν ποιητής καί κάθε ποιητής --σο- 
σιαλιστής». 

Κι ἔπειτα, προσθέτει ὁ ἴδιος πάλι ὁ κ. Μιχαηλόβσκι, ὅλοι 
οἱ εὐσυνείδητοι ἐρευνητές συμφωνοῦν ὅτι τό χωριό διασπᾶται, 
ξεχωρίζοντας ἀπό τό ἕνα µέρος τή µάζα τοῦ προλεταριάτου κι 
ἀπό τό ἄλλο µιά χούφτα «κουλάκους», πού κρατοῦν κάτω ἀπό 
τό πέλμα τους τό ὑπόλοιπο µέρος τοῦ πληθυσμοῦ. Καΐ πάλι ἔχει 
δίκιο: τό χωριό πραγματικά διασπᾶται. Κάτι παραπάνω, τό χω- 
ριό ἀπό καιρό ἔχει διασπαστεῖ ἐντελῶς. Μαζί του διασπάστηκε 
καί ὁ παλιός ρωσικός ἀγροτικός σοσιαλισμός: παραχώρησε 
τή θέση του, ἀπό τό ἕνα µέρος στόν ἐργατικό σοσιαλισμό, «κι 
ἀπό τό ἄλλο, ἐκφυλίστηκε σέ ἀγοραῖο µικροαστικό ριζοσπα- 
στισµό. Ἡ μετατροπή αὑτή δέν μπορεῖ νά χαρακτηριστεῖ δια- 
φορετικά παρά ἐκφυλισμός. ᾿Από µιά διδασκαλία πού μιλοῦσε 
γιά ἰδιαίτερο καθεστώς τῆς ἀγροτικῆς ζωῆς, γιά ἐντελῶς ἰδιό- 
µορφους δρόμοὺς ἐξέλιξης στή χώρα µας, γεννήθηκε ἕνας ρευ- 


ΤΙ ΕΙΝΑΙ ΟΙ «ΦΙΛΟΙ ΈΟΥ ΛλΑο) 201 


στός ἐκλεκτικισμός, πού δέν μπορεῖ πιά ν᾿ ἀρνηθεῖ, ὅτι ἡ ἔμπο- 
ρευµατική οἰκονομία ἔγινε ἡ βάση τῆς οἰκονομικῆς ἐξέλιξης, 
ὅτι μετεξελίχθηκε σέ καπιταλισμό, καί πού παρ᾽ ὅλα αὐτά δέ 
θέλει νά δεῖ τὀν ἀστικό χαρακτήρα ὅλων τῶν σχέσεων παραγώ- 
γῆς, δέ θέλει νά δεῖ τήν ἀνάγκη τῆς ταξικῆς πάλης µέσα σ᾿ αὐτό 
τό καθεστώς. ᾿Από ἕνα πολιτικό πρόγραµµα, πού ἀπέβλεπε στό 
νά ξεσηκώσει τήν ἀγροτιά σέ σοσιαλιστική ἐπανάσταση ἑνάν- 
τια στίς βάσεις τῆς σύγχρονής κοινωνίας", γεννήθηκε ἕνα πρό- 
γραµµα πού ἀποβλέπει στό νά µπαλώσει, «νά βελτιώσευ τήν 
κατάσταση τῆς ἀγροτιᾶς, διατηρώντας τίς βάσεις τῆς σύγχρονης 
κοινωνίας. 

Γιά νά κυριολεκτήσουμε, ὅσα εἰπώθηκαν παραπάνω θά µπο- 
ροῦσαν νά μᾶς δόσουν µιά εἰκόνα γιά τό τί εἴδους «κριτική» µπο- 
ροῦμε νά περιμένουμε ἀπό τούς κυρίους αὐτούς τοῦ «Ρούσκογε 
Μπογκάτστβο» ὅταν ἀρχίζουν «νά κατακεραυνώνουν» τούς σο- 
σιαλδηµοκράτες. Οἱ κύριοι αὐτοί δέν κάνουν οὔτε τήν ἐλάχιστη 
προσπάθεια νά ἐκθέσουν ἀνοιχτά κι εὐσυνείδητα τὀν τρόπο µέ 
τόν ὁποῖο ἀντιλαμβάνονται τή ρωσική πραγματικότητα (τό πρά- 
γµα αὐτό θᾶταν ἀπολύτως δυνατό, καί παίρνοντας ὑπόψη τή 
λογοκρισία γιά νά τήν ἀποφύγουν θά τόνιζαν ἰδιαίτερα τήν 
οἰκονομική πλευρά καί θά χρησιμοποιοῦσαν τίς ἴδιες γενικές, 
ἐνμέρει αἰσωπικές, ἐκφράσεις, µέ τίς ὁποῖες διεξαγόταν ὅλη 
ἡ «πολεμική» τους), δέν κάνουν τὴν ἐλάχιστη προσπάθεια νά 
διατυπώσουν οὐσιαστικές ἀντιρήσεις, νά διατυπώσουν ἀντιρή- 
σεις ἑνάντια στὴν ὀρθότητα τῶν πραχτικῶν συμπερασμάτων πού 
βγαίνουν ἀπό τήν ἀντίληψη αὐτή. ᾽Αντί νά τό κάνουν αὐτό προ- 
τιμοῦν νά ξοφλᾶνε μέ κενές φράσεις γιά ἀφηρημένα σχήµατα 
καί γιά πίστη σ᾿ αὐτά, γιά τήν πεποίθηση ὅτι κάθε χώρα θά πε- 
ράσει κατανάγκην ἀπό τή φάση... καί ἄλλες παρόμοιες κουτα- 
µάρες πού μᾶς εἶναι πιά ἀρκετά γνωστές ἀπό τά γραφτά τοῦ κ. 
Μιχαηλόβσκι. Ἐπιπρόσθετα βρίσκει κανείς καί καθαρές δια- 
στρεβλώσεις. Ὁ κ. Κριβένκο λχ. δηλώνει ὅτι ὁ Μάρξ «θεω- 
ροῦσε πώς εἶναι δυνατό στή δική µας περίπτωση, ἄν τό θελή- 
σουµε (:!1! Κι ἔτσι, σύµφωνα µέ τόν Μάρξ, ἡ ἐξέλιξη τῶν κοι- 
νωνικο-οικονομικῶν σχέσεων ἐξαρτᾶται ἀπό τή βούληση καί τή 


α Σ) αὐτό συνοψίζονταν, οὐσιαστικά, ὅλα τά παλιά ἑπαναστατικά µας 
προγράµµατα --- ἀρχίζοντας ἔστω ἀπό τούς µπακουνινιστές καὶ τούς στα- 
σιαστέςῖθ, προχωρώντας στούς ναρόντνικους καί τελειώνοντας μέ τούς να- 
ροντοβόλτσιϊο, προγράµµατα στά ὁποῖα δέν κατεῖχε καθόλου τήν τελευ» 
ταία θέση ἡ πεποίθηση, ὅτι ἡ ἀγροτιά, θά στείλει µιά συντριπτική πλειο» 
ψηφία σοσιαλιστῶν στὀ μελλοντικό Ζέµσκι σομπὀρὃὺ. 
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συνείδηση τῶν ἀνθρώπων;; Τί εἶναι αὐτό: ὑπερβολική ἀμάθεια 
ἤ ἀἁναίδεια χωρίς προηγούµενο;!) κι ἄν ἀναπτύξουμε ἀνάλογη 
δράση, ν᾿ ἀποφύγουμε τίς κεφαλαιοκρατικές περιπέτειες καί νά 
περάσουμε σ᾿ ἄλλον πιό κατάλληλο δρόμο (5ἱ6///)», 

Γιά νά μπορέσει νά πεῖ ὅλες αὐτές τίς ἀνοησίες, ὁ ἱππότης 
μας ἀναγκάστηκε νά καταφύγει σέ µιά ὁλοφάνερη διαστρέβλωση. 
Παραθέτοντας ἀπό τό περίφημο «Γράμμα τοῦ Κ.ΜάρξΣ) («Γιου- 
ριντίτσεσκι Βέστνικ», 1888, τεῦχος 10) τό σημεῖο ὅπου ὁΜάρξ 
μιλάει γιά τή βαθιά ἐκτίμησή του πρός τόν Τσερνισέφσκι, πού 
θεωροῦσε ὅτι ἡ Ρωσία ἔχει τή δυνατότητα «νά µήν ὑποστεῖ τά 
βάσανα τοῦ κεφαλαιοκρατικοῦ καθεστῶτος», ὃ κ. Ἐριβένκο, 
κλείνοντας τά εἰσαγωγικά, δηλ. τελειώνοντας τὴν ἀκριβῆ πα- 
ράθεση τῶν λέξεων τοῦ Μάρξ (πού τελειώνει ὡς ἑξῆς: «αὐτός (ὁ 
Τσερνισέφσκι) ἐκφράζεται ὑπέρ τῆς τελευταίας λύσης»), προσ- 
θέτει: «Κι ἐγώ, λέει ὁ Μάρξ, συµµερίξοµαι (ἡ ὑπογράμμιση εἶναι 
τοῦ κ. Κριβένκο) αὐτές τίς ἀπόψεις) (σελ.. 186. τεῦχος 12). 

Στὴν πραγματικότητα ὅμως ὁ Μάρξ λέει τά παρακάτω: «Κι 
ὅ ἀξιότιμος κριτικός µου εἶχε τουλάχιστο, τόσο λίγο τό δικαί- 
ωμα νά βγάλει ἀπό τήν ἐκτίμησή µου πρός .,τό µεγάλο ρῶσο ἔπι- 
στήµονα καί κριτικό” τό συμπέρασμα ὅτι συμμερίζομαι τίς ἀπό- 
Ψεις τοῦ τελευταίου σχετικά μ᾿ αὐτό τό ζήτημα, ὅσο καὶ τό ἀν- 
τίθετο, ἀπό τήν πολεμική µου ἐνάντια στό ρῶσο ,,µυθιστοριο- 
γράφο” καί πανσλαβιστή νά βγάλει τό συμπέρασμα ὅτι τίς ἀπο- 
ρίπτω»δὶ, («Γιουριντίτσεσκι Βέστνικ», 1888. τεῦχος 10, σελ. 271). 

"Ἔτσι ὁ Μάρξ λέει, ὅτι ὁ κ. Μιχαηλόβσκι δέν εἶχε τό δικαίωµα 
νά τόν θεωρεῖ ἀντίπαλο τῆς ἰδέας μιᾶς ἰδιαίτερης ἐξέλιξης τῆς 
Ρωσίας, δεδομένου ὅτι ἐκφράζει τήν ἐκτίμησή του καί γιά κεί- 
νους πού συμμερίζονται αὐτή τήν ἰδέα, ὁ κ. Κριβένκο ὅμως παρ- 
ερμηνεύει τά πράγµατα καί τά παρουσιάζει ἔτσι πού βγαίνει 
πὠς ὁ Μάρξ «παραδεχόταν» τάχα αὐτή τήν ἰδιαίτερη ἐξέλιξη. 
Καθαρή διαστρέβλωση. Ἡ δήλωση τοῦ Μάρξ πού παραθέσαµε 
δείχνει πεντακάθαρα ὅτι ὁ Μάρξ ἀποφεύγει νά ἀπαντήσει στἠν 
οὐσία τοῦ ζητήματος: «ὁ κ. Μιχαηλόβσκι θά μποροῦσε νά πάρει 
ὁποιαδήποτε ἀπ᾿ αὐτές τίς δυό ἀντιφατικές παρατηρήσεις, μέ ἄλ- 
λα λόγια δέν εἶχε τό δικαίῶμα νά στηρίξει οὔτε στή µιά παρα- 
τήρηση οὔτε στήν ἄλλη τά συμπεράσματά του γιά τή γνώµη μου 
σχετικά μέ τά ρωσικά πράγµατα γενικά». Καί γιά νά μή δόσουν 
οἱ παρατηρήσεις αὐτές ἀφορμή γιά παρερμηνεῖες, ὁ Μάρξ στό 
ἴδιο «γράμμα» ἔδοσε κατηγορηµατική ἀπάντηση στό ἐρώτημα, 
πῶς μπορεῖ νά ἐφαρμοστεῖ ἡ θεωρία του στίς συνθῆκες τῆς Ρῶ- 
σίας. Ἡ ἀπάντηση αὐτή δείχνει πολύ παραστατικά ὅτι ὁ Μάρξ 
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ἀποφεύγει νά δόσει ἀπάντηση πάνω στήν οὐσία, νά ἀναλύσει 
τά στοιχεῖα γιά τή Ρωσία, πού αὐτά καί µόνο μποροῦν νά λύσουν 
τό πρόβλημα: «Αν ἢἡ Ῥωσία, -- ἀπαντοῦσε, -- τείνει νά γίνει 
κεφαλαιοκρατικό ἔθνος σύμφωνα μέ τό πρότυπο τῶν ἐθνῶν τῆς 
Δυτικῆς Εὐρώπης --καί στά τελευταῖα χρόνια ἔκανε ἀπ᾿ αὐτή 
τήν ἄποψη πολύ κακὀ στόν ἑαυτό της --- δέ θά τό πετύχει χωρίς 
νά μετατρέψει προκαταρχτικά µιά σηµαντική μερίδα τῶν ἀγρο- 
τῶν της σέ προλετάριους)δ”. 

Μοῦ φαίνεται πώς τό πράγµα εἶναι πεντακάθαρο: τό ζήτημα 
ἦταν ἀκριβῶς ἄν ἡ Ρωσία τείνει νά γίνει κεφαλαιοκρατικό ἔθνος, 
ἄν ὑπάρχει ἀφανισμός τῆς ἀγροτιᾶς της --- προτσές δημιουργίας 
τοῦ κεφαλαιοκρατικοῦ καθεστῶτος, τοῦ κεφαλαιοκρατικοῦ προ- 
λεταριάτου' κι ὁ Μάρξ λέει πώς «ἄν» ἡ Ρωσία ἔχει αὐτή τήν τάση, 
γιά νά γίνει αὐτό, εἶναι ἀπαραίτητο µιά σηµαντική μερίδα ἀγρο- 
τῶν νά μετατραπεῖ σέ προλετάριους. Μ᾽ ἄλλα λόγια, ἡ θεωρία 
τοῦ Μάρξ συνίσταται στήν ἔρευνα καί στήν ἑρμηνεία τῆς ἐξέ- 
λιξης τοῦ οἰκονομικοῦ καθεστῶτος τῶν διάφορων χωρῶν, καί 
ἡ «ἐφαρμογή» τῆς θεωρίας αὐτῆς στή Ρωσία δέν μπορεῖ νά γίνει 
παρά µόνο µέτή ΜΕΛΕΤΗ τῶν σχέσεων παραγωγῆς στή Ρωσία 
καί τῆς ἐξέλιξής τους, ΜΕ ΤΗ ΒΟΗΘΕΙΑ τῶν τρόπων πού ἔπε- 
ξεργάστηκε ἡ ΥΛΙΣΤΙΚΗ μέθοδος καί ἡ ΘΕΩΡΗΤΙΚΗ πολιτική 
οἰκονομία”Ά. 

Ἡ ἐπεξεργασία μιᾶς νέας μεθοδολογικῆς καί πολιτικο-οικο- 
νομικῆς θεωρίας σήμαινε µιά τέτια γιγάντια πρὀοδο τῆς κοινω- 
νικῆς ἐπιστήμης, ἕνα τέτιο κολοσιαῖο βῆμα τοῦ σοσιαλισμοῦ 
πρός τά µπρός ὥστε γιά τούς ρώσους σοσιαλιστές σχεδόν ἁμέ- 
σως µετά τήν ἐμφάνιση τοῦ «Κεφαλαίου» τό πρόβλημα «τῆς 
τύχης τοῦ καπιταλισμοῦ στή Ρωσία ἔγινε τό κύριο θεωρητικό 
πρόβλημα. Γύρω ἀπό τό πρόβλημα αὐτό ἔγιναν οἱ πιό ζωηρές 
συζητήσεις, καί σέ σχέση μέ αὐτό κρίνονταν οἱ πιό σπουδαῖες 
προγραμµατικές θέσεις. Καί εἶναι ἀξιοσημείώτο, πώς ὅταν ἓμ- 
φανίστηκε (πρίν ἀπό 10 περίπου χρόνια) µιά ἰδιαίτερη ὁμάδα 
σοσιαλιστῶν, πού ἔδοσε καταφατική ἀπάντηση στό πρόβλημα 
τῆς κεφαλαιοκρατικῆς ἐξέλιξης τῆς Ρωσίας καί στήριξε αὐτή 
τή λύση στά δεδοµένα τῆς ρωσικῆς οἰκονομικῆς πραγµατικό- 
τητας, ἡ ὁμάδα αὐτή δέ συνάντησε ἀνοιχτή καί συγκεκριμένη 
κριτική πάνω στήν οὐσία τοῦ ζητήματος, κριτική πού θά υἱο- 


«Τό συμπέρασμα αὐτό, τό ἐπαναλαμβάνῳ, δέν μποροῦσε παρά νά εἶναι 
ξεκάθαρο γιά ὅποιον διάβασε τό «Κομμουνιστικό Μανιφέστο», τήν «Αθλιό- 
τητα τῆς Φιλοσοφίας) καί «Τό Κεφάλαιο», καί µόνο γιά τὀν κ. Μιχαηλόβ- 
σκι χρειάστηκε εἰδική ἐξήγηση. 
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θετοῦσε τίς ἴδιες γενικές µεθοδολογικές καί θεωρητικές θεµελια- 
κές θέσεις καί ταυτόχρονα θά ἐξηγοῦσε διαφορετικά τά ἀντί- 
στοιχα στοιχεῖα. 

Οἱ «φίλοι τοῦ λαοῦ», ἑνῶ ἀνέλαβαν ὁλόκληρη ἐκστρατεία 
ἑνάντια στούς µαρξιστές, δέ χρησιμοποιοῦν οὔτε κι αὐτοί, στήν 
ἀνάλυσή τους, συγκεκριµένα στοιχεῖα. Περιορίζονται, ὅπως εἴ- 
ὅαμε στό πρῶτο ἄρθρο, σέ φράσεις. Επιπλέον, ὁ κ. Μιχαηλόβ- 
σκι δέν παραλείπει τὴν εὐκαιρία νά ἐπιδείξει πνεῦμα, παίρνον- 
τας ἀφορμή ἀπό τό ὅτι ἀνάμεσα στούς μαρξιστές δέν ὑπάρχει 
ὁμοφωνία, ὅτι δέ συμφώνησαν μεταξύ τους. Καΐ ὁ «διάσημός 
µας» Ν. Κ. Μιχαηλόβσκι γελάει µέ µεγάλη ὄρεξη γιά τίς ἐξυ- 
πνάδες του σχετικά μέ τούς «ἀληθινούς» καί τούς «μή ἀληθι- 
νούς» μαρξιστές. Εΐναι ἆλήθεια ὅτι µέσα στούς μαρξιστές δέν 
ὑπάρχει πλήρης ὁμοφωνία. Τό γεγονός ὅμως αὐτό ὁ κ. Μιχαη- 
λόβσκι τό παρουσιάζει, πρῶτο, ὄχι σωστά καί, δεύτερο, τό γε- 
γονός αὐτό ἀποτελεῖ ἀπόδειξη ὄχι τῆς ἀδυναμίας, ἀλλά ἀκριβῶς 
τῆς δύναμης καί τῆς ζωτικότητας τῆς ρωσικῆς σοσιαλδηµοκρα- 
τίας. Γεγονός εἶναι ὅτι τό τελευταῖο διάστηµα, --κι αὐτό εἶναι 
τό χαρακτηριστικό, --οἱ σοσιαλιστές φτάνουν στίς σοσιαλδη- 
µοκρατικές ἀντιλήψεις περνώντας ἀπό διάφορους δρόμους 
καί γιαυτό, ἄν καί εἶναι ἁπόλυτα σύμφωνοι στή βασική καί κύ- 
ρια θέση ὅτι ἡ Ρωσία ἀποτελεῖ ἁστική κοινωνία πού ἀναπτύ- 
“χθηκε µέσα ἀπό τό καθεστώς τῆς δουλοπαροικίας, ὅτι ἡ πολιτι- 
κή της µορφή εἶναι τό ταξικό κράτος, κι ὅτι ὁ μοναδικός δρόμος 
γιά νά σταματήσει ἡ ἐκμετάλλευση τοῦ ἐργαζομένου εἶναι ἡ τα- 
ξική πάλη τοῦ προλεταριάτου --- διαφωνοῦν σέ πολλά ἐπιμέρους 
ζητήματα καί στίς μεθόδους ἐπιχειρηματολογίας καί στίς λεπτο- 
µέρειες τῆς ἐξήγησης τοῦ ἑνός ἤ τοῦ ἄλλου φαινομένου τῆς 
ρωσικῆς ζωῆς. Γιαυτό μπορῶ νά χαροποιήσω προκαταβολικά 
τόν κ. Μιχαηλόβσκι, κάνοντας τή δήλωση ὅτι καί σχετικά μέ 
τά ζητήματα, λχ., πού θίχτηκαν σ᾿ αὐτά ἐδῶ τά φευγαλέα ση- 
µειώματα, -- γιά τήν ἀγροτική µεταρύθµιση, γιά τήν οἰκονομία 
τῆς γεωργίας τῶν ἀγροτῶν καί γιά τή βιοτεχνία, γιά τή µίσθω- 
ση κτλ. -- ὑπάρχουν διάφορες γνῶμες, µέσα στά πλαίσια τῆς 
βασικῆς θέσης πού ἀναφέραμε τώρα-δά, θέσης κοινῆς γιά ὅλους 
τούς σοσιαλδηµοκράτες. Ἡ ὁμοφωνία ὁρισμένων ἀνθρώπων 
πού περιορίζονται ν᾿ ἀναγνωρίσουν ὁμόφῶνα «ὑψηλές ἀλήθειες», 
ὅπως λχ. ὅτι ἡ ἀγροτική μεταρύθµιση θά μποροῦσε νά ἀνοίξει 
γιά τή Ρωσία ἤσυχους δρόµους κανονικῆς ἀνάπτυξης, ὅτι τό 
κράτος θά μποροῦσε νά καλεῖ στήν ἐξουσία ὄχι τούς ἐκπροσάό- 
πους τῶν συμφερόντων τοῦ καπιταλισμοῦ, ἀλλά τούς «φίλους 
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τοῦ λαοῦ», ὅτι ἡ κοινότητα θά μποροῦσε νά κοινωνικοποιήσει 
τή γεωργία µαζί µέ τή βιομηχανία κατεργασίας, πού ὁ βιοτέχνης 
θά μποροῦσε νά τήν ἀνεβάσει στό ἐπίπεδο τῆς μεγάλης παραγο- 
γῆς, --ἡᾗ λαϊκή μίσθωση στήριζε τή λαϊκή οἰκονομία, --- αὐτή 
ἡ τρυφερή καί συγκινητική ὁμοφωνία ἀντικαταστάθηκε μέ 
τή διαφωνία ἀνθρώπων πού προσπαθοῦν νά ἐξηγήσουν τήν 
πραγματική, τή σηµερινή οἰκονομική ὀργάνωση τῆς Ῥωσίας, 
παρµένη σάν σύστημα ὁρισμένων σχέσεων παραγωγῆς, νά ἔξη- 
γήσουν τήν πραγματική της οἰκονομική ἐξέλιξη, τό πολιτικό 
καί κάθε ἄλλο ἐποικοδόμημά της. 

Κι ἄν ἡ δράση αὐτή -- πού ξεκινώντας ἀπό διάφορες ἀπόψεις 
ὁδηγεῖ στήν ἀναγνώριση τῆς γενικῆς ἑκείνης θέσης, πού καθο- 
ρίζει ἀπόλυτα καί µιά ἀλληλέγγυα πολιτική δράση, δηµιουρ- 
γώντας ἔτσι τό δικαίωµα καί την ὑποχρέωση γιά ὅλους ὅσους 
τήν υἱοθετοῦν νά θεωροῦν καί νά ὀνομάζουν τόν ἑαυτό τους 
«ΣΟΣΙΑΛΔΗΜΟΚΡΑΤΗ»,-- ἀφήνει ἀκόμα εὑρύ πεδίο γιά διαφω- 
νίες σ᾿᾽ ἕνα σωρό ἐπιμέρους ζητήματα, πού λύνονται κατά δια- 
φορετικό τρόπο, αὐτό δέ δείχνει βέβαια παρά µόνο τή δύναμη 
καί τή ζωτικότητα τῆς ρωσικῆς σοσιαλδημοκρατίας}Ἁ. 

Παράλληλα οἵ συνθῆκες µέσα στίς ὁποῖες ξετυλίγεται αὐτή 
ἡ δράση εἶναι τόσο ἄσχημες, πού δύσκολα μπορεῖ νά φανταστεῖ 
κανείς χειρότερες: δέν ὑπάρχει καί δέν μπορεῖ νά ὑπάρξει ἕνα 
ὄργανο πού νά συντονίζει τίς διάφορες δουλιές' ἡ προσωπική 
ἐἑπαφή ἔχει καταντήσει πολύ δύσκολη µέσα στίς συνθῆκες πού 
δημιουργεῖ ἡ ἀστυνομία. Καταλαβαίνουμε, γιατί οἱ σοσιαλδη- 
µοκράτες δέν μποροῦν νά συνεννοηθοῦν ὅπως πρέπει καί νά 
συμφώνήσουν στίς λεπτομέρειες, γιατί ἔρχονται σέ ἀντίφαση 
ὁ ἕνας µέ τόν ἄλλο... 

᾽Αλήθεια, αὑὐτό δέν εἶναι πραγµάτικά γελοῖο; 

Στήν «πολεμική» τοῦ κ. Κριβένκο ἑνάντια στούς σοσιαλδη- 
µοκράτες μπορεῖ νά γεννήσει ἀπορία τό γεγονός, ὅτι µιλάει γιά 


Γιά τόν ἁπλούστατο λόγο ὅτι ὥς τά τώρα στά ζητήµατα αὐτά δέ ὃδι- 
γόταν καμιά λύση. Πραγματικά δέν μπορεῖ νά ὀνομάσει κανείς λύση τοῦ 
ζητήματος τῆς μίσθωσης τόν ἰσχυρισμό ὅτι ἡ «λαϊκή μίσθωση στηρίζει τή 
λαϊκή οἰκονομία», ἤ τήν ἑξῆς περιγραφή τοῦ συστήµατος καλλιέργειας τῆς 
γῆς τῶν τσιφλικάδων µέ ἐργαλεῖα τοῦ ἀγρότη: «ὁ ἀγρότης ἀποδείχτηκε πιό 
δυνατός ἀπό τὀν τσιφλικά», πού «θυσίασε τήν ἀνεξαρτησία του ὑπὲρ τοῦ 
ἀνεξάρτητου ἀγρότη»' «ὁ ἁἀγρότης ἁπόσπασε ἀπό τά χέρια τοῦ τσιφλικᾶ 
τή µεγάλη παραγωγἠ»' «ὁ λαός παραμένει νικητής στήν πάλη γιά τή µορφή 
τῆς γεωργικῆς καλλιέργειας». Αὐτά εἶναι µιά φιλελεύθερη κούφια φλυα- 
ρία, ποὺ βρίσκει στό ἔργο «Οἵ τύχες τοῦ καπιταλισμοῦ» τοῦ «διάσημού 
μας κ. Β. Β. 
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κάποιους «νεομαρξιστές». Ορισμένοι ἀναγνῶστες θά νοµίσουν 
ἴσως πὠς µέσα στούς σοσιαλδηµοκράτες συνέβηκε κάτι πού 
μοιάζει µέ διάσπαση, πώς παρουσιάστηκαν κάποιοι «νεομαρξι- 
στές», πού ξεχώρισαν ἀπό τούς παλιούς σοσιαλδηµοκράτες. 
Τίποτα τέτοιο δέ συμβαίνει. Κανένας ποτέ καί πουθενά δέν ἔκανε 
δημόσια ἑἐξονόματος τοῦ μαρξισμοῦ κριτική τῶν θεωριῶν καί 
τοῦ προγράµµατος τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν καί δέν ὑπε- 
ράσπισε ἄλλο μαρξισμό. Γεγονός εἶναι, ὅτι οἱ κ.κ. Κριβένκο 
καί Μιχαηλόβσκι ἄκουσαν διάφορα κουτσομπολιά τῶν σαλονιῶν 
γιά τούς µαρξιστές, γνώρισαν πλῆθος φιλελεύθερους πού καλύ- 
πτουν μέ τό μαρξισμό τή φιλελεύθερη κενότητά τους, καί µέ 
τήν ὀξύνοια καί τό τάκτ πού τούς χαρακτηρίζει καταπιάστηκαν, 
μέ τέτια ἐφόδια, νά κάνουν «κριτική» τῶν μαρξιστῶν. Δέν εἶναι 
ἐκπληχτικό, ὅτι ἡ «κριτική» αὐτή ἀποτελεῖ µιά συνεχῆ ἁλυσίδα 
ἀπό γελοῖες καί βρωμερές ἐπιθέσεις. 

«Γιά νά εἴμαστε συνεπεῖς, -- συλλογίζεται ὁ κ. Κριβένκο, -- 
πρέπει νά δόσουµε καταφατική ἀπάντηση» (στό ἐρώτημα: «δέν 
πρέπει ἄραγε νά προσπαθοῦμε νά ἀναπτύσσουμε τήν κεφαλαιο- 
κρατική βιομηχανία») καί «νά µή διστάζουµε οὔτε μπροστά στήν 
ἀγορά γῆς πού ἀνήκει σέ ἀγρότες, οὔτε µπροστά στό ἄνοιγμα 
πρατηρίων καί ταβερνῶν», πρέπει «νά χαιρόµαστε γιά τήν ἔπι- 
τυχία πού ἔχουν πολλοί ταβερνιάρΏδες στη Δούμα, νά βοηθᾶμε 
ἀκόμα πιό πολύ τούς πολυάριθµους προαγοραστές σιτηρῶν ἀπό 
τούς ἀγρότες». 

᾿Αλήθεια, αὐτό εἶναι πολύ διασκεδαστικὀ. Δοκιμάστε νά 
πεῖτε σ᾿ ἕναν τέτιο «φίλο τοῦ λαοῦ», πώς ἡ ἐκμετάλλευση τοῦ 
ἐργαζομένου στή Ρωσία εἶναι στήν οὐσία της παντοῦ κεφαλαιο- 
κρατική, πώς στό χωριό οἵ εὐκατάστατοι µουζίκοι καί οἱ προ- 
αγοραστές πρέπει νά συγκαταριθμοῦνται στούς ἐκπροσώπους 
τοῦ καπιταλισμοῦ γιά τοῦτα ἤ ἐκεῖνα τά πολιτικο-οικονοµικά 
γνωρίσματα, πού ἀποδείχνουν τόν ἀστικό χαρακτήρα τῆς δια- 
φοροποίησης τῆς ἀγροτιᾶς καί θά δεῖτε ὅτι θά μπήξει τίς φωνές, 
θά τό χαρακτηρίσει αὐτό ἀπίστευτη αἴρεση καί θ᾽ ἀρχίσει νά 
φωνάζει γιά τυφλή ἀπομίμηση τῶν τύπων καί τῶν ἀφηρημένων 
σχημάτων τῆς Δυτικῆς Εὐρώπης (παρακάµπτοντας ταυτόχρονα 
μέ τή µεγαλύτερη προσοχή τό πραγµατικό περιεχόµενο τῆς ἔπι- 
χειρηµατολογίας τῶν «αἱρετικῶν)). Κι ὅταν θά χρειαστεῖ νά πε- 
ριγραφοῦν οἱ «φρίκες», πού φέρνουν μαζί τους οἱ καταραµένοι 
οἱ µαρξιστές, τότε μποροῦν νά .ἀφεθοῦν καταµέρος καί ἡ ὑψηλή 
ἐπιστήμη καί τά καθαρά ἰδανικά, τότε μπορεῖ καί νά ἀναγνωρι- 
στεῖ τό γεγονός, ὅτι οἵ προαγοραστές τῶν σιτηρῶν καί τῆς γῆς 
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τῶν ἀγροτῶν εἶναι πραγματικά ἐκπρόσωποι τοῦ καπιταλισμοῦ 
κι ὄχι ἁπλῶς «ἑρασιτέχνες» πού βάζουν χέρι σέ ξένες περιουσίες. 

Δοκιμάστε νά ἀποδείξετε σ᾿ αὐτόν τό «φίλο τοῦ λαοῦ», ὅτι 
ἡ ρωσική ἁστική τάξη ὄχι µόνο ἀπό τώρα κιόλας ἐξουσιάζει 
τήν ἐργασία τοῦ λαοῦ, γιατί ἔχει συγκεντρώσει ἀποκλειστικά 
στά χέρια της τά µέσα παραγωγῆς, µά καί ἀσκεῖ πίεση στήν κυ- 
βέρνηση, γεννώντας, ἐπιβάλλοντας καί καθορίζοντας τόν ἀστικό 
χαρακτήρα τῆς πολιτικῆς τῆς κυβέρνησης -- θά τόν πιάσει ἀκρά- 
τητη µανία καί θ᾽ ἀρχίσει νά φωνάζει, ὅτι ἡ κυβέρνησή µας εἷ- 
ναι παντοδύναµη, ὅτι µόνο ἀπό µοιραία παρεξήγηση καί ἀτυχῆ 
σύμπτωση «καλεῖ συνέχεια στήν ἐξουσία τούς ἐκπροσώπους 
τῶν συμφερόντων τοῦ καπιταλισμοῦ κι ὄχι τούς «φίλους τοῦ 
λαοῦ», ὅτι φυτεύει τεχνητά τόν καπιταλισμό. .. Καί στή ζούλα 
οἱ ἴδιοι τους εἶναι ὑποχρεώμένοι νά ἀναγνωρίσουν γιά ἔκπρο- 
σώπους τοῦ καπιταλισμοῦ τούς ταβερνιάρηδες τῆς Δούμας, δηλ. 
ἕνα ἀπό τά στοιχεῖα αὐτῆς τῆς ἴδιας τῆς κυβέρνησης, πού στέ- 
κεται δῆθεν πάνω ἀπό τάξεις. Μά µήπως, Κύριοι, τά συμφέροντα 
τοῦ καπιταλισμοῦ ἀντιπροσωπεύονται σέ μᾶς ἐδῶ, στή Ρωσία, 
µόνο στή «Δούμα καί µόνο ἀπό τούς «ταβερνιάρΏδες»;... 

Ὅσον ἀφορᾶ τίς βρωμερές ἐπιθέσεις, εἴδαμε ὑπεραρκετές 
στά γραφτά τοῦ κ. Μιχαηλόβσκι καί τίς ξανασυναντοῦμε στά 
γραφτά τοῦ κ. Κριβένκο, πού, θέλοντας λχ. νά ἐκμηδενίσει τό 
µισητό σοσιαλδηµοκρατισµό, ἀφηγεῖται πώς «ὁρισμένοι πιά- 
νουν δουλιά στά ἑργοστάσια (πάντως ὅταν παρουσιάζονται κα- 
λές τεχνικές θέσεις καί θέσεις στά γραφεῖα), αἰτιολογώντας τήν 
εἴσοδό τους ἀποκλειστικά μέ τήν ἰδέα τῆς ἐπιτάχυνσης τοῦ κε- 
φαλαιοκρατικοῦ προτσές». Φυσικά, δέν ὑπάρχει κάν ἀνάγκη 
νά ἁπαντήσουμε σέ τέτια, ὁλότελα ἀναξιοπρεπῆ, πράγματα. 
Μποροῦμε ἁπλῶς νά βάλουμε τελεία καί παύλα. 

Συνεχίστε, κύριοι, µέ τό ἴδιο πνεῦμα, συνεχίστε ἄφοβα! Ἡ 
αὐτοκρατορική κυβέρνηση --- ἡ ἴδια κυβέρνηση, πού, ὅπως ἀκού- 
σαµε τώρα-δά ἀπό σᾶς, πῆρε µέτρα (ἄν καί παρουσιάζουν ἀτέ- 
λειες) γιά νά σώσει τό λαό ἀπό τήν τελική καταστροφή, -- θά 
πάρει µέτρα γιά νά σᾶς σώσει ἀπό τό ξεσκέπασµα τῆς προσ- 
τυχιᾶς καί τῆς ἀμάθειάς σας, µέτρα τούτη τή φορά ἁπαλλαγμέ- 
να ἀπό κάθε ἀτέλεια. Ὅπως καί προηγούμενα, ἡ «καλλιεργη- 
µένη κοινωνία» μέ εὐχαρίστηση θά συζητᾶ, μεταξύ φαγητοῦ 
καί χαρτοπαίγνιου, γιά τόν μικρότερο ἁδελφό καίθά καταστρό- 
νει ἀνθρωπιστικά σχέδια γιά τήν «καλυτέρευση» τῆς θέσης του᾽ 
οἱ ἐκπρόσωποί της θά μάθουν μ᾿ εὐχαρίστηση ἀπό σᾶς ὅτι, κα- 
τέχοντας θέσεις ζέμσκι νατσάλνικ ἤ ἄλλων ἐπιθεωρητῶν τῆς 
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τσέπης τῶν ἀγροτῶν, δείχνουν πὠς ἔχουν ἀναπτυγμένη τή σὺυνεί- 
ὅηση τῶν ἀναγκῶν καί τῶν ὑποχρεώσεων τοῦ πολίτη. Συνεχί- 
στε! Ἔχετε ἑξασφαλισμένη ὄχι µόνο τήν ἡσυχία, ἀλλά καί τήν 
ἐπιδοκιμασία καί τούς ἐπαίνους. .. τῶν κυρίων Μπουρένιν. 


Κλείνοντας δέ θά εἶναι, μοῦ φαίνεται, περιττό, ν᾿ ἁπαντήσω 
σ’ ἕνα ἐρώτημα πού θά γεννήθηκε ἀσφαλῶς σέ πολλούς ἀναγνᾶ- 
στες. ἼΑξιζε ἄραγε τόν κόπο νά συζητήσουμε τόσο πολύ μέ τέ- 
τιους κυρίους; ἄξιζε ἄραγε τόν κόπο νά ἁπαντήσουμε ἐπί τῆς 
οὐσίας σ᾿ αὐτό τό χείµαρο φιλελεύθερης βρωμιᾶς, πού τὴν προ- 
στατεύει ἡ λογοκρισία καί πού εὐαρεστήθηκαν νά τήν ὀνομά- 
σοὺν πολεμική; 

Μοῦ φαίνεται ὅτι ἄξιζε τόν κόπο, ὄχι βέβαια γιά τό χατίρι 
τους κι οὔτε γιά χατίρι τοῦ «καλλιεργημένου) κοινοῦ, ἀλλά γιά 
τό ὠφέλιμο δίδαγµα πού μποροῦν καί πρέπει νά βγάλουν γιά τὀν 
ἑαυτό τους ἀπό τήν ἐκστρατεία αὐτή οἱ ρῶσοι σοσιαλιστές. 
Ἡ ἑἐκστρατεία αὐτή μᾶς προσφέρει τήν πιό παραστατική, τήν 
πιό πειστική ἀπόδειξη., ὅτι πέρασεπιά γιά πάντα καί ἀνεπιστρε- 
πτεί ἡ ἐποχή ἑκείνη τῆς κοινωνικῆς ἀνάπτυξης τῆς Ῥωσίας, 
κατά τήν ὁποία ὁ δημµοκρατισμµός κι ὁ σοσιαλισμός συγχωνεύ- 
ονταν σ’᾿ ἕνα ἁδιάρηχτο, ἁδιαίρετο σύνολο (ὅπως συνέβαινε, 
λχ. στην ἐποχή τοῦ Τσερνισέφσκι). Τώρα δέν ἔχει πιά καμιά 
ἀπολύτως βάση ἡ ἰδέα, --- πού καί ὥς τά σήµερα ἐξακολουθεῖ 
νά διατηρεῖται κάπου-κάπου ἀνάμεσα στούς ρώσους σοσιαλι- 
στές, καί ἔχει ἐξαιρετικά ἐπιζήμια ἀντανάκλαση καί στή θεώ- 
ρία καί στήν πραχτική τους δράση. -- ὅτι στή Ρωσία δέν ὑπάρ- 
χει δῆθεν βαθιά, ποιοτική διαφορά ἀνάμεσα στίς ἰδέες τῶν δη- 
μοκρατῶν καί στίς ἰδέες τῶν σοσιαλιστῶν. 

᾿Ακριβῶς τό ἀντίθετο: τίς ἰδέες αὐτές τίς χωρίζει ὁλόκληρη 
ἄβυσος, καί οἱ ρῶσοι σοσιαλιστές θά ἔπρεπε ἀπό καιρό πιά 
νά τό καταλάβουν, νά καταλάβουν ΤΟ ΑΝΑΠΟΦΕΥΣΤΟ καί 
ΤΗΝ ΕΠΙΤΑΧΤΙΓΗ ΑΝΑΓΚΗ ΜΙΑΣ ΠΛΕΡΙΑΣ καί ΟΡΙΣΤΙΣςΗΣ 
ΡΗΞΗΣ μέ τίς ἰδέες τῶν δημοκρατῶν. 

Ας δοῦμε, στ’ ἀλήθεια, τί ἦταν αὐτός ὁ ρῶσος δηµοκράτης 
τόν καιρό πού γεννήθηκε ἡ ἰδέα αὐτή καί τί ἔγινε. Οἱἵ «φίλοι 
τοῦ λαοῦ» μᾶς δίνουν ἁρκετό ὑλικό γιά νά κάνουμε ἕναν τέτιο 
παραλληλισμό. 

᾽Από τήν ἄποψη αὐτή εἶναι ἐξαιρετικά ἐνδιαφέρουσα ἡ ἐπί- 
θεση τοῦ κ. Κριβένκο ἐνάντια στόν κ. Στροῦβε, πού σέ µιά γερ- 
µανική ἔκδοση τάχθηκε ἐνάντια στόν οὐτοπισμό τοῦ κ. Νικ.---ον 
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(τό σχόλιο τοῦ Στροῦβε µέ τὀν τίτλο: «Σχετικά µέ τό ζήτημα 
τῆς κεφαλαιοκρατικῆς ἀνάπτυξης τῆς Ρωσίας», Ζατ Βευτίπει]απρ 
ἀ4ετ ΚαρίίαΠςίίδοπεπ Επίνίοκίαπρ Ειςδίἰαπάς --- δημοσιεύτηκε 
στό ««οζϊαΙροΠίσομες Οεπίτα]θ]α(055. ΤΠ, τεῦχος { τῆς 2 τοῦ 
ΟὈχτώβρη 1893). Ὁ κ. Κριβένκο ρίχνεται τοῦ κ. Στροῦβε γιατί 
δῆθεν ὁ κ. Στροῦβε συγκαταλέγει στόν «ἐθνικό σοσιαλισμό» 
(πού, σύμφωνα μέ τά λεγόμενά του, ἔχει «καθαρά οὐτοπικό χα- 
ρακτήρα)) τίς ἰδέες ἐκείνων πού «εἶναι ὑπέρ τῆς κοινότητας 
καί τῆς γῆς τοῦ κλήρου». Ἡ τρομερή αὐτή κατηγορία δῆθεν 
γιά σοσιαλισμό κάνει τόν ἀξιότιμο συγγραφέα νά λυσσομανάει;: 
«Μήπως, --- ἀναφωνεῖ, -- δέν ὑπῆρξε κανένας ἄλλος (ἐκτός 
ἀπό τόν Χέρτσεν, τόν Τσερνισέφσκι καί τούς ναρόντνικους), 
πού νά ὑποστήριξε τήν κοινότητα καί τή γῆ τοῦ κλήρου; Καίΐ 
οἱ συντάχτες τῶν κανονισμῶν γιά τούς ἀγρότες, πού ἔβαλαν τήν 
κοινότητα καί τήν οἰκονομική ἀνεξαρτησία τῶν ἀγροτῶν στή 
βάση τῆς µεταρύθµισης, καί οἱ ἐρευνητές τῆς ἱστορίας µας καί 
τῆς σύγχρονης ζωῆς, πού ἐκφράζονται ὑπέρ αὐτῶν τῶν ἀρχῶν, 
καί σχεδόν ὅλος ὃ σοβαρός καί καθωσπρέπει τύπος µας, πού 
ὑποστηρίζει ἐπίσης αὐτές τίς ἀρχές --- μήπως ὅλοι αὐτοί εἶναι 
θύματα τῆς πλάνης, πού λέγεται .,ἐθνικός σοσιαλισμός») 
'Ἡσυχάστε, ἀξιότιμε κ. «φίλε τοῦ λαοῦ»! Τόσο πολύ τροµά- 
ἔατε ἀπ᾿ αὐτή τὴν τρομερή κατηγορία γιά σοσιαλισμό, ὥστε 
δέν κάνατε κάν τόν κόπο νά διαβάσετε προσεχτικά τό «μικρό 
ἀρθράκυ) τοῦ κ. Στροῦβε. Καΐ πραγματικά, τί ἔκδηλη ἀδικία 
θά ἦταν νά κατηγοροῦμε γιά σοσιαλισμό ἐκείνους πού εἶναι 
«ὑπέρ τῆς κοινότητας καί τῆς γῆς τοῦ κλήρου»! Μά σᾶς παρα- 
καλῶ, τί τό σοσιαλιστικό ὑπάρχει σ’ ὅλα αὐτά; Σοσιαλισμός, 
ὅπως εἶναι γνωστό, λέγεται ἡ διαμαρτυρία καί ἡ πάλη ἑνάντια 
στήν ἐκμετάλλευση τοῦ ἐργαζομένου, πάλη πού ἔχει γιά σκοπό 
τήν πλήρη ἐξάλειψη αὐτῆς τῆς ἐκμετάλλευσης, ἐνῶ τό «νά εἶσαι 
ὑπέρ τοῦ κλήρου» σηµαίνει νά εἶσαι ὁπαδός τῆς ἐξαγορᾶς ἀπό 
τούς ἀγρότες ὅλης τῆς γῆς πού βρίσκεται στή διάθεσή τους. 
Κι ἄν ἁκόμα δέν εἶσαι ὑπέρ τῆς ἐξαγορᾶς, ἀλλά ὑποστηρίζεις 
νά ἀφεθεῖ στούς ἁγρότες χωρίς ἀποζημίώση ὅλη ἡ γῆ πού κα- 
τεῖχαν πρίν ἀπό τή µεταρύθµιση, καί σ᾿ αὐτή τήν περίπτωση 
δέν ὑπάρχει ἀκόμα ἐδῶ τίποτε τό σοσιαλιστικό, γιατί ἀκριβῶς 
αὐτή ἡ ἰδιοχτησία τῶν ἀγροτῶν πάνω στή γῆ (ἰδιοχτησία πού 
ἔχει δημιουργηθεῖ στή διάρκεια τῆς φεουδαρχικῆς περιόδου) 
ἦταν παντοῦ στή Δύση, ὅπως καί σέ μᾶς στή Ρωσία”, ἡ βάση 


. Απόδειξη: ἡ διαφοροποίηση τῆς ἀγροτιᾶς, 
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τῆς ἁστικῆς κοινωνίας. «Νά ἐκφράζεσαι ὑπέρ τῆς κοινότητας», 
δηλ. νά διαμαρτύρεσαι ἐνάντια στίς ἀστυνομικές ἐπεμβάσεις 
στίς συνηθισμένες µέθοδες διανομῆς τῆς γῆς, τί τό σοσιαλιστικό 
ὑπάρχει σ᾿ αὐτό τό γεγονός, ἀπό τή στιγµή πού ὁ καθένας ξέρει, 
ὅτι ἡ ἐκμετάλλευση τοῦ ἐργαζομένου βολεύεται θαυμάσια καί 
γεννιέται στούς κόλπους τῆς ἴδιας τῆς κοινότητας; Αὐτό ση- 
µαίνει νά ἐπεκτείνεις ὥς ἐκεῖ πού δέν παίρνει τὴν ἔννοια τῆς 
λέξης «σοσιαλισμός»: ἔτσι θά φτάσεις νά κατατάξεις, ἴσως, 
καί τόν κ. Πομπεντονόστσεφ στούς σοσιαλιστές! 

Ὅ κ. Στροῦβε δέν κάνει καθόλου τέτια τρομερή ἀδικία. Μι- 
λάει γιά τόν «οὐτοπικό χαρακτήρα τοῦ ἐθνικοῦ σοσιαλισμοῦ» 
τῶν ναρόντνικων, ποιόν ὅμως κατατάσσει στούς ναρόντνικους 
φαίνεται ἀπό τό γεγονός, ὅτι ὀνομάζει τό ἔργο τοῦ Πλεχάνοφ 
«Οἱ διαφωνίες µας») πολεμική ἐνάντια στούς ναρόντνικους. Εἷ- 
ναι ἀναμφισβήτητο, ὅτι ὁ Πλεχάνοφ ἔκανε πολεμική ἐνάντια 
στούς σοσιαλιστές, ἐνάντια στούς ἀνθρώπους πού δέν ἔχουν 
τίποτε τό κοινό µέ τό «σοβαρό καί καθωσπρέπευ ρωσικό τύπο. 
Καί γιαυτό ὁ κ. ΚΕριβένκο δέν εἶχε κανένα δικαίωµα νά πάρει 
γιά λογαριασμό του ὅσα ἀφοροῦν τούς ναρόντνικους. "Αν πάλι 
ἤθελε ὁπωσδήποτε νά µάθει τή γνώµη τοῦ κ. Στροῦβε γιά τήν 
κατεύθυνση πού ἀκολουθεῖ ὃ ἴδιος, ἀπορῶ γιατί δέν πρόσεξε 
καί δέ µετάφρασε γιά τό «Ῥούσκογε ἸΜπογκάτστβο» τό παρακάτω 
χωρίο ἀπό τὀ ἄρθρο τοῦ κ. Στροῦβε: 

«ῴτό βαθµό πού προχωρεῖ ἡ κεφαλαιοκρατική ἀνάπτυξη, --- 
λέει ὁ συγγραφέας, --- ἡ κοσμοθεωρία (τῶν ναρόντνικων) πού 
περιγράψαµε λίγο παραπάνω δέν μπορεῖ παρά νά χάνει ἔδαφος. 
Εἴτε θά ἐκφυλιστεῖ (ν]τά ΠεταὈκσίηκεῃ) καί θά γίνει µιά ἀρκετά 
ἄτονη κατεύθυνση µεταρυθµίσεων, ἱκανή γιά συμβιβασμούς 
καί ἐπιζητοῦσα συμβιβασμούς”., --- ὅσον ἀφορᾶ αὐτό τό πράγµα 
ὑπάρχουν ἤδη σίγουρες ἐνδείξεις ἀπό καιρό, --- εἴτε θά ἀναγνω- 
ρίσει τόν ἀναπόφευχτο χαρακτήρα τῆς πραγμµατικῆς ἐξέλιξης 
καί θά βγάλει τά θεωρητικά καί πραχτικά συμπεράσματα, πού 
ἀπορέουν κατανάγκην ἀπό τό γεγονός αὐτό, ---μ᾿ ἄλλα λόγια, 
θά πάψει νά εἶναι οὐτοπική». 

Αν ὁ κ. Κριβένκο δέ µαντεύει ποῦ ὑπάρχουν σέ μᾶς οἱ ἓν- 
δείξεις μιᾶς τέτιας κατεύθυνσης, πού δέν εἶναι ἱκανή παρά µόνο 
γιά συµβιβασμούς, θά τοῦ σύστηνα νά φυλλομετρήσεί τό «Ρού- 


. ΖΙεπι]]ο] Όςςο Κοπιργοπιὶςς[αῃΠίρο υπά Κοπιργοπιίςςἰςλίρε Κοίοιπι- 


ΓΙΟΡΙΙΗΡ ---- ρωσικά αὐτό μπορεῖ νά ἀποδοθεῖ, μοῦ φαίνεται, ἔτσι: πολιτι- 
στικός ὀπορτουνισμός, 
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σκογε Μπογκάτστβο», νά ἐξετάσει τίς θεωρητικές ἀπόψεις τοῦ 
περιοδικοῦ αὐτοῦ, πού ἀποτελοῦν ἀξιοθρήνητη ἁπόπειρα νά 
συγκοληθοῦν τά συντρίμμια τῆς διδασκαλίας τῶν ναρόντνικων 
μέ τήν ἀναγνώριση τῆς κεφαλαιοκρατικῆς ἐξέλιξης τῆς Ρωσίας, 
νά στρέψει τό βλέμμα του στό πολιτικό πρόγραµµα τοῦ περιο- 
δικοῦ αὐτοῦ, πού ἀποβλέπει στήν καλυτέρευση καί στήν ἀνόρ- 
θώση τοῦ νοικοκυριοῦ τῶν μικροπαραγωγῶν στό ἔδαφος τῆς ση- 
μερινῆς κεφαλαιοκρατικῆς τάξης πραγμάτων”. 

Αὐτό εἶναι γενικά ἕνα ἀπό τά πιό χαρακτηριστικά καί τά πιό 
ἀξιοσημείωτα φαινόμενα τῆς κοινωνικῆς µας ζωῆς τόν τελευ- 
ταῖο καιρό: ὁ ἐκφυλισμός τοῦ ναροντνικισμοῦ σέ µικροαστικό 
ὁὀπορτουνισμό. 

Πραγματικά, ἄν πάρουμε τό περιεχόµενο τοῦ προγράµµατος 
τοῦ «Ρούσκογε Μπογκάτστβο) µέ ὅλη αὐτή τή ρύθμιση τῆς µε- 
τοίκησης καί τῆς μίσθωσης, μέ ὅλες αὐτές τίς φτηνές πιστώσεις, 
τά μουσεῖα, τίς ἀποθῆκες, τίς βελτιώσεις τῆς τεχνικῆς, τά ἀρτέλ. 
καί τήν ἀπό κοινοῦ καλλιέργεια τῆς γῆς, θά δοῦμε ὅτι τό πρό- 
γραμµα αὐτό πραγματικά εἶναι πολύ διαδοµένο σ᾿ ὅλο «τό σο- 


» Προκαλεῖ οἰκτρή ἐντύπωση γενικά ἡ προσπάθεια τοῦ.κ. Κριβένκο νά 
κάνει πολεμική κατά τοῦ κ. Στροῦβε. Αὐτό εἶναι µιά πραγματικά παιδική 
ἀδυναμία τό νά προβάλει ὁποιαδήποτε οὐσιαστική ἀντίρηση καί ταυτόχρο- 
να παιδικός ἐκνευρισμός. Ὁ κ. Στροῦβε λέει, λχ. ὅτι ὁ κ. Νικ.-- ον εἶναι 
«οὐτοπιστής» καί ταυτόχρονα τονίζει πολύ καθαρά γιατί τόν χαρακτηρίζει 
ἔτσι: 1) γιατί ἀγνοεῖ «τήν πραγματική ἐξέλιξη τῆς Ρωσίας»' 2) γιατί ἀπευθύ- 
νεται στήν «κοινωνία» καί στό «κράτος», χωρίς νά καταλαβαίνει τόὀν τα- 
ξικό χαρακτήρα τοῦ κράτους µας. Ποιά ἀντίρηση μπορεῖ νά φέρει σ᾿ ὅλα 
αὐτά ὁ κ. Κριβένκο; Μήπως ἀρνεῖται, ὅτι ἡ ἑξέλιξή µας εἶναι πραγματικά 
κεφαλαιοκρατική; μήπως λέει ὅτι εἶναι κάτι ἄλλ.ο; ὅτι τὸ κράτος µας δὲν 
εἶναι ταξικό; Οχι, προτιμᾶ νά παρακάµπτει ὁλωσδιόλου αὐτά τά ζητήματα 
καί νά πολεμᾶ µέ κωμική µανία ἐἑνάντια σέ κάτι «καλούπια» πού τά ἐπινόησε 
ὁ ἴδιος. Κι ἕνα ἄλλο παράδειγµα. Ὁ κ. Στροῦβε κατηγορεῖ τόν κ. Νικ.--ον, 
ὅτι, ἐκτός ἁπό τὀ γεγονός πὠς δέν καταλαβαίνεί τήν ταξική πάλη, ἔχει κά- 
νει στή θεωρία του μεγάλα λάθη στήν περιοχή τῶν «καθαρά οἰκονομικῶν 
γεγονότων». Τονίζει, ἀνάμεσα στ’ ἄλλα, ὅτι ὁ κ. Νικ.--ον, μιλώντας γιά τὀν 
ἀσήμαντο ἀριθµό τοῦ µή γεωργικοῦ πληθυσμοῦ µας, «δέν παρατηρεῖ ὅτι ἡ 
κεφαλαιοκρατική ἀνάπτυξη τῆς Ρωσίας θά ἐξαλείψει ἴσα-ῖσα αὐτή τή δια- 
φορά τῶν 8034 (ἀγροτικός πληθυσμός τῆς Ρωσίας) καί τῶν 44356 (ἀγροτικός 
πληθυσμός στήν ᾽Αμερική): αὐτή, μποροῦμε νά ποῦμε, εἶναι ἡ ἱστορική της 
ἀποστολή». Ὁ κ. Κριβένκο, πρῶτο, διαστρεβλώνει αὐτό τό σημεῖο, λέγοντας 
ὅτι ἀποστολή «μαςλ (;) εἶναι νά ἁπαλλοτριώσουμε τούς ἀγρότες ἀπό τή γἢ 
τους, ἐνῶ πρόκειται ἁπλῶς γιά τήν τάση τοῦ καπιταλισμοῦ νά ἑλαττώνει τόν 
ἀγροτικό πληθυσμό, καί, δεύτερο, χωρίς νά πεῖ λέξη γιά τήν οὐσία τοῦ ζητή- 
µατος (μπορεῖ νὰ ὑπάρξει καπιταλισμός, πού νά µήν ὁδηγεῖ στήν ἑλάττῷ- 
ση τοῦ ἀγροτικοῦ πληθυσμοῦ;), ἄρχισε νά φλυαρεῖ καί νά λέει ἀνοησίες 
γιά «βιβλιοπόντικους» κτλ. ἨΒλ. τό Παράρτημα ΙΙ (σέ τοῦτο τόν τόμο σελ. 
31δ. Σύντ.). 


20 “Απαντα Λένιν. Τόμος |. 
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βαρό καί καθώς πρέπει τύπο», δηλ. σ᾿ ὅλο τό φιλελεύθερο τύπο 
πού δέν ἀνήκει στά ὄργανα τῶν φεουδαρχῶν ἤ στά ἑρπετάδ. Ἡ 
ἰδέα ὅτι ὅλ᾽ αὐτά τά µέτρα εἶναι ἀναγκαῖα, ὠφέλιμα, ἐπιταχτι- 
κά, «ἀβλαβῆ» ἔχει ριζώσει βαθιά σ᾿ ὅλη τή διανόηση καί εἶναι 
ἐξαιρετικά πλατιά διαδοµένη: θά τή συναντήσετε καί στά ἔπαρ- 
χιακά φυλλάδια κι ἐφημερίδες, καί σ’ ὅλες τίς ἔρευνες, συλλο- 
γές, περιγραφές πού δημοσιεύουν τά ζέμστβο κτλ. κτλ. Δέ χω- 
ρεῖ ἀμφιβολία, πώς ἄν ὅλα αὐτά θεωρηθοῦν ναροντνικισµός, ἡ 
ἐπιτυχία θά εἶναι τεράστια καί ἀναμφισβητητη. 

Μόνο πού ὅλα αὐτά δὲν εἶναι καθόλου ναροντνικισµός (μέ 
τήν παλιά, συνηθισμένη σηµασία τῆς λέξης) ἡ ἐπιτυχία αὐτή 
καί ἡ τεράστια αὐτή διάδοση σέἐ πλάτος ἐπιτεύχθηκαν μέ ἀντί- 
τιµο τόν ἐκχυδαϊῖσμό τοῦ ναροντνικισμοῦ, μέ ἀντίτιμο τή µετα- 
τροπή τοῦ κοινωνικο-επαναστατικοῦ ναροντνικισμοῦ, πού βρι- 
σκόταν σέ ὀξεία ἀντίθεση µέ τό φιλελευθερισμό µας, σέ πολιτι- 
στικό ὁπορτουνισμό, πού συγχωνεύεται μ’ αὐτόν τό φιλελευθε- 
ρισµό καί δέν ἐκφράζει παρά µόνο τά συμφέροντα τῆς µικρο- 
αστικῆς τάξης. 

Γιά νά πειστοῦμε γι’ αὐτό, φτάνει νά προσφύγουµε στίς πα- 
ραπάνω εἰκόνες τῆς διαφοροποίησης τῶν ἀγροτῶν καί τῶν βιο- 
τεχνῶν' οἱ εἰκόνες αὐτές δέ μᾶς προσφέρουν κάποια μεμονωμένα 
ἤ καινούργια γεγονότα, ἀλλά ἁἀποτελοῦν ἁπλήῆ προσπάθεια νά 
ἐκφραστεῖ μέ πολιτικο-οικονοµικό τρόπο ἡ «σχολή» τῶν «λαο- 
γδαρτῶν» καί τῶν «ἐργατῶν γῆς», πού τήν ὑπαρξή της στήν ὕπαι- 
θρό µας δέν τήν ἀρνοῦνται οὔτε καί οἱ ἀντίπαλοί µας. Εἶναι εὖ- 
νόητο, ὅτι τά µέτρα τῶν «ναρόντνικὠν» μποροῦν μονάχα νά δυ- 
ναµώσουν τή µικροαστική τάξη’ ἤ (τά ἀρτέλ καί ἡ ἀπό κοινοῦ 
καλλιέργεια τῆς γῆς) θά παραμείνουν ἅθλια ἡμίμετρα, ἀξιοθρή- 
νητα πειράµατα, καλλιεργημµένα µέ τόση τρυφερότητα ἀπό τή 
φιλελεύθερη ἁστική τάξη παντοῦ στήν Εὐρώπη, κι αὐτό γιά τόν 
ἁπλούστατο λόγο ὅτι δέ θίγουν τήν ἴδια τή «σχολή». Γι αὐτόν 
ἀκριβῶς τό λόγο δέν μποροῦν νά ἔχουν καµιά ἀντίρηση γι αὖ- 
τὲς τίς προόδους ἁκόμα καί οἱ διάφοροι κ.κ. Ἐρμόλοφ καί Βίττε. 
᾽Ακριβῶς τό ἀντίθετο. Στίς διαταγές σας, κύριοι! Θά σᾶς δό- 
σοὺν μάλιστα καί χρήματα γιά τά «πειράματα» --- ἀρκεῖ νά ἆπο- 
τραβηχτεῖ ἡ «διανόηση» ἀπό τήν ἑπαναστατική δουλιά (ὑπο- 
γράµµιση τοῦ ἀνταγωνισμοῦ, διασαφἠνισή του στό προλετα- 
ριάτο, προσπάθειες νά βγεῖ αὐτός ὁ ἀνταγωνισμός στὀ δρόµο 
τῆς ἀνοιχτῆς πολιτικῆς πάλης) καί νά κατευθυνθεῖ σ᾿ ἕνα πα- 
ρόµοιο µπάλωμα τοῦ ἀνταγωνισμοῦ, στό δρόµο τοῦ συµβιβα- 
σμοῦ καί τῆς συνένωσης. Στίς διαταγές σας, κύριοι! 
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”Ας σταθοῦμε λίγο στό προτσές πού ὁδήγησε σ᾿ ἕναν τέτιο 
ἐκφυλισμό τοῦ ναροντνικισμοῦ. Ἡ θεωρία αὐτή μόλις πρὠωτο- 
εμφανίστηκε, στήν πρωταρχική της µορφή, ἦταν ἀρκετά συγ- 
κροτηµένη --- ξεκινώντας ἀπό τήν ἀντίληψη ἑνός εἰδικοῦ καθε- 
στῶτος τῆς ζωῆς τοῦ λαοῦ, πίστευε στά κομμουνιστικά ἔνστιχτα 
τοῦ «κοινοτικοῦ» ἀγρότη καί γιαυτό θεωροῦσε τήν ἀγροτιά 
μεσο ἀγωνιστή γιά τό σοσιαλισμό --- δέν ἦταν ὅμως ἀρκετά 
δουλεμένη θεωρητικά καί ἐπιβεβαιωμένη ἀπό τά γεγονότα τῆς 
ρωσικῆς ζωῆς, ἀπό τὀ ἕνα µέρος, καί, ἀπό τό ἄλλο, δέν εἶχε πείρα 
γιά τήν ἐφαρμογή ἑνός τέτιου πολιτικοῦ προγράµµατος πού νά 
στηρίζεται σ᾿ αὐτές τίς ὑποτιθέμενες ἰδιότητες τοῦ ἀγρότη. 

Μ ἐξέλιξη τῆς θεωρίας τράβηξε ἀκριβῶς πρός τίς δυό αὐτές 
κατευθύνσεις, τή θεωρητική καί τήν πραχτική. Ἡ θεωρητική 
δουλιά στράφηκε κυρίως στή µελέτη τῆς μορφῆς ἑκείνης τῆς 
γαιοχτήσίας, στήν ὁποία οἱ ναρόντνικοι ἤθελαν νά δοῦν σπἑρ- 
µατα κομμουνισμοῦ’ καί ἡ δουλιά αὐτή ἔβγαλε στήν ἐπιφάνεια 
ἕνα ποικιλομορφότατο καί πλουσιότατο ὑλικό ἀπό γεγονότα. 
Τό ὑλικό, ὅμως, αὐτό, πούὐ ἀναφερόταν κυρίως στή µορφή τῆς 
γαιοχτησίας, ἔκρυψε ὁλότελα ἀπό τούς ἐρευνητές τήν οἰἴκονο- 
µία τοῦ χωριοῦ. Καΐ τόσο φυσικότερα ἔγινε αὐτό, ὅσο, πρῶτον, 
οἱ ἐρευνητές αὐτοί δέν εἶχαν µιά γερή µεθοδολογική θεωρία 
τῶν κοινωνικῶν ἐπιστημῶν, µιά θεωρία πού νά ξεκαθαρίζει τήν 
ἀνάγκη νά ξεχωριστοῦν καί νά μελετηθοῦν εἰδικά οἱ σχέσεις 
παραγωγῆς᾽ καί, δεύτερο, ὅσο τό συγκεντρωμένο ὑλικό ἀπό Ίγε- 
γονότα ἀποκάλυπτε ἀπευθείας κι ἄμεσα τίς πιό ἐπείγουσες ἀνάγ- 
κες τῆς ἀγροτιᾶς, τίς ἄμεσες συμφορές πού ἀσκοῦσαν καταπιε- 
στική ἐπίδραση στό νοικοκυριό τοῦ ἀγρότη. Ἔτσι, ὅλη ἡ προ- 
σοχή τῶν ἐρευνητῶν συγκεντρώθηκε στή µελέτη τῶν συμφορῶν 
αὐτῶν, τῆς λιγοστῆς γῆς, τῶν μεγάλων πληρωμῶν, τῆς ἕἔλλει- 
ψης δικαιωμάτων, τῆς ἀποβλάκωσης καί τοῦ κατατρεγμοῦ τῶν 
ἀγροτῶν. Ὅλα αὐτά περιγράφηκαν, μελετήθηκαν κι ἐξηγήθηκαν 
μέ τέτιον πλοῦτο ὑλικοῦ, μέ τέτιες µικρολεπτοµέρειες, πού τό 
κράτος µας, ἄν βέβαια δέν ἦταν ταξικό κράτος, ἄν ἡ πολιτική 
του δέν ὑπαγορευόταν ἀπό τά συμφέροντα τῶν κυρίαρχων τά- 
ξεων, ἀλλά ἀπό τήν ἁἀμερόληπτη ἐξέταση τῶν «ἀναγκῶν τοῦ 
λαοῦ», θά ἔπρεπε χίλιες φορές νά πειστεῖ γιά τήν ἀνάγκη νά 
ἐξαλειφθοῦν αὐτές οἱ συμφορές. Οἱ ἀφελεῖς ἐρευνητές, πού πί- 
στευαν ὅτι εἶναι δυνατό «νά μεταπειστεῦ ἡ κοινωνία καί τό 
κράτος, πνίγηκαν κυριολεχσικά στίς λεπτομέρειες τῶν συγκεν- 
τρωµένων στοιχείων κι ἄφησαν νά τούς διαφύγει ἕνα οὐσιαστι- 
κο στοιχεῖο --- ἡ πολιτικο-οικονοµική διάρθρῶση τοῦ χωριοῦ, 
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ἄφησαν νά τούς διαφύγουν τά βασικά χαρακτηριστικά τοῦ νοι- 
κοκυριοῦ, πού πραγματικά δοκίµαζε ἄμεσα αὐτές τίς συμφορές. 
Τό ἀποτέλεσμα, φυσικά, ἦταν ὅτι ἡ ὑπεράσπιση τῶν συμφερόν- 
των τοῦ νοικοκυριοῦ, πού ὑποφέρει ἀπό ἔλλειψη γῆς κτλ.., ἔγινε 
ὑπεράσπιση τῶν συμφερόντων τῆς τάξης πού κρατοῦσε στά χέρια 
της αὐτό τό νοικοκυριό, τῆς μοναδικῆς τάξης πού θά μποροῦσε 
νά κρατηθεῖ-καί νά ἀναπτυχθεῖ στίἰς δοσµένες κοινῶνικο-οικο- 
νομικές σχέσεις, πού ὑπάρχουν µέσα στήν κοινότητα, στό δο- 
σµένο σύστημα οἰκονομίας τῆς χώρας. 

ἩΜ θεωρητική δουλιά πού ἁποσκοποῦσε στή µελέτη αὐτοῦ 
τοῦ θεσμοῦ --- ὁ ὁποῖος θά ἔπρεπε νά χρησιµέψει σάν βάση καί 
στήριγµα γιά τήν ἐξάλειψη τῆς ἐκμετάλλευσης -- ὁδήγησε στήν 
ἐπεξεργασία ἑνός προγράµµατος, πού ἐκφράζει τά συμφέροντα 
τῆς μικροαστικῆς τάξης, δηλ. τῆς τάξης ἀκριβῶς, πάνω στήν 
ὁποία στηρίζεται τό ἐκμεταλλευτικό αὐτό καθεστώς! 

Ταυτόχρονα ἡ πραχτική ἐπαναστατική δουλιά ἀναπτυσσόταν 
ἐπίσης πρός µιά ἐντελῶς ἀναπάντεχη κατεύθυνση. Ἡ πίστη στά 
κομμουνιστικά ἔνστιχτα τοῦ µουζίκου, ὅπως ἦταν φυσικὀ, ἆπαι- 
τοῦσε ἀπό τούς σοσιαλιστές νά βάλουν σέ δεύτερη µοίρα τήν 
πολιτική καί «νά πᾶνε στό λαό». Μέ τήν πραγματοποίηση αὐτοῦ 
τοῦ προγράµµατος καταπιάστηκαν ἕνα σωρό ὁραστηριότατα 
στελέχη μέ ταλέντο, πού βρέθηκαν στήν ἀνάγκη νά πεισθοῦν 
στήν πράξη, πόσο ἁπλοῖϊκές ἦταν οἱ ἰδέες τους γιά τά κομμουνι- 
στικά ἔνστιχτα τοῦ µουζίκου. ᾽᾿Αποφασίστηκε, ἐξάλλου, ὅτι τό 
ζήτημα δέ βρίσκεται στό µουζίκο, ἀλλά στήν κυβέρνηση, κι 
ὅλη ἡ δουλιά τους κατευθύνθηκε στήν πάλη ἑνάντια στήν κυ- 
βέρνηση, πάλη πού τή διεξῆγαν πιά µόνο οἱ διανοούμενοι καί 
οἱ ἐργάτες πού ἔσμιγαν ποῦ καί ποῦ µαζί τους. Στήν ἀρχή ἡ πάλη 
αὐτή διεξαγόταν στό ὄνομα τοῦ σοσιαλισμοῦ καί στηριξόταν 
στή θεωρία, ὅτι ὁ λαός εἶναι ἔτοιμος γιά τό σοσιαλισμό κι ὅτι 
μέ τήν ἁπλή κατάληψη τῆς ἐξουσίας θά μπορέσει νά πραγµα- 
τοποιηθεῖ ὄχι µόνο ἡ πολιτική, ἀλλά καί ἡ κοινωνική ἑπανά- 
σταση. Τόν τελευταῖο καιρό ἡ θεωρία αὐτή, ὅπως φαίνεται, 
δέν εὐδοκιμεῖ διόλου, καί ἡ πάλη τῶν ναροντοβόλτσι ἐνάντια 
στήν κυβέρνηση γίνεται πάλη τῶν ριζοσπαστῶν γιά πολιτική 
ἐλευθερία. 

Συνεπῶς, καί ἀπό τήν πλευρά αὐτή ἡ δράση ὁδήγησε σέ ἀπο- 
τελέσµατα διαµετρικά ἀντίθετα ἀπό τό ξεκίνημά της' καί ἀπό 
τήν πλευρά αὐτή προέκυψε ἕνα πρόγραµµα, πού ἐκφράζει µόνο 
τά συμφέροντα τῆς ριζοσπαστικῆς ἁστικῆς δημοκρατίας. Γιά 
νά κυριολεχτήσουµε, τό προτσές αὐτό δέν ἔχει ἀκόμα ὁλοκλη- 
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ρωθεῖ, μοῦ φαίνεται ὅμως ὅτι ἔχει διαγραφεῖ πολύ καθαρά. Αὐτή 
ἡ ἐξέλιξη τοῦ ναροντνικισμοῦ ἦταν ἀπόλυτα φυσιολογική καί 
ἀναπόφευχτη, γιατί στή βάση τῆς διδασκαλίας του βρισκόταν 
μιά καθαρά μυθική ἀντίληψη γιά κάποιο ἰδιαίτερο καθεστώς 
(κοινοτικό) τῆς ἀγροτικῆς οἰκονομίας: μόλις ἠἦρθε σ᾿ ἐπαφή µέ 
τήν πραγματικότητα ὁ μύθος διαλύθηκε καί ὁ ἀγροτικός σοσια- 
λισµός ἔγινε µιά ριζοσπαστική-δημοκρατική ἐκπροσώπηση τῆς 
µικροαστικῆς ἀγροτιᾶς. 

Δίνω ὁρισμένα παραδείγματα τῆς ἐξέλιξης τοῦ δηµοκράτη: 

«Πρέπει νά φροντίσουμε -- ὑποστηρίζει ὁ κ. Κριβένκο --- 
ὥστε ἀντί τοῦ πανανθρώπου νά µή γίνουμε πανρωσικός χαλβάς, 
γεμάτοι ἀόριστα εὐγενικά αἰσθήματα, ἀνίκανοι ὅμως γιά µιά 
ἀληθινή αὐταπάρνηση, γιά κάτι τό στέρεο στή ζωή». Ὑπέροχο 
ἠθικό δίδαγμα. "Ας δοῦμε ὅμως πῶς ἐφαρμόζεται. «Από τήν 
τελευταία αὐτῆῃ ἄποψη --- συνεχίζει ὁ κ. Κριβένκο -- ξέρω τό 
ἑξῆς θλιβερό γεγονός»: ὑπῆρχαν στά νότια µέρη τῆς Ῥωσίας 
νέοι «ἐμφορούμενοι ἀπό τίς καλύτερες διαθέσεις κι ἀπό ἀγάπη 
πρός τόν μικρότερο ἀδελφό' τό µουζίκο τόν περιέβαλλαν µέ κά- 
θε φροντίδα κι ἐκτίμηση! τόν ἔβοζαν σχεδόν στήν πρώτη θέση, 
ἔτρωγαν µαζί του ἀπό τό ἴδιο πιάτο, τὀν κερνοῦσαν, γλυκό καί 
μπισκότα γιά τό κάθε πράγµα τοῦ πλήρωναν πιό ἀκριβά ἀπό 
τούς ἄλλους, τοῦ ἔδιναν καί δανεικά καί .,φιλοδωρήµατα", ἢ 
ἁπλῶς τοῦ τά χάριζαν --- αὐτοί οἱ νεολαῖοι λοιπόν τοῦ διηγοῦν- 
ταν γιά τό καθεστώς τῆς Εὐρώπης καί τίς ἐργατικές ὀργανώσεις 
κτλ. Στό ἴδιο µέρος ζοῦσε κι ἕνας νεαρός γερμανός, ὁ Σμίθ, 
«διαχειριστής ἢ, πιό σωστά, ἁπλῶς κηπουρός, ἄνθρωπος χωρίς 
καμιά ἀνθρωπιστική ἰδέα, µιά ἀληθινά περιορισμένη τυπική 
γερμανική ψυχή (51ο »:1/)» κτλ. Καΐ νά, λοιπόν, οἱ νέοι µας, ἀφοῦ 
κάθησαν 3-4 χρόνια σ᾿ αὐτή τήν περιοχή, σκόρπισαν. Πέρασαν 
ἀκόμα 20 περίπου χρόνια κι ὁ συγγραφέας κ. Κριβένκο, ἐπισκέ- 
φθηκε τήν περιοχή κι ἔμαθε ὅτι ὁ «κ. Σμίθ) (γιά τὴν ὠφέλιμη 
δράση του ἀπό κηπουρός Σμίθ μετονομάστηκε σέ κ. Σμίθ) 
δίδαξε στούς ἀγρότες τὴν ἀμπελουργία, πού τούς δίνει τώρα 
«κάποιο εἰσόδημα» Ί5-100 ρούβλια τό χρόνο, καί γιαυτό δια- 
τηροῦν «τίς καλύτερες ἀναμνήσεις) ἀπ᾿ αὐτόν, ἐνῶ «τούς κυ- 
ρίους πού ἔτρεφαν ἁπλῶς εὐγενικά αἰσθήματα γιά τό µουξίκο, 
μά δέν ἔκαναν γι αὐτόν τίποτε τό οὐσιαστικό (!) οὔτε κάν τούς 
θυμοῦνται». 

Ἕνας πρόχειρος ἀπολογισμός θά μᾶς δείξει πώς τά γεγονότα 
αὐτά ἀνάγονται στά 1869-1870, δηλ. περίπου στήν ἐποχή πού 
οἱ ρῶσοι σοσιαλιστές-ναρόντινικοι ἔκαναν προσπάθειες νά εἶσα- 
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γάγουν στή Ρωσία τήν πιό πρωτοπόρα καί τήν πιό µεγάλη ἰδιο- 
µορφία τῆς «εὐρωπαϊκῆς τάξης πραγµάτῶν») --- τή Διεθνῆδὸ. 

Εἶναι ξεκάθαρο ὅτι ἡ ἀφήγηση τοῦ κ. Κριβένκο προξενεῖ 
πολύ ὀδυνηρηή ἐντύπωση. Γιαυτό βιάζεται νά διατυπώσει τὴν 
ἐπιφύλαξη: 

«Βέβαια, μ᾿ αὐτό δέ θέλω νά πῶ, -- ἐξηγεῖ, -- πώς ὃ Σμίθ 
ἦταν καλύτερος ἀπ᾿ αὐτούς τούς κυρίους, µά θέλω νά πῶ ὅτι παρ᾽ 
ὅλα τ᾽ ἄλλα ἐλαττώματά του ἄφηῃησε ὡστόσο πιό ζωηρή ἀνάμνηση 
στήν περιφέρεια αὐτή καί στούς κατοίκους της. (Δέ θέλω νά πῶ 
πώς εἶναι καλύτερος, µά θέλω νά πῶ πώς ἄφησε πιό ζωηρή ἀνά- 
µνηση --- τί κουταµάρες εἶναι αὐτές;!) Δέ θέλω ἐπίσης νά πῶ 
ὅτι ἔκανε κάτι πολύ σπουδαῖο, ἀλλά, ἀπεναντίας, ἀναφέρω αὐτό 
πού ἔκανε, τό ἀναφέρω σάν πρότυπο μιᾶς ἐξαιρετικά μικρῆς δου- 
λιᾶς, πού τήν ἔκανε ἓν παρόδω καί- δέν τοῦ στοίχισε τίποτε, 
ἦταν ὅμως δουλιά ἀναμφισβήτητα βιώσιμη». 

Ἡ ἐπιφύλαξη αὐτή, ὅπως βλέπετε, εἶναι πολὺ διφορούμενη, 
ἡ οὐσία ὅμως τοῦ ζητήματος δέν εἶναι ὁ διφορούµενος χαρακτή- 
ρας της, ἀλλά τὀ γεγονός ὅτι ὃ συγγραφέας, δείχνοντας τήν ἀν- 
τίθεση ἀνάμεσα στἠν ἀποτελεσματικότητα τῆς μιᾶς δράσης καί 
τή µή ἀποτελεσματικότητα τῆς ἄλλης, δέν ὑποψιάζεται κάν, 
ὅπως εἶναι ὁλοφάνερο, τή ριζική διαφορά πού ὑπάρχει στίς κα- 
τευθύνσεις αὐτῶν τῶν δυό εἰδῶν δράσης. Αὐτοῦ βρίσκεται ὅλη 
ἡ οὐσία, πού κάνει αὐτή τήν ἀφήγηση τόσο χαρακτηριστική 
γιά τόν καθορισμό τῆς φυσιογνωμίας τοῦ σύγχρονου δηµοκράτη. 

Οἱ νέοι αὐτοί, ὅταν διηγοῦνταν στό µουζίκο γιά «τήν τάξη 
πραγμάτων τῆς Ἑὐρώπης καί τίς ὀργανώσεις τῶν ἑἐργατῶν», 
ἤθελαν ἀσφαλῶς νά τόν ξεσηκώσουν καί νά τόν τραβήξουν στό 
δρόµο τῆς ἀναδιοργάνωσης τῶν μορφῶν τῆς κοινωνικῆς ζωῆς 
(ἴσως τό συµπέρασµά του αὐτό στήν προκειμένη περίπτωση νά 
εἶναι λαθεµένο, νομίζω ὅμως ὅτι ὁ καθένας θά συμφωνήσει, πώς 
εἶναι δικαιολογηµένο, γιατί ἔπεται ἀναγκαστικά ἀπό τήν προα- 
ναφερόµενη ἀφήγηση τοῦ κ. Κριβένκο), ἤθελαν νά τόν ξεσηκάό- 
σουν καί νά τόν τραβήξουν στήν κοινωνική ἐἑπανάσταση ἑνάν- 
τια στή σύγχρονη κοινωνία, πού γεννάει µιά τόσο ἁπαίσια ἑκ- 
µετάλλευση καί καταπίεση τοῦ ἐργαζομένου, παράλληλα µέ τό 
γενικό ἐνθουσιασμό γιά τίς κάθε λογῆς φιλελεύθερες πρὀόδους. 
᾽Από τό ἄλλο µέρος ὁ «κ. Σμίθ», σάν ἀληθινός νοικοκύρης, 
ἤθελε ἁπλῶς νά βοηθήσει τούς ἄλλους νοικοκυρέους νά ὀργανώ- 
σουν τίς δουλιές τους, καί τίποτε παραπάνω. Πῶς μπορεῖ λοι- 
πὸν νά συγκρίνει κανείς, νά ἀντιπαραβάλει τίς δυό αὐτές δρά- 
σεις πού ἔχουν διαµετρικά ἀντίθετες κατευθύνσεις; Εἶναι τό ἴδιο, 
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σά νά ἤθελε νά συγκρίνει τήν ἀποτυχία τῆς δράσης ἑνός ἀτόμου, 
πού προσπαθοῦσε νά γκρεµίσει κάποιο οἰκοδόμημα, μέ τήν ἔπι- 
τυχία τῆς δράσης ἐκείνου, πού ἤθελε νά τό στεριώσει! Γιά νά 
γίνει µιά σύγκριση πού θά ἔχει κάποιο νόηµα, θά ἔπρεπε νά ἔξε- 
ταστεῖ γιατί σηµείῶσε τέτια ἀποτυχία ἡ προσπάθεια αὐτῶν τῶν 
νέων, πού πῆγαν στό λαό, ἡ προσπάθειά τους νά ξεσηκώσουν 
τούς ἀγρότες σέ ἑπανάσταση, --- ἄν αὐτό ἔγινε ἐπειδή ξεκινοῦσαν 
ἀπό τή λαθεµένη ἄποψη ὅτι ἀκριβῶς ἡ «ἀγροτιά» εἶναι ὁ ἑκ- 
πρόσωπος τοῦ ἐργαζομένου καί ἐκμεταλλευόμενου 'πληθυσμοῦ, 
ἐνῶ στήν πραγματικότητα ἡ ἀγροτιά δέν ἀποτελεῖ ξεχωριστή 
τάξη (--- αὐταπάτη πού μπορεῖ νά ἐξηγηθεῖ ἴσως µόνο μέ τήν 
ἀντανάκλαση τῆς ἐπίδρασης τῆς ἐποχῆς τῆς πτώσης τῆς δουλο- 
παροικίας, τότε πού ἡ ἀγροτιά πρόβαλε πραγματικά σάν τάξη, 
ὅμως µόνο σάν τάξη τῆς φεουδαρχικῆς κοινωνίας), γιατί µέσα 
στούς κόλπους της συγκροτεῖται ἡ ἁστική τάξη καί ἡ τάξη τοῦ 
προλεταριάτου, µέ λίγα λόγια, θά ἔπρεπε νά ἀναλύσει τίς παλιές 
σοσιαλιστικές θεωρίες καί τήν κριτική τους ἀπό τούς σοσιαλ- 
δηµοκράτες. Ὁ κ. Κριβένκο, ὅμως, ἀντί νά τό κάνει αὐτό τρώει 
τά λυσσακά του γιά ν΄ ἀποδείξει, ὅτι τό ἔργο τοῦ «κυρίου Σμίθ» 
«εἶναι ἔργο ἀναμφισβήτητα βιώσιμο». Μέ συμπαθᾶτε, ἀξιότιμε 
κ. «φίλε τοῦ λαοῦ», γιατί σπάζετε τά μοῦτρα σας µπροστά σέ 
ἀνοιχτή πόρτα; ποιός ἀμφιβάλλει γι’ αὐτό τὀὸ πράγμα; Πραγµα- 
τικά, τί μπορεῖ νά εἶναι πιό βιώσιμο ἀπό τό νά φυτεύεις ἀμπέλι 
καί νά παίρνεις ἀπ αὐτό 175-100 ρούβλια εἰσόδημα; 

Καΐ ὁ συγγραφέας καταπιάνεται νά ἐξηγήῆσει, πὠς ἄν ἕνας 
νοικοκύρης φυτέψει στό κτῆμα του ἀμπέλι, θά ἔχουμε στήν 
περίπτωση αὐτή σκόρπια δράση, ἐνῶ ἄν φυτέψουν κάµποσοι 
νοικοκυρέοι --- θᾶναι δράση γενικευμένη καί διαδοµένη, πού µε- 
τατρέπει τό µικρὀ ἔργο σέ πραγµατικό, σἐ ἀληθινό, ὅπως Λο- 
γουχάρη ὃ Α. Ν. ὌἜνγκελχαρντδδ. ὄχι µόνο χρησιμοποίησε ὁ 
ἴδιος φωσφορίτη, µά εἰσήγαγε καί στούς ἄλλους τή χρησιµο- 
ποίηση φωσφορούχων λιπασμάτων. 

᾿Αλήθεια, πόσο ὑπέροχος εἶναι αὐτός ὁ δηµοκράτης! 

"Ας πάρουμε ἕνα ἄλλο παράδειγµα ἀπό τὴν περιοχή τῶν 
γνωμῶν πού ἀφοροῦν τήν ἁγροτική μεταρύθµιση. Τί θέση ἔπαιρ- 


"”"Ας δοκιµάζατε νά παρουσιαστεῖτε µέ τὴν πρόταση ἑνός τέτιου «βιώ- 
σιµου» ἔργου µπροστά στούς νέους ἐκείνους πού διηγοῦνταν στό µουζίκο 
γιά τίς ὀργανώσεις τῆς Εὐρώπης! Θά βλέπατε πῶς θά σᾶς ὑποδέχονταν, τί 
θαυμάσια ἀπάντηση θά σᾶς ἔδιναν! Θά ἀρχίζατε νά δοκιμάζετε τόν ἴδιο θα- 
νάσιµο φόβο µπροστά στίς ἰδέες τους, ὅπως σήµερα µπροστά στὀν ὑλισμό 
καί τή διαλεχτικῃ! 
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νε ἀπέναντί της ὁ Τσερνισέφσκι, ὁ δηµοκράτης τῆς προαναφε- 
ρόµενης ἐποχῆς, πού στόν καιρό της ὁ δημοκρατισµός καί ὁ 
σοσιαλισμός ἦταν ἁδιαίρετοι; Ἐπειδή δέν μποροῦσε νά ἐκφρά- 
σει ἀνοιχτά τίς γνῶμες τοῦ, σιωποῦσε, ὅμως χαρακτήριζε µέ 
ὑπονοούμενα τήν προετοιμαζόµενη μεταρύθμιση ὡς ἑξῆς: 

«Ας ὑποθέσουμε ὅτι ἐνδιαφερόμουνα νά παρθοῦν µέτρα γιά 
τή φύλαξη τῶν τροφίµων, ἀπό τά ἀποθέματα τῶν ὁποίων παρα- 
σκευάζεται τό γεῦμα σας. Εἶναι εὐνόητο πώς ἄν τό ἔκανα αὐτό 
ἀπό συμπάθεια γιά σᾶς, ὁ ζῆλος µου θά στηριζόταν στήν προῦπό- 
θεση, ὅτι τά τρόφιμα σᾶς ἀνήκουν κι ὅτι τό φαγητό πού µαγειρεύε- 
ται ἀπ᾿ αὐτά θά εἶναι ὑγιεινό καί χρήσιμο γιά σᾶς. Φανταστεῖτε 
λοιπόν τά αἰσθήματά µου, ὅταν µάθω ὅτι τά τοόφιµα δέν ἀνήκουν 
καθόλου σέ σᾶς κι ὅτι γιά κάθε γεῦμα, πού παρασκευάξεται ἀπ 
αὐτά, σᾶς παίρνουν χρήματα, πού ὅχι µόνο δέν τ ἀξίζει 
τό ἴδιο τό γεῦμα (αὐτά ὅλα γράφτηκαν πρίν ἀπό τή µε- 
ταρύθμιση. Αὐτό ὅμως δέν ἐμποδίζει σήµερα τούς κ.κ. Γιου- 
ζακόφ νά ἰσχυρίζονται ὅτι βασική ἀρχή τῆς μεταρύθμισης 
ἦταν νά ἑξασφαλίσει τούς ἀγρότες!!), ἀλλά καί τά πλη- 
ρώνετε μέ ἐξαιρετική δυσκολία. Ποιές σκέψεις ἔρ- 
χονται στό μυαλό µου, ὅταν ἀνακαλύπτω πράγματα τὀσο παρά- 
ξενα;... όσο ἀνόητος ἤμουν πού φρόντιξα γιά µιά δουλιά, 
γιά τήν ὁποία δέν ἦταν ἐξασφαλισμένοι οἱ ὅροι γιά νά καταστεῖ 
ὠφέλιμη / Ποιός ἄλλος ἐκτός ἀπό ἕναν ἀνόητο μπορεῖ νά φροντί- 
δει νά διατηρηθεῖ ἡ ἰδιοχτησία σέ ὁρισμένα χέρια, χωρίς νά ἔχει 
πιστοποιηθεῖ προηγούμενα, ὅτι ἡ ἰδιοχτησία θά φτάσει σ᾿ αὐτά 
τά χέρια καί θά φτάσει κάτω ἀπό εὐνοϊκούς ὅρους; ... Ἀαλύτερα 
γά χαθοῦν ὅλα αὐτά τά τρόφιμα, πού δέ φέρνουν παρά ὅη- 
μιά στὀν ἀγαπημένο µου ἄγθρωπο/ ᾖαλύτερα νά χαθεῖ ὅλο 
τό ἔργο πού σᾶς φέρνει µόνο καταστροφή!» 

Ὑπογραμμίζῳ τά σημεῖα πού δείχνουν πιό παραστατικά πόσο 
βαθιά καί πόσο καλά καταλάβαινε ὁ Τσερνισέφσκι τή σύγχρο- 
νή του πραγματικότητα, καταλάβαινε τί εἶναι οἱ πληρωμές πού 
ἔκαναν οἱ ἀγρότες, καταλάβαινε τὀν ἀνταγωνιστικό χαρακτήρα 
τῶν κοινωνικῶν τάξεων τῆς Ρωσίας. Σπουδαία σημασία ἔχει ἐἑπί- 
σης νά σημειωθεῖ, ὅτι ὁ Ἐσερνισέφσκι ἤξερε νά ἐκθέτει παρό- 
μοιες καθαρά ἐπαναστατικές ἰδέες στό λογοκρινόµενο τύπο. Τό 
ἴδιο ἔγραφε καί στά παράνομα ἔργα του, χωρίς ὅμως ὑπονοούμε- 
να. Στόν «Πρόλογο τοῦ προλόγου» ὁ Βόλγκιν (πού στὀ στόμα 
του βάξει ὁ Ἐσερνισέφσκι τίς δικές τους σκέψεις) λέει; 

«4 έν ἔχουν παρά νά µεταβιβάσουν τό ἔργο τῆς ἀπελευθέρω- 
σης τῶν ἀγροτῶν στά χέρια τοῦ κόμματος τῶν τσιφλικάδων. 'Η 
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διαφορά δέν εἶναι µεγάλη» Ά, καί σέ παρατήρηση τοῦ συνομι- 
λητῆ του ὅτι, ἀπεναντίας, ἡ διαφορά εἶναι κολοσιαία, γιατί τό 
κόμμα τῶν τσιφλικάδων εἶναι ἐνάντια στήν παραχώρηση γῆς 
στούς ἀγρότες, ἀπαντᾶ κατηγορηματικά: 

«Οχι, ἡ διαφορά. δέν εἶναι κολοσιαία, ἀλλά μηδαμινή. θά 

ἦταν Χολοσιαία, ἄν οἱ ἀγρότες ἔπαιρναν τή γῆ ᾿χωρίς ἐξαγορά. 
“Ὑπάρχει διαφορά. ἀνάμεσα στό νά πάρεις ἀπό κάποιον κάτι ἤ νά 
τοῦ τό ἀφήσεις, ἄν ὅμως τόν βάλεις νά πληρώσει γι’ αὐτό, τότε 
δέν ὑπάρχει διαφορά. Τό σχέδιο τοῦ κόμματος τῶν τσιφλικάδων 
διαφέρει ἀπό τό σχέδιο τῶν προοδευτικῶν µόνο γιατί εἶναι πιό 
ἁπλό, πιό σύντομο. 1 ιαυτό εἶναι καί καλύτερο. «{ιγότερα χασοµέ- 
θια σημαίνουν, ἀσφαλῶς, καί λιγότερη ἐπιβάρυνση τῶν ἀγροτῶν. 
Ὅποιος ἀγρότης ἔχει χοήμµατα, θά ἀγορά- 
σει γἤ. Κι ὅποιος δέν ἔχει, δέν ὑπάρχει λό - 
γος νά τόν ὑποχρεώσεις νά ἀγοράσει Αὐτό 
ἁπλῶς θά τόν καταστρέψεικαί τίποτ ἄλλο. 
Ἡ ἐξαγορά εἶναι ἐπίσης ἀγορ άν. 

Χρειαζόταν ἀκριβῶς ἡ μεγαλοφυῖα τοῦ Τσερνισέφσκι, γιά 
νά κατανοηθεῖ στήν ἐποχη πού πραγματοποιοῦνταν ἡ ἀγροτική 
μεταρύθμµιση (τότε πού δέν εἶχε ἀκόμα φωτιστεῖ ἀρκετά ὁ χα- 
ρακτήρας της οὔτε καί στή Δύση), γιά νά κατανοηθεῖ µέ τέτια 
σαφήνεια ὁ βασικά ἁἀστικός χαρακτήρας της, γιά νά κατανοηθεῖ, 
ὅτι ἀπό τότε ἀκόμα στἠ ρωσική «κοινωνία» καί στό ρὠσικό 
«κράτος» βασίλευαν καί κυβερνοῦσαν οἵ κοινωνικές τάξεις, πού 
εἶναι ἀδιάλλαχτα ἐχθρικές πρός τόν ἐργαζόμενο, τάξεις πού 
ἀναμφισβήτητα προκαθορίζουν τήν καταστροφή καί τήν ἀπαλ- 
λοτρίωση τῆς ἀγροτιᾶς. Ὁ Τσερνισέφσκι καταλάβαινε ἐπίσης, 
ὅτι ἡ παρουσία μιᾶς κυβέρνησης, πού συγκαλύπτει τίς ἀνταγῶ- 
νιστικές κοινωνικές µας σχέσεις, εἶναι πολύ µεγάλο κακὀ, πού 
χειροτερεύει ἐξαιρετικά τήν κατάσταση τῶν ἐργαξομένων. 

«Γιά νά ποῦμε τήν ἀλήθεια, -- συνεχίζει ὁ Βόλγκιν, --- ἄς 
ἀπελευθερωθοῦν καλύτερα χωρίς γή». (Δηλαδή ἄν οἱ ἀφέντες 
τῶν δουλοπάροικων εἶναι τόσο δὐνατοί στή χώρα µας, καλύτερα 
ἄς ἐκδηλώνονται ἀνοιχτά, ἀπευθείας, κι ἄς λένε τίς σκέψεις τους 
ὥς τό τέλος, παρά νά κρύβουν τά ἴδια τά φεουδαρχικά συμφέ- 
ροντα κάτω ἀπό συµβιβαστικές λύσεις μιᾶς ὑποκριτικῆς ἀπο- 
λυταρχικήῆς κυβέρνησης.) 

«Τό ζήτημα µπῆκε ἔτσι, πού δέν ὑπάρχει κάν λόγος νά ἑξά- 


. Ἡ περικοπή εἶναι παρµένη ἀπό τὀ ἄρθρο τοῦ Πλεχάνοφ «Ν. Γ. Τσερ- 
νισέφσκι» στό «Σοσιαλδημοκράτη»ξῖ, 
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πτοµαι γιά τό ἄν οἱ ἀγρότες θά ἀπελευθερωθοῦν εἴτε ὄχι πολύ 
λιγότερο ὑπάρχει λόγος νά ἐξάπτομαι γιά τό ποιός θά τούς ἄπε- 
λευθερώσει, οἳ φιλελεύθεροι, ἤ οἱ τσιφλικάδες. Λατά τή γνώµη 
µου τό ἴδιο κάνει. Θᾶταν καλύτερα µάλιστα νά τούς ἀπελευθέ- 
Οϱωναν οἱ τσιφλικάδες). 

Στά «Γράμματα χωρίς διεύθυνση»: ««Ίένε: πρέπει νά ἄπελευ- 
θερωθοῦν οἱ ἀγρότες. .. ΙΠοῦ εἶναι οἱ δυνάµεις γιά τήν ἐκπλήρω- 
ση ἑνός τέτιου ἔργου; Δέν τίς ἔχουμε ἀκόμα. {έν μπορεῖς νά 
καταπιάνεσαι μ ἕνα ἔργο, ὅταν δέν ἔχεις ἀἁρκετές δυνάµεις γιά 
νά τό τελειώσεις. Ῥλέπετε ποῦ τραβᾶμε: θ᾽ ἀρχίσουν ν΄ ἄπελευ- 
θερώνουν τούς ἀγρότες. [Ποιό θά εἶναι τό ἀποτέλεσμα --- κρί- 
νετέ το μόνοι σας. [Ποιό θά εἶναι τό ἀποτέλεσμα, ὅταν καταπιά- 
νεσαι μ᾿ ἕνα ἔργο πού δέν μπορεῖς νά τό πραγµατοποιήσεις. Θά 
χαλάσεις τή δουλιά, θά βγεῖ κάτι τό ἀπαίσιο 98. 

ὍὉ Τσερνισέφσκι καταλάβαινε, ὅτι τό ρωσικό φεουδαρχο- 
γραφειοκρατικό κράτος δέν εἶναι σέ θέση ν᾿ ἀπελευθερώσει τούς 
ἀγρότες, δηλ. νά ἀνατρέψει τούς φεουδάρχες, ὅτι εἶναι σέ θέση 
ὅμως νά κάνει «κάτι τό ἀπαίσιο», ἕναν ἐλεεινό συμβιβασμό ἀνά- 
µεσα στά συμφέροντα τῶν φιλελευθέρων (ἡ ἐξαγορά εἶναι τό 
ἴδιο µέ τήν ἀγορά) καί στά συμφέροντα τῶν τσιφλικάδων, συµβι- 
βασμό πού ἐἑξαπατᾶ τούς ἀγρότες µέ τό ὅραμα τῆς ἐξασφάλισής 
τους καί τῆς ἐλευθερίας τους, ἐνῶ στήν πραγματικότητα τούς 
καταστρέφει καί τούς παραδίνει ὁλοκληρωτικά στούς τσιφλικά- 
δες. Καί γιαυτό διαµαρτυρόταν, γιαυτό καταριόταν τή μεταρύ- 
θµιση, εὐχόταν τήν ἁποτυχία της, εὐχόταν νά μπερδευτεῖ ἡ 
κυβέρνηση στίς ἀκροβασίες της ἀνάμεσα στούς φιλελεύθερους 
καί στούς τσιφλικάδες καί νά χρεωκοπήσει, γιά νά βγεῖ ἔτσι ἡ 
Ῥωσία στό δρόµο τῆς ἀνοιχτῆς πάλης τῶν τάξεων. 

Τώρα πού οἱ μεγαλοφυεῖς προβλέψεις τοῦ Τσερνισέφσκι ἔγι- 
ναν πραγματικότητα, τώρα πού ἡ ἱστορία τριάντα χρόνων διέ- 
Ψευσε ἀμείλιχτα τίς κάθε λογῆς οἰκονομικές καί πολιτικές αὖ- 
ταπάτες, οἱ σὐγχρονοί µας «δηµοκράτες)» πλέκουν ἐγκώμια στή 
µεταρύθμιση, τή θεωροῦν ἐπικύρωση τῆς «λαϊκῆς» παραγωγῆς, 
προσπαθοῦν μέ διάφορες πονηριές ν᾿ ἀντλήσουν ἀπό τή µετα- 
ρύθμιση τήν ἀπόδειξη ὅτι εἶναι δυνατός ἕνας ἄλλος δρόμος, πού 
θά παρέκαµσπτε τίς ἐχθρικές πρός τόν ἐργαζόμενο κοινωνικές 
τάξεις. Τό ξαναλέω, ἡ στάση ἀπέναντι στὴν ἀγροτική μεταρύ- 
θµιση εἶναι ἡ πιό παραστατική ἁἀπόδειξη γιά τό πόσο βαθιά 
ἀστοποιήθηκαν οἱ δηµοκράτες µας. Οἱ κύριοι αὐτοί δέ διδά- 
χτηκαν τίποτε, καί ξέχασαν πολλά. πάρα πολλά. 

Γιά νά κάνω ἕναν παραλληλισμό, θά πάρω τό περιοδικό «Ὁ- 
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τέτσεστβενιγε Ζαπίσκυ τοῦ 1872. Παρέθεσα κιόλας ἀποσπά- 
σµατα ἀπό τό ἄρθρο «Ἡ πλουτοκρατία καί οἱ βάσεις της» σχε- 
τικά μέ τίς ἐπιτυχίες, πού σημείωσε ἡ ρὠσική κοινωνία πρὀς 
τήν κατεύθυνση τοῦ φιλελευθερισμοῦ (πού καλύπτει τά πλουτο- 
κρατικά συμφέροντα) ἀπό τήν πρώτη ἀκόμα δεκαετία µετά τή 
«μεγάλη ἀπελευθερωτική» μεταρύθµιση. 

"Αν παλιότερα, -- ἔγραφε ὁ ἴδιος συγγραφέας σ᾿ αὐτό τό 
ἄρθρο, -- μποροῦσαν νά βρεθοῦν συχνά ἄνθρωποι, πού μυξο- 
κλαίγανε ἀπαφορμή τίς µεταρυθµίσεις καί θρηνοῦσαν γιατί χά- 
θηκαν τά παλιά, σήµερα δέν ὑπάρχουν πιά τέτιοι ἄνθρωποι. 
«Σ ὅλους ἀρέσει ἢ νέα τάξη πραγμάτων, σ᾿ ὁλονῶν τά µάτια 
βλέπει κανείς τή χαρά καί τή γαλήνη», κι ὃ συγγραφέας δείχνει 
σέ συνέχεια πώς καί ἡ φιλολογία «γίνεται κι αὐτή ὄργανο τῆς 
πλουτοκρατίας», προωθώντας τά πλουτοκρατικά συμφέροντα καί 
τούς πλουτοκρατικούς πόθους «κάτω ἀπό τόν πέπλο τοῦ δηµο- 
κρατισμοῦ». Μελετεῖστε πιό προσεχτικά αὐτόν τό συλλογισμό. 
ὍὉ συγγραφέας εἶναι δυσαρεστηµένος, γιατί «ὅλοι» εἶναι εὖχα- 
ριστηµένοι ἀπό τή νέα τάξη πραγμάτων, πού δημιουργήθηκε µέ 
τή μεταρύθµιση. γιατί «ὅλοι» (βέβαια οἵ ἐκπρόσωποι τῆς «κοι- 
νωνίας» καί τῆς «διανόησης» κι ὄχι οἵ ἐργαζόμενοι) εἶναι χα- 
ρούμενοι καί γαλήνιοι παρ᾽ ὅλα τά ὁλοφάνερα ἀνταγωνιστικά, 
ἁἀστικά γνωρίσματα αὐτῆς τῆς νέας τάξης πραγμάτων: τό κοινό 
δέν παρατηρεῖ, ὅτι ὃ φιλελευθερισμός συγκαλύπτει ἁπλῶς τήν 
«ἐλευθερία ἀπόχτησης», καί, ἐννοεῖται, ἀπόχτησης σέ βάρος τῆς 
μάζας τῶν ἐργαζομένων καί πρός ζημιά της. Καΐ ὁ συγγραφέας 
διαμαρτύρεται. Καί τό πολύτιμο µέσα στό συλλογισμό του εἶναι 
ἀκριβῶς αὐτή ἡ διαμαρτυρία, χαρακτηριστική γιά ἕνα σοσιαλι- 
στή. Σημειῶστε, ὅτι ἡ διαμαρτυρία αὐτῃῆ ἐνάντια στόν πλουτο- 
κρατισµόὀ, τό συγκαλυµμµένο μέ δηµοκρατισμὀό, ἔρχεται σέ ἀντί- 
θεση µέ τή γενική θεωρία τοῦ περιοδικοῦ: ὅπως εἶναι γνωστό, 
ἀρνοῦνται ὅτι ὑπάρχουν ὁποιοιδήποτε ἁστικοί συντελεστές, στοι- 
χεῖα καί συμφέροντα στήν ἀγροτική µεταρύθµιση, ἀρνοῦνται τόν 
ταξικό χαρακτήρα τῆς ρωσικῆς διανόησης καί τοῦ ρωσικοῦ κρά- 
τους, ἀρνοῦνται ὅτι ὑπάρχει ἔδαφος γιά τήν ἀνάπτυξη τοῦ καπι- 
ταλισμοῦ στή Ρωσία --- καί παρ᾽ ὅλα αὐτά δέν μποροῦν νά µή 
νιώθουν, νά µή διαισθάνονται τόν καπιταλισμό καί τήν ἀστική 
ἀτμόσφαιρα. Καΐ στὀ µέτρο πού τό «Ὀτέτσεστβενιγε Ζαπίσκι», 
νιώθοντας τόν ἀνταγωνιστικό χαρακτήρα τῆς ρωσικῆς κοινωνίας, 
πολέμησε τόν ἁστικό φιλελευθερισμό καί δημοκρατισμό, στό µέ- 
τρο αὐτό δούλεψε γιά τήν κοινή ὑπόθεση ὅλων τῶν πρώτων σο- 
σιαλιστῶν µας, πού, ἄν καί δέν ἦταν σέ θέση νά καταλάβουν 
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αὐτόν τὀν ἀνταγωνιστικό χαρακτήρα, εἶχαν ὡστόσο ἐπίγνωση ὅτι 
ὑπάρχει καί ἤθελαν νά παλαίψουν ἐνάντια στήν ἴδια τήν ὀργά- 
νωση τῆς κοινωνίας, πού γεννᾶ τὀν ἀνταγωνιστικό χαρακτήρα’ 
--- στό µέτρο αὐτό τό «Ὁτέτσεστβενιγε Ζαπίσκιυ εἶχε προοδευ- 
τικό χαρακτήρα (ἐννοεῖται ἀπό τήν ἄποψη τοῦ προλεταριάτου). 
Οἱ «φίλοι τοῦ λαοῦ) ξέχασαν αὐτόν τόν ἀνταγωνιστικό χαρα- 
κτήρα, ἔχασαν κάθε αἴσθηση γιά τό πῶς καί στη χώρα µας, 
στήν ἁγία Ρωσία, «κάτω ἀπό τόν πέπλο τοῦ δημοκρατισμοῦ» 
κρύβονται οἱ καθαρόαιµοι ἀστοί' καί γιαυτό οἱ «φίλοι τοῦ λαοῦ» 
εἶναι τώρα ἀντιδραστικοί (ἀπέναντι στό προλεταριάτο), γιατί 
συγκαλύπτουν τόν ἀνταγωνισμό, δέ μιλᾶνε γιά πάλη. ἁλλά γιά 
συμφιλιωτική πολιτιστική δράση. 

Μήπως, ὅμως, κύριοι, ὁ ρῶσος φιλελεύθερος µέ τό ἀνέφελο 
μέτωπο, ὁ δημοκρατικός ἐκπρόσωπος τῆς πλουτοκρατίας στή 
δεκαετία 1860--1870, ἔπαψε νά εἶναι ὁ ἰδεολογικός ἐκπρόσωπος 
τῆς ἁἀστικῆς τάξης στή δεκαετία 1890--1900, µόνο ἐπειδῆ τό μέ- 
τωπό του σκιάστηκε ἀπό τά σύννεφα τῆς θλίψης του σάν πολίτη; 

Μήπως ἡ «ἐλευθερία ἁἀπόχτησηο)» σὲ µεγάλη κλίµακα, ἢ 
ἐλευθερία ἀπόχτησης μεγάλων πιστώσεὠν, μεγάλων κεφαλαίων, 
μεγάλων τεχνικῶν βελτιώσεων θά πάψει νά εἶναι φιλελεύθερη, 
δηλ. ἁἀστική -- ἄν οἱ δοσµένες κοινώνικο-οικονοµικές σχέσεις 
παραμείνουν ἀμετάβλητες -- µόνο ἐπειδή ἀντικατασταίνεται μέ 
τήν ἐλευθερία ἀπόχτησης μικρῶν πιστώσεων, μικρῶν κεφαλαίων, 
μικρῶν τεχνικῶν βελτιώσεων; 

Ἔπαναλαβαίνω ὅτι «οἱ φίλοι τοῦ λαοῦ» δέν ἄλλαξαν γνώµη 
κάτω ἀπό τήν ἐπίδραση μιᾶς ριζοσπαστικῆς ἀλλαγῆς τῶν ἀπό- 
ψεων ἤ μιᾶς ριζοσπαστικῆς ἀνατροπῆς τῆς τάξης πραγμάτων 
μας. "Οχι, ἁπλῶς ξέχασαν. 

Οἱ «φίλοι τοῦ λαοῦ» ἀφοῦ ἔχασαν τό μοναδικό γνώρισμα πού 
ἔκανε κάποτε τούς προκατόχους τους προοδευτικούς, παρ᾽ ὅλο 
πού οἱ θεωρίες τους ἦταν ἀσύστατες, παρ; ὅλο πού ἡ ἀντίληψήῆ 
τους γιά τὴν πραγματικότητα ἦταν ἀφελῆς καί οὐτοπική, δέ 
διδάχτηκαν ἀπολύτως τίποτε σ᾿ ὅλο αὐτό τό διάστηµα. Κι ὅμως, 
ἀκόμα καί ἀνεξάρτητα ἀπό τήν πολιτικο-οικονοµική ἀνάλυση 
τῆς ρωσικῆς πραγματικότητας, καί µόνη ἡ πολιτική ἱστορία 
τῆς Ρωσίας σ᾿ αὐτά τά 30 χρόνια θά ἔπρεπε νά τούς εἶχε διδά- 
ξει πολλά. 

Τότε, στή δεκαετία 1560-1520, ἡ δύναμη τῶν φεουδαρχῶν 
εἶχε τσακιστεῖ: εἶναι ἀλήθεια ὅτι ἡ ἤττα πού ἔπαθαν δέν ἦταν 
ὁριστική, πάντως ὅμως ἦταν τόσο ἀποφασιστική, πού ἀναγκά- 
στηκαν νά ἀποχωώρήσουν ἆπο τή σκηνή. Οἱ φιλελεύθερο! ἀπε- 
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ναντίας σῄκωσαν κεφάλι. ᾿Αρχισαν νά κυλᾶνε ἀπό τό στόμα 
τους φιλελεύθερες φράσεις γιά πρόοδο, ἐπιστήμη, καλό, πάλη 
ἐνάντια στήν ἀναλήθεια, γιά λαϊκά συμφέροντα, γιά λαϊκή συν- 
εἰδηση, λαϊκές δυνάµεις κτλ. κτλ.,--- οἵ ἴδιες ἐκεῖνες φράσεις, 
ἀπό τίς ὁποῖες καί τώρα, σέ στιγμές μεγάλης θλίψης αἰσθάνονται 
ἀηδία οἱ ριζοσπάστες κλαψιάρηδές µας στά σαλόνια τους, οἱ 
φιλελεύθεροι λογοκόποι µας στά γεύματα γιά τά ἰωβηλαῖα τους, 
στίς σελίδες τῶν περιοδικῶν καί τῶν ἐφημερίδων τους. Οἱ φι- 
λελεύθεροι ἀποδείχτηκαν τόσο ἰσχυροί, ὥστε μεταμόρφωσαν μέ 
τόν τρόπο τους τή «νέα τάξη πραγμάτων», ὄχι βέβαια ὁλότελα, 
µμά σέ ἁρκετά σηµαντικό βαθµό. "Αν καί δέν ὑπῆρχε οὔτε τότε 
στή Ρωσία τό «καθαρό φῶς μιᾶς ἀνοιχτῆς ταξικῆς πάλης», πάν- 
τως ὅμως ὑπῆρχε περισσότερο ἀπό σήµερα, κι ἔτσι ἀκόμα καί 
κεῖνοι οἱ ἰδεολογικοί ἐκπρόσωποι τῆς ἐργαζόμενης τάξης, πού 
δέν εἶχαν οὔτε τήν παραμικρότερη ἰδέα γι αὐτή τήν ταξική πά- 
λη, πού προτιμοῦσαν νά ὀνειροπολοῦν ἕνα καλύτερο μέλλον παρά 
γά ἐξηγοῦν τό ἀπαίσιο παρόν, ἀκόμα καί κεῖνοι δέν μποροῦσαν 
νά µή δοῦν, ὅτι πίσω ἀπό τό φιλελευθερισμό κρύβεται ἡ πλου- 
τοκρατία, ὅτι ἡ νέα αὐτή τάξη πραγμάτων σηµαίνει τάξη πρα- 
γµάτων ἁστική. Ἴσα-ἴῖσα ἡ ἀπομάκρυνση ἀπό τή σκηνή τῶν φεου- 
δαρχῶν, πού δέν ἀποσποῦσαν πιά τὴν προσοχή ἀπό τά πιό ἐπί- 
καιρα καί τά πιό φλέγοντα ζητήματα τῆς ἡμέρας καί δέν ἐμπό- 
διζαν νά βλέπει κανείς τή νέα τάξη πραγμάτων σέ καθαρή (σχε- 
τικά) µορφή, ἐπέτρεψε νά δεῖ κανείς αὐτό τό πράγµα. Οἱ δηµο- 
κράτες, ὅμως, κείνου τοῦ καιροῦ, ἄν καί ἤξεραν νά καταδικά- 
ζουν τόν πλουτοκρατικὀ φιλελευθερισμό, δέν ἦταν ὡστόσο σέ 
θέση νά τὀν καταλάβουν καί νά τόν ἐξηγήσουν ἐπιστημονικά, 
δέν ἦταν σἐ θέση νά καταλάβουν τήν ἀναγκαιότητά του µέσα 
στίς συνθῆκες τῆς κεφαλαιοκρατικῆς ὀργάνωσης τῆς κοινωνι- 
κῆς µας οἰκονομίας, δέν ἦταν σέ θέση νά καταλάβουν τόν προ- 
οδευτικὀ χαρακτήρα αὐτοῦ τοῦ καινούργιου τρόπου ζωῆς σέ 
σύγκριση µέ τὀν παλιό, τό δουλοπαροικιακὀ, δέν ἦταν σέ θέση 
νά καταλάβουν τόν ἐπαναστατικό ρόλο τοῦ προλεταριάτου, πού 
γεννᾶ αὐτός ὁ καινούργιος τρόπος ζωῆς, καί περιορίζονταν στό 
«νά κοροϊδεύουν» αὐτό τό καθεστώς τῆς «ἐλευθερίας» καί τοῦ 
«ἀνθρωπισμοῦ», θεωρώντας τό ἁἀστικό καθεστώς κάτι τό τυχαῖο 
καί περιμένοντας ὅτι στό «λαϊκό καθεστώς» θά ἀποκαλυφθοῦν 
κάποιες ἄλλες κοινωνικές σχέσεις. 

Καί νά πού ἡ ἱστορία τούς ἔδειξε αὐτές τίς ἄλλες κοινωνικές 
σχέσεις. Οἱ ἀφέντες δουλοπάροικων, πού δέν τσακίστηκαν ὅλο- 
κληρωτικά ἀπό τή μεταρύθμιση, πού παραµμορφώθηκε τόσο τε- 
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ρατώδικα πρὀς τό συμφέρον τους, ἀναζωογονήθηκαν (γιά λίγο) 
κι ἔδειξαν παραστατικά ποιές εἶναι αὐτές οἱ ἄλλες κοινῶνικές 
μας σχέσεις ἑκτός ἀπό τίς ἀστικές, καί τό ἔδειξαν αὐτό μέ τή 
µορφή μιᾶς τόσο ἀποχαλινωμένης, ἀφάνταστα παράλογης καί 
θηριώδικης ἀντίδρασης, ὥστε οἱ δηµοκράτες µας, ἀντί νά τρα- 
βήξουν µπροστά, γιά νά μετατρέψουν σέ σοσιαλισµό.τόν ἀφελῆ 
δηµοκρατισµότους, πού ἦταν σέ θέση νά διαισθάνεται τόν ἀστικό 
χαρακτήρα, µά δέν ἦταν σέ θέση νά τόν καταλάβει, δείλιασαν, 
κάθησαν στ’ αὐγά τους, τράβηξαν πρός τά πίσω, πρός τούς φι- 
λελεύθερους, καί τώρα περηφανεύονται γιά τό γεγονός ὅτι τίς 
κλάψες τοὺς... ἤθελα νά πῶ τίς θεωρίες τους καί τά προγράµµα- 
τά τους, τά συμμερίζεται «ὅλος ὁ σοβαρός καί καθωσπρέπει τύ- 
πος). Θά νόμιζε κανείς ὅτι τό δίδαγμα ἦταν πολύ ἐποικοδομητι- 
κό: ἄρχισε νά γίνεται πολύ ἔκδηλη ἡ αὐταπάτη τῶν παλιῶν σο- 
σιαλιστῶν γιά ἕνα ἰδιαίτερο καθεστώς λαϊκῆς ζωῆς, γιά σοσια- 
λιστικά ἔνστιχτα τοῦ λαοῦ, γιά τυχαῖο χαρακτήρα τοῦ καπιτα- 
λισμοῦ καί τῆς ἁστικῆς τάξης θά νόμιζε κανείς ὅτι μποροῦν 
πιά νά δοῦν τήν πραγματικότητα κατά πρόσωπο καί νά ἀναγνω- 
ρίσουν ἀνοιχτά ὅτι δέν ὑπῆρξαν καί δέν ὑπάρχουν κανενός εἴδους 
ἄλλες κοινώωνικο-οικονοµικές σχέσεις στή Ρωσία ἐκτός ἀπό τίς 
ἀστικές καί τίς φεουδαρχικές, πού βρίσκονται στήν πορεία τῆς 
ἐξαφάνισης, κι ὅτι γιαυτό δἐν μπορεῖ νά ὑπάρξει ἄλλος δρόμος 
πρός τό σοσιαλισμό, παρά µόνο µέσω τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος. 
Αὐτοί ὅμως οἱ δηµοκράτες δέ διδάχτηκαν τίποτε, κι ἔτσι οἱ 
ἀφελεῖς αὐταπάτες τοῦ μικροαστικοῦ σοσιαλισμοῦ παραχώρησαν 
τή θέση τοὺς στό στενό πραχτικισµό τῶν μικροαστικῶν προόδων. 

Σήµερα οἵ θεωρίες αὐτῶν τῶν ἰδεολογικῶν ἐκροσώπων τοῦ 
μικροαστισμοῦ, ὅταν αὐτοί παρουσιάζονται σάν ἐκπρόσῶποι 
τῶν συμφερόντων τῶν ἐργαζομένων, εἶναι καθαρά ἀντιδραστι- 
κές. Οἱ θεωρίες αὐτές συγκαλύπτουν τόν ἀνταγωνισμό τῶν σύγ- 
χρονων κοινῶνικο-οικονομικῶν σχέσεων τῆς Ρωσίας, γιατί ὑπο- 
στηρίζουν ὅτι τό πρόβλημα μπορεῖ τάχα νά λυθεῖ µέ γενικά μέ- 
τρα γιά «ἄνοδο», «βελτίωση» κτλ., µέτρα κατάλληλα γιά ὅλους, 
λές καί μπορεῖ νά πετύχει κανείς τή συμφιλίωση καί τήν ἕνῶση 
ὅλων. Εἶναι ἀντιδραστικές, γιατί παρουσιάζουν τό κράτος µας 
σάν κάτι πού στέκεται πάνω ἀπό τάξεις, κ᾿ εἶναι ἔτσι κατάλληλο 
καί ἱκανό νά παρέχει κάποια σοβαρή καί τίµια βοήθεια στὀν 
ἐκμεταλλευόμενο πληθυσμό. 

Τέλος, εἶναι ἀντιδραστικές, γιατί δέν καταλαβαίνουν καθόλου 
τήν ἀνάγκη τῆς πάλης καί μάλιστα μιᾶς ἀποφασιστικῆς πάλης 
τῶν ἴδιων τῶν ἐργαζομένων γιά τήν ἀπελευθέρωσή τους. ᾽Απ΄ 
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ὅσα λένε οἱ «φίλοι τοῦ λαοῦ», αὐτοί, λογουχάρη, θά μποροῦσαν 
μᾶλλον ὅλα νά τά κάνουν µόνοι τους. Οἱ ἐργάτες μποροῦν νά 
εἶναι ἤσυχοι. Νά, στή σύνταξη τοῦ «Ρούσκογε Μπογκάτστβο» 
ἦρθε κιόλας ἕνας τεχνικός, καί ἦταν τώρα-δά ἔτοιμοι νά καταρ- 
τίσουν ἕναν ἀπό τούς «συνδυασμούς», πού ἀποβλέπει στήν «εἰσ- 
αγωγή τοῦ καπιταλισμοῦ στή ζωή τοῦ λαοῦ». Οἱ σοσιαλιστές 
πρέπει νά ξεκόψουν ΑΠΟΦΑΣΙΣΤΙΚΑ καί ΟΡΙΣΤΙΚΑ ἀπ᾿ ὅλες 
τίς µικροαστικές ἰδέες καί θεωρίες --- ΑΥΤΟ ΕΙΝΑΙ ΤΟ ΒΑΣΙ- 
ΚΟ ΩΦΕΛΙΜΟ ΔΙΔΑΓΜΑ πού πρέπει νά βγεῖ ἀπό τήν ἔκστρα- 
τεία αὐτή. 

Σημειῶστε, παρακαλῶ, ὅτι μιλῶ γιά ρήξη μέ τίς µικροαστι- 
κές ἰδέες κι ὄχι μέ τούς «φίλους τοῦ λαοῦ», οὔτε μέ τίς ἰδέεςτους, 
γιατί δέν μπορεῖ νά γίνει ρήξη μέ κάτι μέ τό ὁποῖο δέν ὑπῆρξε 
ποτέ καµιά σύνδεση. Οἱ «φίλοι τοῦ λαοῦ» δέν εἶναι παρά ἐκ- 
πρόσωποι μιᾶς ἀπό τίς κατευθύνσεις μικροαστικῶν-σοσιαλι- 
στικῶν ἰδεῶν αὐτοῦ τοῦ εἴδους. Κι ἄν στήν προκειμένη περί- 
πτωση βγάζω τό συμπέρασμα, ὅτι εἶναι ἀναγκαία ἡ ρήξη μέ τίς 
µικροαστικές-σοσιαλιστικές ἰδέες, μέ τίς ἰδέες τοῦ παλιοῦ ρώ- 
σικοῦ ἀγροτικοῦ σοσιαλισμοῦ γενικά, αὐτό γίνεται, γιατί ἡ ση- 
µερινή ἐκστρατεία ἐνάντια στούς μαρξιστές τῶν ἐκπροσώπων 
τῶν παλιῶν ἰδεῶν, πού ἔχουν τρομοκρατηθεῖ ἀπό τήν ἀνάπτυξη 
τοῦ μαρξισμοῦ, τούς ἀνάγκασε νά παρουσιάσουν πολύ ὅλοκλη- 
ρώμένα καί ἀνάγλυφα τίς µικροαστικές ἰδέες. ᾽Αντιπαραβάλ- 
λοντας τίς ἰδέες αὐτές µέ τό σύγχρονο σοσιαλισμό, καί τά ση- 
µερινά δεδοµένα τῆς ρὠσικῆς πραγματικότητας, μποροῦμε νά 
δοῦμε ἐξαιρετικά καθαρά σέ ποιό βαθµό οἱ ἰδέες αὐτές ξέφτι- 
σαν, πόσο ἔχασαν κάθε ὁλοκληρωμένη θεωρητική βάση, καί 
κατρακύλησαν στό ἐπίπεδο ἑνός ἀξιοθρήνητου ἐκλεκτικισμοῦ, 
στό ἐπίπεδο τοῦ πιό τετριµµένου πολιτιστικο-οπορτουνιστικοῦ 
προγράµµατος. Μποροῦν νά μᾶς φέρούν τήν ἀντίρηση ὅτι γι 
αὐτό δέ φταῖνε οἱ παλιές ἰδέες τοῦ σοσιαλισμοῦ γενικά, ἀλλά 
µόνο οἵ κύριοι αὐτοί, πού κανείς ἄλλωστε δέν τούς συγκαταλέ- 
γει στούς σοσιαλιστές µιά τέτια ὅμως ἀντίρηση μοῦ φαίνεται 
ἐντελῶς ἀσύστατη. Παντοῦ προσπάθησα νά δείξω τήν ἀναγκαιό- 
τητα ἑνός παρόμοιου ἐκφυλισμοῦ τῶν παλιῶν θεωριῶν, παντοῦ 
προσπάθησα νά παραχωρήσωῶ ὅσο τό δυνατό λιγότερο χᾶῶρο 
στήν κριτική αὐτῶν τῶν κυρίων εἰδικά καί ὅσο τό δυνατό περισ- 
σότερο στίς γενικές καί θεµελιακές θέσεις τοῦ παλιοῦ ρωσικοῦ 
σοσιαλισμοῦ. Κι ἄν οἱ σοσιαλιστές ἔχουν τή γνώµη ὅτι τίς θέ- 
σεις αὐτές δέν τίς ἔχουν ἐκθέσει πιστά καί µέ ἀκρίβεια, ἤ ὅτι 
δέν τίς ἔχουν ἐκθέσει ὥς τό τέλος, μπορῶ νά τούς ἀπαντήσῳω µόνο 
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μέ τήν ταπεινότατη παράκληση: ὁρίστε, κύριοι, ἐκθέστε τες 
μόνοι σας, ἐκθέστε τες ὥς τό τέλος καί ὅπως πρέπει! 

᾿᾽Αλήθεια, κανείς δέ θά χαιρόταν περισσότερο ἀπό τούς σο- 
σιαλδηµοκράτες γιά τή δυνατότητα πού μᾶς δίνεται νά κάνουμε 
πολεμική μ’ αὐτούς τούς σοσιαλιστές. 

Μήπως ὅμως νομίζετε ὅτι μᾶς εἶναι εὐχάριστο νά ἀπαντοῦμε 
στίς «πολεμικές» παρόμοιων κυρίων καί ὅτι θά καταπιανόµα- 
σταν μ᾿᾽ αὐτή τή δουλιά, ἄν δέ μᾶς προκαλοῦσαν αὐτοί οἵ ἴδιοι 
ἀνοιχτά, ἐπίμονα καί ἔντονα; | 

Μήπως νομίζετε ὅτι χωρίς νά πιέσουµε τὀν ἑαυτό µας µπο- 
ροῦμε νά διαβάζουμε, νά ξαναδιαβάζουµε καί νά ἐμβαθύνουμε 
σ᾿ αὐτόν τόν ἀποκρουστικό συνδυασμό στερεότυπων φιλελεύ- 
θερων φράσεων καί μικροαστικῆς ἠθικῆς; 

Δέ φταῖμε ὅμως ἐμεῖς, ἄν μέ τή θεµμελίῶση καί τήν ἔκθεση 
τῶν ἰδεῶν αὐτῶν καταπιάνονται σήμερα µόνο τέτιοι κύριοι. 
Σημειῶστε ἐπίσης, παρακαλῶ, ὅτι μιλῶ γιά τήν ἀνάγκη τῆς ρή- 
ἕης μέ τίς µικροαστικές ἰδέες τοῦ σοσιαλισμοῦ. Οἱ µικροαστι- 
κές θεωρίες πού ἀναλύσαμε εἶναι ΑΝΑΜΦΙΣΒΗΤΗΤΑ ἀντιδρα- 
στικές, ΣΤΟ ΜΕΤΡΟ ΠΟΥ παρουσιάζονται σάν σοσιαλιστικές 
θεωρίες. 

"Αν ὅμως καταλάβουμε ὅτι στήν πραγματικότητα δέν περιέ- 
χουν τίποτε τό σοσιαλιστικό, ὅτι δηλ. ὅλες αὐτές οἱ θεωρίες δέν 
ἐξηγοῦν ἔστω καί στό ἐλάχιστο τήν ἐκμετάλλευση τοῦ ἐργαζο- 
µένου καί ὅτι κατά συνέπεια δέν μποροῦν καθόλου νά χρησι- 
μεύσουν γιά τήν ἀπελευθέρωσή του, ὅτι στην πραγματικότητα 
ὅλες αὐτές οἵ θεωρίες ἀντανακλοῦν καί προάγουν τά συμφέροντα 
τῆς μικροαστικῆς τάξης, τότε πρέπει νά κρατήσουμε διαφορε- 
τική στάση ἀπέναντί τους, τότε πρέπει νά βάλουμε τό ἐρώτημα: 
ποιά πρέπει νά εἶναι ἡ στάση τῆς ἐργατικῆς τάξης ἀπέναντι 
στή µιχροαστική τάξή καί στά προγράμματά της; Καΐ σ᾿ αὐτό 
τό ἐρώτημα δέν μπορεῖ ν᾿ ἁπαντήσει κανείς ἄν δέν πάρει ὑπόψη 
του τό διπλό χαρακτήρα αὐτῆς τῆς τάξης (σέ μᾶς, στή Ρωσία, 
ὁ διπλός αὐτός χαρακτήρας εἶναι πολύ ἔντονος λόγω τοῦ µι- 
κρότερου΄ βαθμοῦ ἀνάπτυξης τοῦ ἀνταγωνισμοῦ ἀνάμεσα στή 
µικροαστική καί στή µεγαλοαστική τάξη). Ἡ τάξη αὐτή εἶναι 
προοδευτική στό μέτρο πού διατυπώνει γενικές δημοκρατικές 
διεκδικήσεις, δηλ. παλαίβει ἐνάντια σέ κάθε ὑπόλειμμα τῆς 
μεσαιωνικῆς ἐποχῆς καί τῆς δουλοπαροικίας' εἶναι ἀντιδραστική 
στό μέτρο πού παλαίβει γιά νά διατηρήσει τή θέση της σάν 
µικροαστική τάξη, προσπαθώντας νά συγκρατήσει, νά στρέψει 
πρός τά πίσω τή γενική ἀνάπτυξη τῆς χώρας, πού συντελεῖται 
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πρός τήν ἁστική κατεύθυνση. Τέτιες ἀντιδραστικές διεκδική- 
σεις, ὅπως λχ. τό περιβόητο ἀναπαλλοτρίωτο τῶν ναντέλ, καί 
πολλά ἄλλα σχέδια κηδεµονίας τῆς ἀγροτιᾶς, κρύβονται συνηή- 
θως κάτῶ ἀπό τήν εὔσχημη πρόφαση τῆς ὑπεράσπισης τῶν ἑρ- 
γαζοµένων στήν πραγματικότητα ὅμως οἱ διεκδικήσεις αὐτές 
χειροτερεύουν ἁπλῶς τήν κατάσταση τῶν ἐργαζομένων καί ταυ- 
τόχρονα δυσκολεύουν τήν πάλη τους γιά τήν ἀπελευθέρωσή 
τους. Πρέπει νά κάνουµε αὐστηρή διάκριση ἀνάμεσα σ᾿ αὐτές 
τίς δυό πλευρές τοῦ μικροαστικοῦ προγράµµατος, καί, ἀρνού- 
µενοι κατηγορηματικά ὁποιονδήποτε σοσιαλιστικό χαρακτήρα 
αὐτῶν τῶν θεωριῶν, πολεμώντας τἰς ἀντιδραστικές τους πλευρές, 
δέν πρέπει νά ξεχνᾶμε τή δημοκρατική τους πλευρά. Θά ἐξηγήσω 
μ᾽ ἕνα παράδειγµα πῶς ἢ παντελῆς ἄρνηση τῶν μικροαστικῶν 
θεωριῶν ἀπό τούς μαρξιστές ὄχι µόνο δέν ἀποκλείει τό δηµο- 
κρατισµό τοῦ προγράµµατός τους, ἀλλά, ἀντίθετα, ἀπαιτεῖ ἀκόμα 
μεγαλύτερη ἐπιμονή πρὀς αὐτή τήν κατεύθυνση. Πιό πάνω ἆνα- 
φέρθηκαν οἱ τρεῖς θεµελιακές θέσεις, πού χρησιμοποιοῦσαν 
πάντοτε οἱ ἐκπρόσωποι τοῦ μικροαστικοῦ σοσιαλισμοῦ στίς 
θεωρίες τους: ἔλλειψη γῆς, µεγάλες πληρωμές, καταπίεση ἆπο- 
µέρους τῆς διοίκησης. 

Δέν ὑπάρχει ἀπολύτως τίποτε τό σοσιαλιστικὀ στή διεκδί- 
κηση νά ἐξαλειφθοῦν αὐτά τά κακά, γιατί δέν ἐξηγοῦν καθόλου 
τήν ἀπαλλοτρίώωση καί τήν ἐκμετάλλευση, καί ἡ ἐξάλειψή τους 
δέ θά θίξει καθόλου τήν καταπίεση τῆς ἐργασίας ἀπό τό κεφά- 
λαιο. Ἡ ἐξάλειψή τους ὅμως θά καθαρίσει αὐτή τήν καταπίεση 
ἀπό τά μεσαιωνικά ὑπολείμματα πού τή δυναµώνουν, θά διευκο- 
λύνει τόν ἐργάτη στήν ἀνοιχτή πάλη του ἐνάντια στό κεφάλαιο 
καί γιά τό λόγο αὐτό σάν δημοκρατική διεκδίκηση θά βρεῖ τήν 
πιό ἐνεργητική ὑποστήριξη ἀπομέρους τῶν ἐργατῶν. Οἱ πληρω- 
µές καί οἱ φόροι εἶναι, γιά νά μιλήσουμε γενικά, ἕνα ζήτημα στό 
ὁποῖο μποροῦν νά δίνουν µεγάλη σημασία µόνο οἱ µικροαστοί: 
σέ μᾶς ὅμως οἱ πληρωμές ἀπομέρους τῶν ἀγροτῶν ἀποτελοῦν 
ἀπό πολλές ἀπόψεις ἁπλή ἐπιβίωση τῆς δουλοπαροικίας;: τέ- 
τιες εἶναι λογουχάρη οἱ πληρωμές ἐξαγορᾶς. πού πρέπει νά ἄκυ- 
ρωθοῦν ἀμέσῶς καί χωρίς ὅρους' τέτιοι εἶναι οἱ φόροι ἐκεῖνοι 
πού βαραίνουν µόνο τούς ἀγρότες καί τούς µικροαστούς κι ἀπό 
τούς ὁποίους εἶναι ἁπαλλαγμένοι οἱ «εὐγενεῖς». Οἱ σοσιαλδη- 
µοκράτες θά ὑποστηρίζουν πάντα τή διεκδίκηση γιά τήν ἑξά- 
λειψη αὐτῶν τῶν ὑπολειμμάτῶν τῶν μεσαιωνικῶν σχέσεων, πού 
ἀποτελοῦν τήν αἰτία τῆς οἰκονομικῆς καί πολιτικῆς στασιµό- 
τητας. Τό ἴδιο πρέπει νά ποῦμε καί γιά τήν ἔλλειψη γῆς. Παρα- 
2/ “Απαντα Λένιν. Τόμος |. 
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πάνω ἔχω σταθεῖ πολύ γιά ν᾿ ἀποδείξω τόν ἀστικό χαρακτήρα 
τῶν κραυγῶν σχετικά μ᾿ αὐτό τό ζήτημα. Ὡστόσο εἶναι άναμ- 
φισβήτητο, λχ., ὅτι ἡ ἁγροτική µεταρύθμιση μέ τά ἀτρέζκι" 
καταλήστεψε κυριολεκτικά τούς ἀγρότες πρός ὄφελος τῶν τσι- 
φλικάδων, προσφέροντας ὑπηρεσία σ᾿ αὐτή τήν τεράστια ἀντι- 
ὁραστική δύναμη καί ἅμεσα (μέ τό ἅρπαγμα τῆς γῆς τῶν ἀγρο- 
τῶν) καί ἔμμεσα (μέ τήν τεχνητή ὀροθεσία σχετικά µέ τά 
ναντέλ). Καί οἱ σοσιαλδηµοκράτες θά ἐπιμείνουν µέ τόν πιό 
ὁραστήριο τρόπο νά ἐπιστραφεῖ ἀμέσως στούς ἀγρότες ἡ γῇ 
πού τούς ἀφαιρέθηκε, νά ἁπαλλοτριωθεῖ ὁλοκληρωτικά ἡ γῆ 
τῶν τσιφλικάδων --- τὸ προπύργιο αὐτό τῶν δουλοπαροικιακῶν 
θεσμῶν καί παραδόσεων. Τό τελευταῖο αὐτό σημεῖο, πού συµ- 
πίπτει µέ τήν ἐθνικοποίηση τῆς γῆς, δέν περιέχει τίποτε τό σο- 
σιαλιστικό, γιατί οἱ σχέσεις φάρµερ, πού διαμορφώνονται κιό- 
λας στἠ χώρα µας, θά ἀνθοῦσαν, ὕστερα ἀπό ἕνα τέτιο γεγονός, 
πιό γρήγορα καί πιό πλούσια, εἶναι ὅμως ἐξαιρετικά σπουδαῖο 
ἀπό δημοκρατική ἄποψη σάν μοναδικό μέτρο πού θά μποροῦσε 
νά τσακίσει ὁριστικά τούς εὐγενεῖς τσιφλικάδες. Τέλος, µόνο 
οἱ κ.κ. Γιουζακόφ καί Β. Β. μποροῦν, βέβαια, νά παρουσιάζουν 
τήν ἔλλειψη δικαιωμάτων τοῦ ἀγρότη σάν αἰτία τῆς ἀπαλλοτρίω- 
σης καί τῆς ἐκμετάλλευσης τῶν ἀγροτῶν, ἡ καταπίεση ὅμως 
τῆς ἀγροτιᾶς ἀπομέρους τῶν διοικητικῶν ἀρχῶν ὄχι µόνον εἶναι 
ἀναμφισβήτήτη, µά καί ἀποτελεῖ ὄχι ἁπλῶς καταπίεση, ἀλλά 
καί ἄμεση κακομεταχείριση τῆς ἀγροτιᾶς σάν «χύδην ὄχλου», 
προορισµένου νά εἶναι ὑποταγμένος στούς εὐγενεῖς τσιφλικά- 
δες, πού μπορεῖ νά ἀπολαμβάνει τά γενικά δικαιώµατα τοῦ πο- 
λίτη µόνο σάν ἰδιαίτερη χάρη (λχ., µετοικήσεις” ") καί πού ὁ κάθε 
πομπαντούρ μπορεῖ νά τόν διαθέτει σάν µάζα ἀνθρώπων κλει- 
σµένων σέ στρατόπεδο ἐργασίας. Καί οἱ σοσιαλδηµοκράτες 
ἀποδέχονται χωρίς ὅρους τή διεκδίκηση νάἁ ἀποκατασταθοῦν 
στό ἀκέραιο τά πολιτικά δικαιώµατα τῆς ἀγροτιᾶς, νά καταργη- 
θεῖ πέρα γιά πέρα κάθε προνόμιο τῶν εὐγενῶν, νά καταργηθεῖ 


-.. κομμάτια, ἀπό τὸ ρῆμα ἀτρεζάτ, πούὐ σηµαίνει κόβω. ὅημ. μετ. 

54 Λέν μποροῦμε νά μὴ θυμηθοῦμε ἐδῶ τὴν ἀναίδεια, τυπική ἀναίδεια 
ρώσου φεουδάρχη, μέ τήν ὁποία ὁ κ. Γερμόλοφ, σημερινός ὑπουργός τῆς 
Γεωργίας, ἐκφράζεται ἑνάντια στίς µετοικήσεις στό βιβλίο του «Ἡ σιτο- 
δεία καί ἡ ἀθλιότητα τοῦ λαοῦ». Δέν μποροῦμε, λέει, νά τίς θεωροῦμε ἀπό 
κρατική ἄποψη λογικές, ὅταν στήν Εὐρωπαϊκή Ρωσία οἱ τσιφλικάδες ἔχουν 
ἀκόμα ἀνάγκη ἀπό ἐλεύθερα χέρια.--- Πραγματικά, γιατί ὑπάρχουν οἱ ἀγρό- 
τες, ἄν ὄχι γιά νά τρέφουν μέ τή δουλιά τους τά παράσιτα τούς τσιφλικάδες 
καί τά τσανάκια τους «πού κατέχουν ὑψηλές θέσεις»; 
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ἣ γραφειοκρατική κηδεμονία πάνω στήν ἀγροτιά καί νά τῆς 
παραχωρηθεῖ αὐτοδιοίκηση. 

Γενικά, οἱ ρῶσοι κομμουνιστές, ὁπαδοί τοῦ μαρξισμοῦ, πρέ- 
πει, περισσότερο ἀπό κάθε ἄλλον, νά αὐτονομάζονται ΣΟΣΙΑΛ- 
ΔΗΜΟΚΡΑΤΕΣ καί νά µήν ξεχνοῦν ποτέ στή δράση τους 
την τεράστια σπουδαιότητα τοῦ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΣΜΟΥ”Σ. 

Στή Ρωσία τά ὑπολείμματα τῶν μεσαιωνικῶν, µισοδουλοπα- 
ροικιακῶν θεσμῶν εἶναι ἀκόμα τόσο ἰσχυρά (σέ σύγκριση µέ τή 
Δυτική Εὐρώπη), ἀποτελοῦν ἀκόμα ἕνα ζυγό τόσο καταθλιπτικό 
γιά τό προλεταριάτο καί γενικά γιά τὀ λαό, ἐμποδίζοντας τήν 
ἀνάπτυξη τῆς πολιτικῆς σκέψης σέ ὅλα τά κοινωνικά στρώματα 
καί σέ ὅλες τίς τάξεις, -- ὥστε δέν μποροῦμε νά μήν ἐπιμένουμε 
στήν τεράστια σπουδαιότητα πού ἔχει γιά τούς ἐργάτες ἡ πάλη 
ἐνάντια στούς κάθε λογῆς φεουδαρχικούς θεσμούς, ἐνάντια στό 
σύστημα τῆς ἀπολυταρχίας, τοῦ χωρισμοῦ σέ κοινωνικά στρά- 
µατα, τῆς γραφειοκρατίας. Πρέπει νά δείξουμε μέ ὅλες τίς λε- 
πτοµέρειες στούς ἑργάτες πόσο τρομερά ἀντιδραστική δύναμη 
εἶναι αὐτοί οἱ θεσμοί, πῶς δυναµώνουν τήν ὑποδούλωση τῆς 
ἐργασίας στὀ κεφάλαιο, πόσο ταπεινωτικά καταπιέζουν τούς 
ἐργαζόμενους, πῶς συντελοῦν στή διατήρησή τοῦ κεφαλαίου 
στίς μεσαιωνικές του µορφές, πού ὅσον ἀφορᾶ τήν ἐκμετάλλευση 
τῆς ἐργασίας δέ µένουν πίσω ἀπό τίς σύγχρονες, τίς βιοµηχα- 
νικές µορφές, πού ὅμως προσθέτουν σ᾿ αὐτή τήν ἐκμετάλλευση 
τίς τρομερές δυσκολίες τῆς πάλης γιά τήν ἀπελευθέρωση. Οἱ 
ἐργάτες πρέπει νά ξέρουν, ὅτι χωρίς τήν ἀνατροπή αὐτῶν τῶν 
στυλοβατῶν τῆς ἀντίδρασης”Ἀ δέ θά ἔχουν καµιά δυνατότητα 


» Αὐτό τό σημεῖο εἶναι πολύ σπουδαῖο. Ὁ Πλεχάνοφ, ἔχει πολύ δίκιο 
ὅταν λέει ὅτι οἱ ἑπαναστάτες µας ἔχουν «δυό ἐχθρούς: ἀπό τό ἕνα µέρος 
τίς παλιές προλήψεις πού δέν ἔχουν ξεριζωθεῖ ὁλότελα, καί, ἀπό τό ἄλλο, 
τίς στενές ἀντιλήψεις ὅσον ἀφορᾶ τό νἑἐο πρόγραμμα». Βλ. Παράρτημα ΙΙ 
(σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 338. / Σύντ.). 

.. Ἕνας ἐξαιρετικά ἰσχυρός ἀντιδραστικός θεσμός, τού σχετικά λίγο 
τόν ἔχουν προσέξει οἱ ἐπαναστάτες µας, εἶναι ἡ γραφειοκρατία µας, πού 
κυβερνᾶ ἆςὲ {αοίο (οὐσιαστικά, στὴν πράξη. Σύντ.) τὸ ρωσικό κράτος. Ἡ 
γραφειοκρατία αὐτή, πού στρατολογεῖται κυρίως ἀπό τίς γραμμές τῶν ραζ- 
νοτσίντσι, εἶναι, κι ὅσον ἀφορᾶ τήν προέλευσή τὴς, κι ὅσον ἀφορᾶ τὀν προ- 
ορισμό καί τό χαρακτήρα τῆς δράσης της, βαθιά ἀστική, ὅμως ἡ ἀπολυταρ- 
χία καί τά τεράστια πολιτικα προνόμια τῶν εὐγενῶν τσιφλικάδων τῆς ἔχουν 
προσδόσει ἐξαιρετικά ἐπιβλαβεῖς ἰδιότητες. Εἶναι µιά πραγματική ἀάνεμο- 
δούρα πού ἀνώτερο καθῆκον της θεωρεῖ τὸ συνδυασμό τῶν συμφερόντων 
τοῦ τσιφλικᾶ μέ τά συμφέροντα τοῦ ἀστοῦ. Εἶναι ἕνας ἰουδάκος, πού ἐπω- 
φελεῖται ἀπό τίς συµπάθειες καί τούς δεσμούς του µέ τούς φεουδάρχες γιά 
νά ἐξαπατᾶ τούς ἐργάτες καί τούς ἀγρότες, ἐνῶ ταυτόχρονα μέ το πρόσχη- 
μα τῆς «περιφρούρησης τοῦ οἰκονομικά ἀδύνατου» κα τῆς «κηδεμονίας» 
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νά διεξάγουν μέ ἐπιτυχία τόν ἀγώνα ἐνάντια στήν ἀστική τάξη, 
γιατί, ὅσο θά ὑπάρχουν αὐτοί οἱ στυλοβάτες, τό ρωσικό προλε- 
ταριάτο τοῦ χωριοῦ, πού ἡ ὑποστήριξή του ἀποτελεῖ ἀπαραίτητο 
ὅρο γιά τή νίκη τῆς ἐργατικῆς τάξης, δέ θά πάψει ποτέ νά εἶναι 
µιά µάζα ἀπό ἀνθρώπους ἀποβλακωμένους, κατατρεγµένους, 
ἱκανούς µόνο γιά ἀγόγγυστη ἀπόγνωση κι ὄχι γιά μυαλωμένη 
καί ἐπίμονη διαμαρτυρία καί πάλη. Γιαυτό ἀκριβῶς ἡ πάλη 
δίπλα στή ριζοσπαστική δημοκρατία ἐνάντια στό σύστημα τῆς 
ἀπολυταρχίας καί στίς ἀντιδραστικές προνομιοῦχες τάξεις καί 
θεσμούς εἶναι ἄμεση ὑποχρέωση τῆς ἑργατικῆς τάξης, ὑποχρέ- 
ὠση πού πρέπει νά τῆς ἐμπνέουν οἱ σοσιαλδηµοκράτες, χωρίς 
νά ξεχνᾶν οὔτε στιγµή νά τῆς ἐμπνέουν ταυτόχρονα καί τήν ἰδέα, 
ὅτι ἡ πάλη ἑνάντια σ᾿ ὅλους αὐτούς τούς θεσμούς εἶναι ἀναγ- 
καία µόνο σάν µέσο γιά νά διευκολύνει τήν πάλη ἑνάντια στήν 
ἀστική τάξη. ὅτι ἡ πραγματοποίηση τῶν γενικῶν δημοκρατικῶν 
αἰτημάτῶων εἶναι ἀναγκαία στόν ἐργάτη µόνο σάν ἐνέργεια πού 
καθαρίζει τό ὀρόμο τῆς νίκης ἐνάντια στόν κύριο ἐχθρό τῶν ἑρ- 
γαζοµένων --- ἐνάντια σ’ ἕνα θεσμό καθαρά δημοκρατικό ἀπό 
τή φύση του, στό κεφάλαιο, πού σέ μᾶς, στή Ρωσία, ἔχει σέ µε- 
γάλο βαθµό τήν τάση νά θυσιάζει τό δηµοκρατισµό του καί νά 
κλείνει συμμαχία μέ τούς ἀντιδραστικούς, γιά νά συνθλίψει τούς 
ἐργάτες καί νά φρενάρει πιό γερά τήν ἐμφάνιση τοῦ ἐργατικοῦ 
κινήματος. 

ὍὍσα ἐκθέσαμε πιό πάνω καθορίζουν νομίζω, ἀρκετά τή στάση 
τῶν σοσιαλδημοκρατῶν ἀπέναντι στήν ἀπολυταρχία καί στήν 
πολιτική ἐλευθερία, καθώς καί τή στάση τους ἐπέναντι στό ρεῦμα 
ἐκεῖνο πού τελευταῖα δυναμώνει πολύ καί ἀποβλέπει στήν «ἕνω- 
ση» καί στή «συμμαχία ὅλων τῶν ὁμάδων τῶν ἐπαναστατῶν 
γιά τήν κατάχτηση τῆς πολιτικῆς ἐλευθερίαςὸθ, 

Αὐτό εἶναι ἕνα ρεῦμα ἀρκετά πρωτότυπο καί χαρακτηριστικό. 

Εΐναι πρωτότυπο, γιατί οἵ προτάσεις γιά «συμμαχία» δέν 
προέρχονται ἀπό µιά ὁρισμένη ὁμάδα ἤ ἀπό ὁρισμένες ὁμάδες 
μέ ὁρισμένα προγράµµατα, πού συμφωνοῦν στό ἕνα ἤ στό ἄλλο 
σημεῖο. Αν ἦταν ἔτσι, τό πρόβλημα τῆς συμμαχίας θά ἦταν 


του γιά τήν ὑπεράσπισή του ἀπό τόν κουλάκο καί τόν τοκογλύφο, ἐφαρμό- 
ζει µέτρα, πού ὑποβιβάζουν τούς ἐργαζομένους στή θέση τοῦ «χύδην ὄχλου», 
παραδίνοντάς τους δεµένους χειροπόδαρα στὀ φεουδάρχη-τσιφλικά καί κα- 
θιστώντας τους ἔτσι πιό ἀνυπεράσπιστους ἀπέναντι στήν ἀστική τάξη. Ἐξαι- 
ρετικά ἐπικίνδυνος ὑποκριτής, πού ἔχει τὴν πείρα τῶν δυτικοευρωπαίων 
μαστόρων τῆς ἀντίδρασης κρύβει ἐπιδέξια τούς ἀρακτσεγεφικούςδὸ του 
πόθους κάτὠ ἀπό τὀ φύλλο συκῆς φράσεων προσφιλῶν στό λαό. 
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ἕνα πρόβλημα πού θά λυνόταν ξεχωριστά γιά τήν κάθε περί- 
πτωση. ἕνα πρόβλημα συγκεκριµένο πού θά ἔπρεπε νά λυθεῖ 
ἀπό τούς ἐκπροσώπους τῶν ὁμάδων πού ἑνώνονται. Δέ θά µπο- 
ροῦσε τότε νά ὑπάρχει ἕνα ἰδιαίτερα «ἑνωτικό» ρεῦμα. Ἕνα τέ- 
τιο ρεῦμα ὅμως ὑπάρχει καί προέρχεται ἁπλῶς ἀπό τούς ἀνθρό- 
πους, πού ἀπομακρύνθηκαν ἀπό τά παλιά, χωρίς ὅμως νά προσ- 
χωρήσουν σέ κάτι τό καινούργιο: ἡ θεωρία στήν ὁποία στηρί- 
ζονταν ὥς τά σήµερα οἱ ἀγωνιστές στήν πάλη τους ἐνάντια στήν 
ἀπολυταρχία, ὅπως φαίνεται, γκρεµίζεται, καταστρέφοντας καί 
τούς ὅρους ἀλληλεγγύης καί ὀργάνωσης πού εἶναι ἀναγκαῖοι 
γιά τήν πάλη αὐτή. Καΐ νά πού οἱ κύριοι «ἑνωτικοῦ καί «σύμ- 
µαχου) νομίζουν, ὅπως φαίνεται, ὅτι τό εὐκολότερο ἀπ᾿ ὅλα εἶναι 
νά δημιουργήσει κανείς µιά τέτια θεωρία, ἀνάγοντάς την στή 
διαμαρτυρία ἑνάντια στήν ἀπολυταρχία καί στἠ διεκδίκηση τῆς 
πο,.ιτικῆς ἐλευθερίας καί παρακάµπτοντας ὅλα τά ἄλλα σοσια- 
λιστικά καί µή σοσιαλιστικά προβλήματα. Εἶναι εὐνόητο ὅτι 
ἡ ἀφελῆς αὐτή πλάνη ἀναπόφευχτα θά διαψευσθεῖ µόνη της μέ 
τίς πρῶτες προσπάθειες γιά παρόμοια ἕνωση. 

Αὐτό ὅμως τὀ «ἑνωτικό» ρεῦμα εἶναι χαρακτηριστικό γιατί 
ἐκφράζει ἕνα ἀπό τά τελευταῖα στάδια τοῦ πβοτσές τῆς µετα- 
τροπῆς τοῦ μαχητικοῦ, ἐπαναστατικοῦ ναροντνικισμοῦ σέ πο- 
λιτικο-ριζοσπαστικό δημµοκρατισµό, προτσές πού προσπάθησα 
νά σκιαγραφήσω πιό πάνω. Μιά στέρεη ἕνωση ὅλων τῶν µή 
σοσιαλδημοκρατικῶν ἐπαναστατικῶν ὁμάδων κάτω ἀπό τή ση- 
µαία πού ἀναφέραμε θά εἶναι δυνατή µόνον ὅταν θά καταρτιστεῖ 
ἕνα στέρεο πρόγραµµα ὁδημοκρατικῶν διεκδικήσεων, πού νά 
βάλει τέρμα στίς προλήψεις τῆς παλιᾶς ἀντίληψης γιά ρωσική 
ἰδιομορφία. Οἱ σοσιαλδηµοκράτες θεωροῦν, βέβαια, τή δημιοὺρ- 
γία ἑνός τέτιου δημοκρατικοῦ κόµµατος ἕνα ὠφέλιμο βῆμα πρός 
τά µπρός καί ἡ δουλιά τους, πού κατευθύνεται ἐνάντια στό να- 
ροντνικισµό, πρέπει νά συντελέσει σ᾿ αὐτό τό πράγµα, νά συν- 
τελέσει στό ξερίζωµα ὅλων τῶν προλήψεων καί τῶν μύθων, στήῆ 
συγκέντρὠση τῶν σοσιαλιστῶν κάτω ἀπό τή σημαία τοῦ μαρξι- 
σμοῦ καί στό σχηματισμό ἀπό τίς ὑπόλοιπες ὁμάδες ἑνός κόμ- 
µατος δημοκρατικοῦ. 

Βέβαια οἱ σοσιαλδηµοκράτες δέ θά μποροῦσαν νά δεχτοῦν 
«ἔνωση» μ’ αὐτό τό κόμμα, γιατί θεωροῦν ἀναγκαία τήν αὐτοτελῆ 
ὀργάνωση τῶν ἐργατῶν σέ ἰδιαίτερο ἐργατικό κόμμα --- οἱ ἑρ- 
γάτες ὅμως θά ὑποστήριζαν κατά τόν πιό δραστήριο τρόπο κάθε 
πάλη τῶν δημοκρατῶν ἑνάντια στούς ἀντιδραστικούς θεσμούς. 

ὍὉ ἐκφυλισμός τοῦ ναροντνικισμοῦ σέ µιά ἀπό τίς πιό τετριµ- 
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µένες θεωρίες τοῦ μικροαστικοῦ ριζοσπαστισμοῦ --- καί χτυ- 
πητή ἀπόδειξη γι’ αὐτό τόν ἐκφυλισμό ἀποτελοῦν οἱ «φίλοι τοῦ 
λαοῦ» --- μᾶς δείχνει πόσο τεράστιο λάθος κάνουν ὅσοι διδά- 
σκοὺν στούς ἐργάτες τήν ἰδέα τῆς πάλης ἐνάντια στήν ἀπολυ- 
ταρχία, χωρίς νά τούς ἐξηγοῦν ταυτόχρονα τόν ἀνταγωνιστικό 
χαρακτήρα τῶν κοινωνικῶν µας σχέσεων -- πού κάνει ὥστε 
καί οἱ ἰδεολογικοί ἐκπρόσωποι τῆς ἀστικῆς τάξης νά ἐκφράζον- 
ται ὑπέρ τῆς πολιτικῆς ἐλευθερίας, --- χωρίς νά τούς ἐξηγοῦν 
τόν ἱστορικό ρόλο τοῦ ρώσου ἐργάτη σάν ἀγωνιστῆ γιά τήν ἀπε- 
λευθέρωση ὅλου τοῦ ἐργαζόμενου πληθυσμοῦ. 

Ὑπάρχει ἡ τάση νά κατηγοροῦν τούς σοσιαλδηµοκράτες, 
ὅτι θέλουν τάχα νά πάρουν σέ ἀποκλειστική τους χρήση τή 
θεωρία τοῦ Μάρξ, ἐνῶ, ὅπως λένε, τήν οἰκονομική θεωρία τοῦ 
Μάρξ τή δέχονται ὅλοι οἳἵ σοσιαλιστές. Προβάλλει ὅμως τὀ ἐρό- 
τηµα, τί νόηµα ἔχει νά διευκρινίζουµε στούς ἐργάτες τή µορφή 
τῆς ἀξίας, τήν οὐσία τῆς ἀστικῆς τάξης πραγμάτων καί τόν ἆπα- 
ναστατικό ρόλο τοῦ προλεταριάτου, ἄν ἐδῶ σέ μᾶς, στή Ρωσία, 
τήν ἐκμετάλλευση τοῦ ἐργαζομένου τήν ἐξηγοῦν γενικά καί παν- 
τοῦ ὄχι µέ τήν ἁστική ὀργάνωση τῆς κοινωνικῆς οἰκονομίας --- 
μά, λχ., μέ τήν ἔλλειψη γῆς, μέ τίς πληρωμές, µέ τήν καταπίεση 
πού ἀσκεῖ ἡ διοίκηση; 

Τί νόηµα ἔχει νά ἐξηγοῦμε στούς ἐργάτες τή θεωρία τῆς τα- 
ξικῆς πάλης, ἄν ἡ θεωρία αὐτή δέν μπορεῖ νά ἐξηγῆσει οὔτε 
καί τίς σχέσεις τους πρός τόν ἑργοστασιάρχη (ὁ καπιταλισμός 
μας φυτεύθηκε τεχνητά ἀπό τήν κυβέρνηση), χωρίς νά μιλᾶμε 
γιά τή µάζα τοῦ «λαοῦ», πού δέν ἀνήκει στήν ἤδη διαμορφωμένη 
τάξη τῶν ἐργατῶν τῆς φάμπρικας; 

Πῶς μπορεῖ νά γίνει δεχτή ἡ οἰκονομική θεωρία τοῦ Μάρξ 
μέ τό συµπέρασμµά της γιά τόν ἐπαναστατικό ρόλο τοῦ προλετα- 
ριάτου σάν ὀργανωτῆ τοῦ κομμουνισμοῦ διαμέσου τοῦ καπι- 
ταλισμοῦ, ὅταν σέ μᾶς θέλουν νά ἀναζητοῦν δρόμους πρός τόν 
κομμουνισμό, παρακάµπτοντας τόν καπιταλισμό καί τό προλε- 
ταριάτο, πού δημιουργεῖ ὁ καπιταλισμός; 

Εἶναι ὁλοφάνερο ὅτι, κάτω ἀπό τέτιες συνθῆκες, τό νά καλεῖς 
τόν ἐργάτη στήν πάλη γιά τήν πολιτική ἐλευθερία θά ἰσοδυνα- 
μοῦσε µέ τό νά τόν καλεῖς νά βγάλει τά κάστανα ἀπό τή φωτιά 
πρός ὄφελος τῆς προηγμένης ἀστικῆς τάξης, γιατί δέν μπορεῖ 
νά ἀρνηθεῖ κανείς (καί εἶναι χαρακτηριστικό ὅτι ἁκόμα καί οἱ 
ναρόντνικοι καί οἱ ναροντοβόλτσι δέν τό. ἀρνήθηκαν αὐτό) ὅτι 
ἡ πολιτική ἐλευθερία θά ἐξυπηρετήσει πρῶτ᾽ ἀπ᾿ ὅλα τά συμφέ- 
ροντα τῆς ἁστικῆς τάξης, χωρίς νά προσφέρει στούς ἑἐργάτες 
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ἕνα ξαλάφρωμα τῆς θέσης τους, παρά µόνο... µόνο ἕνα ἕαλά- 
φρῶμα τῶν ὅρων τῆς πάλης... ἐνάντια στήν ἴδια τήν ἁστική 
τάξη. Τό λέω αὐτό ἐνάντια σέ κείνους τούς σοσιαλιστές, πού, 
ἐνῶ δέ δέχονται τή θεωρία τῶν σοσιαλδημοκρατῶν, κάνουν ὧσ- 
τόσο ζύμωση ἀνάμεσα στούς ἐργάτες, ἔχοντας πειστεῖ ἐμπειρικά 
ὅτι µόνο µέσα σ᾿ αὐτούς μποροῦν νά βρεθοῦν ἐπαναστατικά στοι- 
χεῖα. Ἡ θεωρία αὐτῶν τῶν σοσιαλιστῶν ἔρχεται σέ ἀντίθεση µέ 
τήν πράξη καί κάνουν πολύ σοβαρό λάθος, γιατί ἀποσποῦν τούς 
ἐργάτες ἀπό τό ἄμεσο καθῆκον τους -- τό καθῆκον τῆς ΟΕ- 
ΤΑΝ(ΣΣΗΣ ΕΝΟΣ ΣΟΣΙΑΛΙΣΤἾΙΚΟΥ ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΚΟΜ- 
ΜΑΤΟΣ 3. 

Τό λάθος αὐτό γεννήθηκε φὑὐσιολογικά τότε πού οἱ ταξικοί 
ἀνταγωνισμοί τῆς ἁστικῆς κοινωνίας δέν ἦταν ἀκόμα καθόλου 
ἀναπτυγμένοι, τότε πού τούς ὄπνιγε ἡ φεουδαρχία, τότε πού ἡ 
τελευταία αὐτή γεννοῦσε τήν ἀλληλέγγυα διαμαρτυρία καί τήν 
πάλη ὅλης τῆς διανόησης, δημιουργώντας τήν αὐταπάτη ὅτι 
ὑπάρχει ἕνας ἰδιαίτερος δηµοκρατισµός τῆς διανόησής µας, 
ὅτι δέν ὑπάρχει µενάλη διαφορά ἀνάμεσα στίς ἰδέες τῶν φιλελευ- 
θέρων καί τῶν σοσιαλιστῶν. Τώρα, -- πού ἡ οἰκονομική ἑξέ- 
λιξη προχώρησε τόσο πολύ, ὥστε ἀκόμα καί οἱ ἄνθρωποι, πού 
προηγούμενα ἀρνοῦνταν ὅτι στή Ρωσία ὑπάρχει ἔδαφος κατάλ- 
ληλο γιά τὀν καπιταλισμό, παραδέχονται ὅτι µπήκαμε ἀκριβῶς 
στόν κεφαλαιοκρατικό δρόµο ἀνάπτυξης, --- τώρα πιά δέν εἶναι 
δυνατό νά ὑπάρξει καμιά αὐταπάτη ἀπ᾿ αὑτή τήν ἄποψη. Ἡ σύν- 
θεση τῆς «διανόησης» διαγράφεται τόσο καθαρά, ὅσο καί ἡ 
σύνθεση τῆς κοινωνίας πού ἀσχολεῖται μέ τήν παραγωγή ὑλι- 
κῶν ἀγαθῶν: ἄν στην κοινωνία βασιλεύει καί κυβερνάει ὁ κε- 
φαλαιοκράτης, στή διανόηση δίνει τόν τόνο ἡ ὅλο καί πιό γρή- 
γορα ἀναπτυσσόμενη συµµορία τῶν καριεριστῶν καί µισθοφό- 


» Μπορεῖ νά φτάσει κανείς ἀπό δυό δρόμους στό συμπέρασμα ὅτι εἶναι 
ἀνάγκη νὰ ξεσηκωθεῖ ὁ ἑἐργάτης στἠν πάλη κατά τῆς ἀπολυταρχίας: εἴτε 
μέ τό νά βλέπει τὀν ἐργάτη σάν τό μοναδικό ἁγωνιστή γιά τό σοσιαλιστικό 
καθεστώς, καί τότε θά βλέπει στήν πολιτική ἐλευθερία ἕναν ἀπό τούς ὅρους 
πού διευκολύνουν τήν πάλη του. Καί αὐτή εἶναι ἡ ἄποψη τῶν σοσιαλδη- 
μοκρατῶν. ἨἘίτε µέ τό νά φέρνεται στόν ἐργάτη ἁπλῶς σάν σέ ἄνθρωπο πού 
ὑποφέρει περισσότερο ἀπό τό σημερινό καθεστώς, ἄνθρωπο πού δέν ἔχει 
νά χάσει τίποτε καί πού γι’ αὐτό τό λόγο μπορεῖ νὰ παλαίψει πιό ἀποφασι- 
στικά ἀπ᾽ ὅλους ἑνάντια στήν ἀπολυταρχία. Ἴσα-ῖσα ὅμως αὐτό θά σήμαινε 
νά τὀν ἀναγκάζει νά σέρνεται στήν οὐρά τῶν ἁἀστῶν ριζοσπαστῶν, πού δέ 
θέλουν νὰ δοῦν, πίσω ἀπό τήν ἀλληλεγγύη ὅλου τοῦ «λαοῦ» ἑνάντια στήν 
ἀπολυταρχία, τόν ἀνταγῶνισμό ἀνάμεσα στήν ἁστική τάξη καί στό προλε- 
ταριάτο. 
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ρῶν τῆς ἁἀστικῆς τάξης, --- µιά «διανόηση» ἱκανοποιημένη καί 
ἤσυχη., ξένη πρός κάθε παραλήρημα καί πού ξέρει καλά τί θέ- 
λει. Οἱ ριζοσπάστες µας καί οἱ φιλελεύθεροί µας ὄχι µόνο δέν ἀρ- 
νοῦνται αὐτό τό γεγονός, µά ἀντίθετα τό ὑπογραμμίζουν ἔντονα, 
προσπαθώντας νά ἀποδείξουν ὅτι αὐτό εἶναι ἀνηθικο, προσπα- 
θώντας νά τό καταδικάσουν, νά τό συντρίψουν, νά δείξουν πόσο 
ἐπαίσχυντο εἶναι. .: καί νά τὸ ἐκμηδενίσουν. Οἱ ἀφελεῖς αὐτές 
ἀξιώσεις νά κάνουν τήν ἁστική διανόηση νά ντραπεῖ γιά τόν ἄστι- 
κὀ της χαρακτήρα εἶναι στόν ἴδιο βαθµό γελοῖες, ὅσο καί οἳ 
ἐπιδιώξεις τῶν μικροαστῶν οἰκονομολόγων µας νά φοβερίσουν 
τήν ἁστική µας τάξη (ἐπικαλούμενοι τήν πείρα τῶν «μεγαλύτε- 
ρων ἀδελφῶν») μέ τὴν προειδοποίηση ὅτι τραβάει στήν κατα- 
στροφή τοῦ λαοῦ. στήν ἀθλιότητα, στήν ἀνεργία καί στήν πείνα 
τῶν μαζῶν' αὐτή ἡ καταδίκη τῆς ἁστικῆς τάξης καί τῶν ἰδεολο- 
γικῶν ἐκπροσώπων της θυμίζει τήν καταδίκη τοῦ λούτσου, πού 
ἀποφασίστηκε νά τόν πετάξουν στό ποτάμι. Πέρα ἀπ᾿ αὐτά τά 
ὅρια ἀρχίζει ἣ φιλελεύθερη καί ριζοσπαστική «διανόηση», πού 
ξεχύνει ἕναν ἀτέλειῶτο χείµαρο φράσεων γιά πρόοδο, ἐπιστήμη, 
ἀλήθεια, λαό κτλ., πού τῆς ἀρέσει νά χύνει δάκρυα γιά τή δε- 
καετία 1560-1870, τότε πού δέν ὑπῆρχαν διχόνοιες, κατάπτο- 
ση, ἀπογοήτευση καί ἀπάθεια, κι ὅλες οἱ καρδιές φλογίζον- 
ταν ἀπό δημοκρατισμό. 

Οἱ κύριοι αὐτοί, µέ τὴν ἀφέλεια πού τούς χαρακτηρίζει, δέ 
θέλουν καθόλου νά καταλάβουν ὅτι ἡ ἀλληλεγγύη κείνου τοῦ 
καιροῦ εἶχε σάν αἰτία τούς ὑλικούς ὅρους κείνου τοῦ καιροῦ, 
πού δέν μποροῦν νά γυρίσουν πίσω: ἡ δουλοπαροικία τούς συνέ- 
θλιρε ὅλους ἐξίσου --- καί τό δουλοπάροικο ἐπιστάτη τοῦ τσι- 
φλικιοῦ, πού εἶχε µάσει ἁρκετά λεφτουδάκια καί ἤθελε νά ζήσει 
ὅπως τοῦ τόλεγε ἡ ψυχή του, καί τό νοικοκύρη µουζίκο, πού µι- 
σοῦσε τόν ἀφέντη γιά τά δοσίµατα, γιά τήν ἐπέμβασή του καί 
γιατί τόν ἀποσποῦσε ἀπό τό νοικοκυριό του, καί τόν προλετά- 
ριο ὑπηρέτη καί τό φτώχεμένο μµουζίκο, πού τόν πουλοῦσαν σάν 
δοῦλο στόν ἔμπορο' ἀπό τή δουλοπαροικία ὑπέφεραν καί ὁ ἔμπο- 
ρος-ἐργοστασιάρχης καί ὁ ἑργάτης, καί ὁ βιοτέχνης καί ὁ κάλ- 
φας. Τό µόνο πού συνέδεε ὅλους αὐτούς τούς ἀνθρώπους ἦταν 
ἡ ἔχθρα τους ἀπέναντι στή δουλοπαροικία: πέρα ἀπό τά ὅρια 
αὐτῆς τῆς ἀλληλεγγύης ἄρχιζε ὁ πιό ὀξύς οἴκονομικός άντα- 
γωνισμός. Πόσο πρέπει νά βαυκαλίξεται κανείς µέ γλυκά ὄνειρα 
γιά νά µή βλέπει ἀκόμα καί σήµερα αὐτό τόν ἀνταγωνισμό, πού 
πῆρε τόσο τεράστια ἀνάπτυξη' γιά νά κλαίει γιατί δέν ξαναγυ- 
ρίζει ὁ καιρός τῆς ἀλληλεγγύης, τή στιγµή πού ἡ πραγµατικό- 
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τητα ἀπαιτεῖ ἀγώνα, ἀπαιτεῖ ἀπό τόν καθένα, πού δέν ἐπιθυμεῖ 
νά γίνει ΘΕΛΗΜΑΤΙζΑ ἤ ΑΘΕΛΑ του τσιράκι τῆς ἁἀστικῆς τά- 
ἔης, νά ταχθεῖ µέ τό µέρος τοῦ προλεταριάτου. 

Αν δέν πάρετε τοῖς μετρητοῖς τά παχιά λόγια γιά «λαϊκά 
συμφέροντα») καί δοκιµάσετε νά σκαλίσετε πιό βαθιά, θά δεῖτε 
ὅτι ἔχετε μπροστά σας τούς πιό γνήσιους ἰδεολογικούς ἐκπρο- 
σώπους τῆς μικροαστικῆς τάξης, πού ὀνειρεύεται τή βελτίωση. 
τήν ὑποστήριξη καί τὴν ἀνόρθωση τοῦ («λαϊκοῦ» στἠή γλώσσα 
τους) νοικοκυριοῦ της μέ διάφορες ἀσήῆμαντες προόδους καί 
πού δέν εἶναι καθόλου σέ θέση νά καταλάβει ὅτι στά πλαίσια 
τῶν σημερινῶν σχέσεων παραγωγῆς, ὅλες αὐτές οἱ πρόοδοι δέν 
κάνουν τίποτ ἄλλο παρά νά προλεταριοποιοῦν ὅλο καί πιό βα- 
θιά τίς µάζες. Δέν μποροῦμε παρά νά εὐγνωμονοῦμε τούς «φί- 
λους τοῦ λαοῦ», γιατί συντέλεσαν πολύ νά ξεκαθαριστεῖ ὁ τα- 
ξικός χαρακτήρας τῆς διανόησής µας, κι ἐπιβεβαίωσαν ἔτσι τή 
θεωρία τῶν μαρξιστῶν γιά τό µικροαστικό χαρακτήρα τῶν µι- 
κροπαραγωγῶν µας' οἱ «φίλοι τοῦ λσοῦ» θά ἐπιταχύνουν ἀνα- 
πόφευχτα τήν ἐξάλειψη τῶν παλιῶν αὐταπατῶν καί μύθων, πού 
τόσο καιρό προκαλοῦσαν ἀναταραχή µέσα στούς ρώσους σο- 
σιαλιστές. Οἱ «φίλοι τοῦ λαοῦ» χρησιμοποίησαν τόσο πολύ, 
ἔφθειραν καί λέρωσαν αὐτές τίς θεωρίες, ὥστε µπροστά στούς 
ρώσους σοσιαλιστές πού ἀκολουθοῦσαν αὐτές τίς θεωρίες µπαί- 
νει ἐπιταχτικά τό δίληµµα: ἤ νά ἀναθεωρήσουν αὐτές τίς θεω- 
ρίες, ἤ νά τίς ἐγκαταλείψουν τελείως, ἀφήνοντάς τες στήν ἄπο- 
κλειστική χρήση τῶν κυρίων πού µέ αὐτοϊκανοποίηση καί θριαµ- 
βευτικό ὕφος ἀνακοινώνουν τί εί οτΏΙΆ τήν ἀγορά τελειοποιη- 
µένων ἐργαλείων ἀπό τούς πλούσιους τοῦ χωριοῦ, πού μέ σο- 
βαρό ύφος μᾶς βεβαιώνουν ὅτι πρέπει νά χαιρετοῦμε τούς ἀνθρά- 
πους, πού βαρέθηκαν νά κάθονται µπροστά στά τραπέζια τοῦ 
χαρτοπαίγνιου. Καί μ αὐτή τήν ἔννοια μιλᾶνε γιά «λαϊκό καθε- 
στώς» καί «διανόηση» ὄχι µόνο μέ ὕφος σοβαρό, µά καί µέ πολὺ 
πομπώδικες φράσεις γιά μεγάλα ἰδανικά, γιά ἰδανική διατύπω- 
ση τῶν ζητημάτων τῆς ζωῆς!... 

Ἡ σοσιαλιστική διανόηση µόνο τότε μπορεῖ νά ὑπολογίζει 
σέ γόνιμη δράση, ὅταν βάλει τέλος στίς αὐταπάτες κι ἀρχίσει 
νά ἀναζητεῖ στήριγμα στήν πραγματική κι ὄχι στήν ἐπιθυμητή 
ἐξέλιξη τῆς Ρωσίας, στίς πραγματικές κι ὄχι στίς ἐνδεχόμενες 
κοινωνικο-οικονοµικές σχέσεις. Ἡ ΘΕΩΡΗΤΙΚΗ της δράση 
πρέπει παράλληλα νά κατευθυνθεῖ στή συγκεκριμένη µελέτη 


.. σ᾿ ὅλο τὀν κόσμο. ΄’Η Σύντ. 


906 Β, 1. ΛΕΝΙΝ 


ὅλων τῶν μορφῶν τοῦ οἰκονομικοῦ ἀνταγωνισμοῦ στή Ῥωσία, στή 
µελέτη τῆς σύνδεσής τους καί τῆς διαδοχικῆς τους ἀνάπτυξης: 
πρέπει ν᾿ ἀποκαλύψει αὐτό τόν ἀνταγωνισμό παντοῦ ὅπου εἶναι 
σκεπασµέγος µέ τήν πολιτική ἱστορία, µέ τίς ἰδιομορφίες τοῦ νο- 
μικοῦ καθεστῶτος, µέ τίς θεωρητικές προλήψεις πού ἔχουν ἐἔπι- 
κρατήσει. Πρέπει νά παρουσιάσει µιά ὁλοκληρωμένη εἰκόνα τῆς 
πραγµατικότητάς µας, σάν καθορισµένου συστήµατος σχέσεων πα- 
θαγωγῆς, νά δείξει τόν ἀναγκαῖο χαρακτήρα τῆς ἐκμετάλλευσης 
καί τῆς ἀπαλλοτρίωσης τῶν ἐργαζομένων µέσα σ᾽ αὐτό τό σύστη- 
µα, νά δείξει τή διέξοδο ἐκείνη ἀπ᾿ αὐτό τό καθεστώς, τήν ὁποία 
ὑποδείχνει ἡ οἰκονομική ἐξέλιξη. 

Ἡ θεωρία αὐτή, στηριγµένη σέ λεπτομερειακή καί ἔπιστα- 
µένη µελέτη τῆς ρωσικῆς ἱστορίας καί τῆς ρωσικῆς πραγµατι- 
κότητας πρέπει νά δόσει ἁπάντηση στά ἐρωτήματα τοῦ προλε- 
ταριάτου, --- κι ἄν ἱκανοποιεῖ τίς ἀπαιτῆσεις τῆς ἐπιστήμης, 
κάθε ξύπνημα διαμαρτυρίας τῆς σκέψης τοῦ προλεταριάτου θά 
ὁδηγῆσει ἀναπόφευχτα αὐτή τή σκέψη στήν κοίτη τοῦ σοσιαλ- 
δημοκρατισμοῦ. Ὅσο περισσότερο θά προχορεῖ ἡ ἐπεξεργασία 
αὐτῆς τῆς θεωρίας, τόσο πιό γρήγορα θά ἀναπτύσσεται ὁ σο- 
σιαλδηµοκρατισµός, γιατί καί οἱ πιὀ ἔξυπνοι φύλακες τοῦ ση- 
μερινοῦ καθεστῶτος δέν εἶναι σέ θέση νά ἐμποδίσουν τό ξύπνημα 
τῆς σκέψης τοῦ προλεταριάτου, δέν εἶναι σέἐ θέση, γιατί τό ἴδιο 
τό καθεστώς συνεπάγεται ἀναγκαῖα κι ἀναπόφευχτα µιά ὅλο καί 
μεγαλύτερη ἀπαλλοτρίωση τῶν παραγωγῶν, µιά ὅλο καί µεγα- 
λύτερη αὔξηση τοῦ προλεταριάτου καί τοῦ ἐφεδρικοῦ του στρα- 
τοῦ --- κι αὐτό παράλληλα μέ τήν αὔξηση τοῦ κοινωνικοῦ πλού- 
του, µέ τήν τεράστια ἀνάπτυξη τῶν παραγωγικῶν δυνάµεων 
καί τήν κοινωνικοποίηση τῆς ἐργασίας ἀπό τόν καπιταλισμό. 
Ὅσο πολλά κι ἄν πρέπει νά γίνουν ἀκόμα γιά τήν ἐπεξεργασία 
αὐτῆς τῆς θεωρίας, ὅμως ἐγγύηση γιά τό ὅτι οἱ σοσιαλιστές 
θά ἐκπληρώσουν αὐτή τή δουλιά εἶναι ἡ διάδοση στίς γραµµές 
τους τοῦ ὑλισμοῦ, τῆς μοναδικά ἐπιστημονικῆς μεθόδου, πού 
ἀπαιτεῖ κάθε πρόγραµµα νά εἶναι ἡ ἀκριβής διατύπωση τοῦ 
πραγματικοῦ προτσές, ἐγγύηση ἀποτελεῖ ἡ ἐπιτυχία τῆς σοσιαλ- 
δημοκρατίας πού υἱοθετεῖ αὐτές τίς ἰδέες, --- ἐπιτυχία πού τόσο 
πολύ ἀναστάτωσε τούς φιλελεύθερους καί τούς δηµοκράτες 
μας, ὥστε τά ὀγκώδη περιοδικά τους ἔπαψαν, ὅπως παρατήρησε 
κάποιος µαρξιστής, νά εἶναι ἀνιαρά. 

Τονίζοντας τήν ἀνάγκη, τή σπουδαιότητα καί τήν ἕκταση 
τῆς θεωρητικῆς δουλιᾶς τῶν σοσιαλδημοκρατῶν δέ θέλω κα- 
θόλου νά πῶ, ὅτι ἡ δουλιά αὐτή πρέπει νά μπεῖ στήν πρώτη θέση 


ΙΙ ΕΙΝΑΙ ΟΙ «ΦΙΛΟΙ ΤΟΥ ΛΑΟΥ» 307 


σὲ σχέση µέ τήν ΠΡΑΧΤΙΚΗ δουλιά ”, --- καί πολύ περισσότερο 
δέ θέλω νά πῶ ὅτι Ἡ δεύτερη πρέπει νά ἀναβληθεῖ ὡσότου τε- 
λειώσει ἡ πρώτη. Σ ἕνα τέτιο συμπέρασμα θά μποροῦσαν νά 
καταλήξουν µόνον οἱ ὁπαδοί τῆς «ὑποκειμενικῆς μεθόδου στήν 
κοινωνιολογία», ἢ οἱ ὁπαδοί τοῦ οὐτοπικοῦ σοσιαλισμοῦ. Βέ- 
βαια, ἄν τό καθῆκον τῶν σοσιαλιστῶν ἦταν νά ἀναζητοῦν «ἄλ- 
λους (ἐκτός ἀπό τούς πραγματικούς) δρόµους ἐξέλιξης» τῆς χώ- 
ρας, στήν περίπτωση αὐτῆ εἶναι φυσικό ὅτι ἡ πραχτική δουλιά 
θά γίνει δυνατή µόνο τότε ὅταν οἱ μεγαλοφυεῖς φιλόσοφοι θά 
ἀνακαλύψουν καί θά δείξουν αὐτούς τούς «ἄλλους ὁρόµους»' 
κι ἀντίθετα, µόλις ἀνακαλυφθοῦν καί ὑποδειχθοῦν αὐτοί, οἱ δρό- 
μοι, τελειώνει ἡ θεωρητικἡ δουλιά κι ἀρχίζει ἡ δουλιά ἐκείνων, 
πού πρέπει νά κατευθύνουν τήν «πατρίδα» στόν «ἄλλο δρόμο» 
πού «μόλις ἀνακαλύφτηκε». ᾿Εντελῶς διαφορετικά παρουσιά- 
ζονται τά πράγματα, ὅταν τό καθῆκον τῶν σοσιαλιστῶν συνοψίἰ- 
ζεται στό νά εἶναι οἱ ἰδεολογικοί καθοδηγητές τοῦ προλεταριά- 
του στήν πραγματική του πάλη ἐνάντια στούς πραγματικούς 
καί ἀληθινούς ἐχθρούς του, πού στέκονται µπροστά του στόν 
πραγµατικό δρόµο τῆς δοσμένης κοινωνικο-οικονομικῆς ἐἑξέ- 
λιξης. Μ᾽ αὐτούς τούς ὅρους ἡ θεωρητική καί ἢ πραχτική δου- 
λιά συγχωνεύονται σέ µιά µόνη δουλιά, πού τή χαρακτήρισε 
τόσο εὔστοχα ὁ παλαίμαχος τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας 
Λῆμπκνεχτ μέ τά λόγια: 
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Δέν μπορεῖς νά εἶσαι ἰδεολογικός καθοδηγητής χωρίς νά 
κάνεις θεωρητική δουλιά μέ τήν παραπάνω ἕννοια, ὅπως δέν 
μπορεῖς νά εἶσαι τέτιος καθοδηγητής χωρίς νά κατευθύνεις τὴ 
δουλιά αὐτή στήν τροχιά τῶν πραχτικῶν ἀπαιτήσεων, χωρίς δηλ. 
νά προπαγανδίζεις τ᾽ ἀποτελέσματα αὐτῆς τῆς θεωρίας µέσα 
στούς ἐργάτες καί νά βοηθᾶς στἠν ὀργάνωσή τους. 

ὍὉ τρόπος αὐτός διατύπῶσης τοῦ καθήκοντος ἀποτελεῖ ἐγγύη- 
ση, ὅτι ἡ σοσιαλδημοκρατία δέ θά παρουσιάσει δογµατισµό καί 

» ᾿Αντίθετα. Στήν πρώτη θέση ἀναμφισβήτητα μπαίνει πάντα ἡ πρα- 
χτική δουλιά τῆς προπαγάνδας καί τῆς ζύμωσης. Κι αὐτό γιατί, πρῶτο, ἡ 
θεωρητική δουλιά ἁπλῶς δίνει ἀπαντήῆσεις στά ἐρωτήματα πού βάζει ἡ πρα- 
χτική δουλιά. Καί δεύτερο, οἱ σοσιαλδηµοκράτες ἀναγκάζονται πολύ συ- 
χνά, γιά λόγους ἀνεξάρτητους ἀπό τή θέλησή τους, νά περιορίζονται µόνο 
στή θεωρητική δουλιά, καί γι αὐτό δέν μποροῦν παρά νά θεωροῦν πολύ- 
τιµη κάθε στιγµή, πού εἶναι δυνατή. ἡ πραχτική δράση. 

Ὅν---Νά μελετᾶμε, νά προπαγανδίζουµε, νά ὀργανώνουμε. ΄Η Σύντ. 
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σεχταρισμό, τίς ἑλλείψεις δηλ. ἐκεῖνες, ἀπό τίς ὁποῖες πάσχουν 
τόσο συχνά οἱ ὁμάδες τῶν σοσιαλιστῶν. 

Δέν μπορεῖ νά ὑπάρχει δογµατισµός ἑἐκεῖ ὅπου ἀνώτερο καί 
μοναδικό κριτήριο τῆς διδασκαλίας θεωρεῖται ἡ ἀντιστοιχία. 
της µέ τό πραγµατικό προτσές τῆς κοινωνικο-οικονομικῆς ἑξέ- 
λιξης' δέν μπορεῖ νά ὑπάρχει σεχταρισµός ἐκεῖ ὅπου τό καθῆ- 
κον συνοψίζεται στό νά συμβάλει στήν ὀργάνωση τοῦ προλετα- 
ριάτου, ὅπου συνεπῶς ὁὃ ρόλος τῆς «διανόησης» συνοψίζεται 
στό νά κάνει περιττή τήν ὕπαρξη εἰδικῶν, διανοούµενων καθο- 
δηγητῶν. | 

Γιαυτό, παρά τό γεγονός ὅτι ὑπάρχουν διαφωνίες ἀνάμεσα. 
στούς μαρξιστές γύρω ἀπό διάφορα θεωρητικά προβλήματα, οἵ 
μέθοδοι τῆς πολιτικῆς τους ὁράσης παρέμειναν ἀπό τὴν πρώτη 
στιγµή τῆς ἐμφάνισης τῆς ὁμάδας καί ἐξακολουθοῦν νά παρα- 
μένουν ὥς τώρα οἳ παλιές. 

ἩΜἩ πολιτική δράση τῶν σοσιαλδημοκρατῶν συνίσταται στό 
νά συμβάλλουν στήν ἀνάπτυξη καί στήν ὀργάνωση τοῦ ἐργατι- 
κοῦ κινηµατος τῆς Ῥωσίας, νά τό βγάλουν ἀπό τή σηµερινή 
φάση τῶν σκόρπιων, χωρίς καθοδηγητική ἰδέα, ἀποπειρῶν δια- 
μαρτυρίας, «ταραχῶν» καί ἀπεργιῶν καί νά τό μετατρέψουν σἐ 
ὀργανωμένη πάλη ΟΛΟΚΛΗΡΗΣ τῆς ρωσικῆς ἐργατικῆς 
ΤΑ Ξ ΗΣ, πού θά στρέφεται ἐνάντια στὀ ἀστικό καθεστώς καί 
θά ἀποβλέπει στήν ἁπαλλοτρίωση τῶν ἁπαλλοτριωτῶν, στήν 
ἐξάλειψη τῶν κοινωνικῶν θεσμῶν πού στηρίζονται στἠν κατα- 
πίεση τοῦ ἐργαζομένου. Βάση τῆς δράσης αὐτῆς εἶναι ἢ κοινή 
πεποίθηση τῶν μαρξιστῶν, ὅτι ὁ ρῶσος ἐργάτης εἶναι ὁ µοναδι- 
κός καί φυσικός ἐκπρόσωπος ὅλου τοῦ ἐργαζόμενου καί ἔκμε- 
ταλλευόμενου πληθυσμοῦ τῆς Ρωσίας}. 

Φυσικός ἐκπρόσωπος --- γιά τό λόγο ὅτι ἡ ἐκμετάλλευση τοῦ 
ἐργαζομένου στή Ρωσία στήν οὐσία της εἶναι παντοῦ κεφαλαιο- 
κρατική, ἄν ἀφήσει κανείς κατά µέρος τά ὑπολείμματα τῆς φεου- 
δαρχικῆς οἰκονομίας πού βρίσκονται στό δρόµο τῆς ἐξαφάνι- 
σής τοὺς µόνο πού ἡ ἐκμετάλλευση τῆς µάζας τῶν παραγωγῶν 
γίνεται σέ µικρή κλίµακα, κοµµατιαστά, δέν εἶναι ἀναπτυγμένη, 
ἐνῶ ἡ ἐκμετάλλευση τοῦ προλεταριάτου τῆς φάμπρικας καί τοῦ 
ἐργοστασίου γίνεται σέ µεγάλη κλίμακα, εἶναι κοινώνικοποιη- 


. Ὁ ἄνθρωπος τοῦ μέλλοντος στἠ Ρωσία εἶναι ὁ µουζίκος, αὐτό πί- 
στευαν οἱ ἐκπρόσωποι τοῦ ἀγροτικοῦ σοσιαλισμοῦ, οἱ ναρόντνικοι μέ τήν 
πιό πλατιά σηµασίᾳ αὐτῆς τῆς λέξης. Ὁ ἄνθρωπος τοῦ μέλλοντος στή Ρῶ- 
σία εἶναι ὁ ἐργάτης, αὐτό πιστεύουν οἱ σοσιαλδηµοκράτες. Ἔτσι διατυ- 
πώθηκε σέ κάποιο χειρόγραφο ἡ ἄποψη τῶν μαρξιστῶν. 
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µένη καί συγκεντρωμένη. Στήν πρώτη περίπτωση ἡ ἐκμετάλ- 
λευση αὐτή εἶναι ἀκόμα μπλεγμένη µέ μεσαιωνικές µορφές, μέ 
διάφορα πολιτικἀ, νοµικά καί βιοτικἀ προσαρτήµατα, κόλπα 
καί πονηριές, πού ἐμποδίζουν τόν ἐργαζόμενο καί τόν ἰδεολογικό 
του ἐκπρόσωπο νά δοῦν τἠὴν οὐσία τοῦ καθεστῶτος πού πνίγει 
τόν ἐργαζόμενο, νά δοῦν ποῦ καί πῶς εἶναι δυνατή ἡ διέξοδος 
ἀπ᾿ αὐτό. ᾽Αντίθετα, στήν τελευταία περίπτωση ἡ ἐκμετάλλευση 
εἶναι πιά πέρα γιά πέρα ἀναπτυγμένη καί προβάλλει µέ τήν κα- 
θαρή της µορφή, χωρίς τίς κάθε λογῆς λεπτομέρειες πού µπερ- 
δεύουν τά πράγµατα. “Ο ἐργάτης δέν μπορεῖ νά µή βλέπει πιά 
ὅτι τόν καταπιέζει τό κεφάλαιο, ὅτι πρέπει νά διεξάγει πάλη 
ἑνάντια στήν ἁστική τάξη. Καΐ ἡ πάλη αὐτή τῶν ἐργατῶν, πού 
ἔχει γιά ἀντικείμενό της τήν ἱκανοποίηση τῶν πιό ἄμεσων οἶκο- 
νομικῶν ἀναγκῶν, τὴν καλυτέρευση τῆς οἰκονομικῆς τους κα- 
τάστασης, ἀπαιτεῖ ἀναγκαστικά ἀπ᾿ αὐτούς ὀργάνωση, µετατρέ- 
πεται ἀναγκαστικά σέ πόλεμο ὄχι ἐνάντια σ᾿ ἕνα ἄτομο, ἀλλά 
ἑνάντια σέ µιά τά ξ ή, ἑνάντια στήν ἴδια ἐκείνη τάξη, πού ὄχι 
µόνο στίς φάμπρικες καί στά ἐργοστάσια, µά παντοῦ καί πάντα 
καταπιέζει καί πνίγει τόν ἐργαζόμενο. Νά γιατί ὁ ἐργάτης τῆς 
φάμπρικας καί τοῦ ἑργοστασίου δέν εἶναι παρά ὁ πρωτοπόρος 
ἐκπρόσωπος ὅλου τοῦ ἐκμεταλλευόμενου πληθυσμοῦ, καί γιά 
νά ἐκπληρώνει τό καθῆκον του, σάν ἀντιπρόσωπος στήν ὁρ- 
γανωµένη καί ἐπίμονη αὐτή πάλη, ἀπαιτεῖται νά µήν παρασέρ- 
νεται καθόλου ἀπό κάποιες «προοπτικές»' γιά τό σκοπό αὐτό 
ἀπαιτεῖται ἁπλῶς καί µόνο νά τοῦ ἐξηγηθεῖ ἡᾗ θέση του, νά τοῦ 
ἐξηγηθεῖ τό πολιτικο-οικονοµικό καθεστώς τοῦ συστήµατος 
πού τόν καταπιέζει, νά τοῦ ἐξηγηθεῖ ἡ ἀναγκαιότητα καί ὁ ἀάνα- 
πόφευχτος χαρακτήρας τοῦ ταξικοῦ ἀνταγωνισμοῦ σ᾿ αὐτό τό 
σύστημα. Ἡ θέση αὐτή τοῦ ἐργάτη τῆς φάμπρικας καί τοῦ ἐργο- 
.. στασίου µέσα στό γενικό σύστημα τῶν κεφαλαιοκρατικῶν σχέ- 
σεῶν τόν κάνει νά εἶναι ὁ μοναδικός ἀγωώνιστής γιά τήν άπελευ- 
θέρωση τῆς ἐργατικῆς τάξης, γιατί µόνο τό ἀνώτατο στάδιο 
ἀνάπτυξης τοῦ καπιταλισμοῦ, ἡ µεγάλη μηχανική βιομηχανία, 
δημιουργεῖ τούς ὑλικούς ὅρους καί τίς κοινωνικές δυνάµεις πού 
εἶναι ἀναγκαῖες γι’ αὐτή τὴν πάλη. Σ᾽ ὅλα τά ἄλλα µέρη, στίς 
κατώτερες μορφές ἀνάπτυξης τοῦ καπιταλισμοῦ δέν ὑπάρχουν 
οἱ ὑλικοί αὐτοί ὅροι: ἡ παραγωγή εἶναι κομματιασµένη σέ χι- 
λιάδες µικρότατα νοικοκυριά (πού δέν παύουν νά εἶναι κομµα- 
τιασµένα νοικοκυριά ἀκόμα καί μέ τίς πιό ἐξισωτικές μορφές 
κοινοτικῆς γαιοχτησίας), ὃ ἐκμεταλλευόμενος συνήθως κατέχει 
ἀκόμα ἕνα μικροσκοπικό νοικοκυριό κι ἔτσι προσκολᾶται σέ 
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κεῖνο ἀκριβῶς τό ἁστικό σύστημα, ἑνάντια στό ὁποῖο πρέπει 
νά διεξάγει πάλη: αὐτό συγκρατεῖ καί δυσκολεύει τήν ἀνάπτυξη 
ἐκείνων τῶν κοινωνικῶν δυνάµεων, πού εἶναι σέ θέση νά ἆνα- 
τρέψουν τόν καπιταλισμό. Ἡ κομμµατιασµένη, ἀπομονωμένη, 
µικρή ἐκμετάλλευση δένει τούς ἐργαζόμενους σ᾿ ἕναν ὁρισμένο 
τόπο, τούς ἀπομονώνει, δέν τούς δίνει τή δυνατότητα νά καταλά- 
βουν τήν ταξική τους ἀλληλεγγύη, δέν τούς δίνει τή δυνατότητα 
νά ἑνωθοῦν, ἀφοῦ καταλάβουν ὅτι αἰτία τῆς καταπίεσης δέν εἶναι 
τό ἕνα ἤ τό ἄλλο πρόσωπο, ἀλλά ὁλόκληρο τό οἰκονομικό σύ- 
στηµα. ᾽Απεναντίας, ὁ μεγάλος καπιταλισμός κόβει ἀναγκαστικά 
κάθε σύνδεση τοῦ ἐργάτη μέ τήν παλιά κοινωνία. μ’ ἕνα ὁρισμένο 
τόπο καί μ᾿ ἕνα ὁρισμένο ἐκμεταλλευτή, τόν συνενώνει, τόν ἆναγ- 
κάζει νά σκέφτεται καί τὀν τοποθετεῖ σέ συνθῆκες πού τοῦ δί- 
νουν τή δυνατότητα ν᾿ ἀρχίσει τήν ὀργανωμένη πάλη. Καί ἀκρι- 
βῶς στήν τάξη τῶν ἑργατῶν στρέφουν οἱ σοσιαλδηµοκράτες 
ὅλη τήν προσοχή τους κι ὅλη τή δραστηριότητά τους. Ὅταν οἱ 
πρωτοπόροι ἐκπρόσωποι τῆς τάξης αὐτῆς ἀφομοιώσουν τίς 
ἰδέες τοῦ ἐπιστημονικοῦ σοσιαλισμοῦ, τήν ἰδέα τοῦ ἱστορικοῦ 
ρόλου τοῦ ρώσου ἐργάτη, ὅταν οἵ ἰδέες αὐτές διαδοθοῦν πλατιά. 
καί µέσα στούς ἐργάτες δημιουργηθοῦν στέρεες ὀργανώσεις, 
πού νά μετατρέψουν τό σημερινό μεμονωμένο οἰκονομικό πό- 
λεμο τῶν ἑργατῶν σέ συνειδητή ταξική πάλη, τότε ὃ ρῶσος 
ΕΡΓΑΤΗΣ µπαίνοντας ἐπικεφαλῆς ὅλων τῶν δημοκρατικῶν 
στοιχείων, θά γκρεµίσει τήν ἀπολυταρχία καί θά ὁδηγήσει ΤΟ 
ΡΕΣΣΙΚΟ ΠΡΟΛΕΤΑΡΙΑΤΟ (δίπλα στό προλεταριάτο ΟΛΟΝ 
ΤΟΝ ΧζΣΡΕΟΝ) ἀπό τόν ἴσιο δρόµο τῆς ἀνοιχτῆς πολιτικῆς πάλης 
στή ΝΙΓΗΦΟΡΑ ΚΟΜΜΟΥΝΙΣΤΙΚΗ ΕΠΑΝΑΣΤΑΣΗ 


Τέλος. 
1994. 


ΤΙ ΕΙΝΑΙ Οἵ «ΦΙλοί ΤΟΥ ΛΑΟΥΣ 944 


Παράρτημα 


Δίνω ἐδῶ στόν παρακάτω πίνακα τά στοιχεῖα γιά τούς 24 
προὐπολογισμούς, πού ἀναφέρονται στό κείµενο. 


Συλλογή στοιχείων γιά τή συγκρότηση καί τούς προὔπολογι- 
σμούς τῶν 94 τυπικῶν νοικοκυριῶν τοῦ νομοῦ ᾿Οστρογκόξσ». 


Εξήγηση στόν πίνακα. 


1) Οἱ πρῶτες 21 στῆλες εἶναι παρµένες αὐτούσιες ἀπό τή συλλογή. Ἡ 
22η στήλη εἶναι τὸ ἄθροισμα τῶν στηλῶν τῆς συλλογῆς πού ἀναφέρονται 
στή σίκαλη. στάρι, βρώμη καί κριθάρι, κεχρί καί φαγόπυρο, τά ὑπόλοιπα 
σιτηρά, στήν πατάτα, στά λαχανικά καί στό ξερό χόρτο (8 στῆλες). Στό κεί- 
µενο ἀναφέρεται πῶς ὑπολογίστηκε τό εἰσόδημα ἀπό τά σιτηρά (22η στή- 
λη), ἑκτός ἀπό τά σκύβαλα καί τό ἄχυρο. Ἔπειτα ἡ 24η στήλη εἶναι τό ἄθροι- 
σµα τῶν στηλῶν τῆς συλλογῆς πού ἀναφέρονται στά ἄλογα, στά κερασφό- 
ρα ζᾷα, στά πρόβατα, γουρούνια, στά πουλερικά, δέρµατα καί μαλλί, στό λί- 
πος καί στό κρέας, προϊόντα γάλατος, βούτυρο (9 στῆλες). Οἱ στῆλες 25-29 
εἶναι παρµένες αὐτούσιες ἀπό τή συλλογη. Οἱ στῆλες 30--34 εἶναι τό ἄθροι- 
σµα τῶν στηλῶν τῆς συλλογῆς πού ἀναφέρονίαι στά ἔξοδα γιά τή σίκαλη, 
στάρι, κεχρί, ἁλάτι καί φαγόπυρο, πατάτα, λαχανικά, βούτυρο, λίπος καί 
κρέας, Ψάρια, προϊόντα γάλατος, βότκα, τσάι (12 στῆλες). Ἡ 35η στήλη 
εἶναι τό ἄθροισμα τῶν στηλῶν τῆς συλλογῆς πού ἀναφέρονται στό σαπούνι, 
πετρέλαιο, κεριά, ροῦχα καὶ σκεύη (4 στῆλες). Οἱ ὑπόλοιπες στῆλες εἶναι 
σαφεῖς. 

2) Ἡ δη στήλη ὑπολογίστηκε µέ βάση τήν πρόσθεση τοῦ ἀριθμοῦ τῶν 
ντεσιατίνων τῆς μισθωµένης γῆς στόν ἀριθμό τῶν ντεσιατίνων τῆς καλλιερ- 
γήσιµης γῆς τοῦ κοινοτικοῦ κλήρου (στή συλλογή ὑπάρχει µιά τέτια στήλη). 

3) Οἱ ἀριθμοί κάτω ἀπό τίς στῆλες «Κατανομή τῶν ἐσόδων καί ἐξόδων» 
σημαίνουν τό χρηματικό µέρος τῶν ἐσόδων καί ἐξόδων. Στίς στῆλες 25-28 
καὶ 37-42 ὅλα τά ἔσοδα (ἔξοδα) εἶναι χρηματικά. Τό χρηματικό µέρος ὑπο- 
λογίστηκε (ὁ συγγραφέας δέν τό ξεχωρίζει) µέ βάση τὴν ἀφαίρεση τοῦ 
µέρους τοῦ συνολικοῦ εἰσοδήματος πού καταναλώθηκε στό νοικοκυριό. 
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| | | Ἑργάτες γῆς α 
Αριθμός "Αριθμός 
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Μίσθωση 


Σύνολο Αριθμός 


Γῆ τοῦ ’ , 
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Β. Ι. ΛΕΝΙΝ 


ο ΕάΕΕΗΗΗΗΕ-----------....... ---- -υ ιυι Ὅὃ"ὃ. «“ ««-ρωωμμωοο..' μμ μμ, 


Κατηγορίες 
νοικοκυρέων 
καὶ ἀριθμός τους 


6 εὔποροι 
νοικοκυ- 


ρέοι 


11! μεσαῖοι 
εὐκατά- 
στατοι 
νοικοκυ- 
ρέοι 


7 φτωχοἰἱ 
νοικοκυ- 
ρέοι 


Τό ὅλο 
24 νοικο- 
κυρέοι 


2 ἐργάτες 
γῆς (πού 
συμπερι- 
λήφθηκαν 
στούς 
φτὠχούς) 


αξία σέ ρούβλια 


Άλλης 
ἀκίνη- Ζώων 
Χτιρίων] της Σύνερ- { Σκευῶν Ῥούχων] καί µε- | Σὐν- 
γὼν ολο 
περιου- λισσιῶν 
σίας 
ι4 15 6 α, 18 ιο 20 


449.11 112,83 ο. 215,7 | 512,15 |1 731.91 
ω..α “ . 


Μέσος ὄρος κα- 
τά νοικοκυριό... 


Μέσος ὄρος κα- 


τά νοικοκυριό... 


Σύνολο........ 


ο δε) 


Μέσος ὄρος κα- 
24555 


τά νοικοκυριό... 


Ῥύνολο....... | 


πρ. 
.» 
ων 
-ὰ 
«2. 
οο 


Μέσος ὄρος κα- 
τά νοικοκυριό.. 71,5 12,5 3,2 36.4 
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Κατανομή τοῦ εἰσοδήματος 
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Κατανομή 
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τῶν ἑξόδων 
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Παράρτημα 1 


Στό κέντρο τῆς κριτικῆς πού κάνει στόν Νικ.--ον ὁ κ. 
ΣτροῦΡρε βάζει πολύ σωστά τή διαπίστωση ὅτι ἡ «διδασκαλία τοῦ 
Μάρξ γιά τήν ταξική πάλη καί τό κράτος εἶναι ὁλότελα ξένη 
πρόὀς αὐτόν τό ρῶσο οἰκονομολόγο». Δέν ἔχω τήν τόλμη τοῦ κ. 
Κριβένκο γιά νά μπορέσω, στηριζόμενος µόνο σ᾿ αὐτὴ τῇ µικρή 
σημείωση (4η στήλη τῆς ἐφημερίδας) τοῦ κ. Στροῦβε, νά κρίνω 
γιά τό σύστημα τῶν ἀντιλήψεών του (δέ μοῦ εἶναι γνωστά τά 
ἄλλα του ἄρθρα)' ἐπίσης δἐν μπορῶ νά πῶ ὅτι τάσσοµαι ἀλληλέγ- 
γυος μέ ὅλες τίς θέσεις πού διατυπώνει ὁ κ. Στροῦβε, καί γιαυτό 
δέν μπορῶ νά ὑπερασπίσω ὁλόκληρο τό ἄρθρο του, ἀλλά µόνο 
ὁρισμένες βασικές θέσεις πού παραθέτει. Ἐν πάση περιπτώσει τό 
ἓν λόγω περιστατικό ἔχει ἐκτιμηθεῖ πάρα πολύ σωστά: πραγµα- 
τικά, ἢἡ µή κατανόηση τῆς ταξικῆς πάλης, πού εἶναι συμφυής 
μέ τήν κεφαλαιοκρατική κοινωνία, εἶναι τό θεµελιακό λάθος τοῦ 
κ. Νικ.--ον. Ἡ διόρθωση καί µόνο αὐτοῦ τοῦ λάθους θά ἦταν 
ἀρκετήη γιά νά προκύψουν ἀναγκαστικά, ἀκόμα κι ἀπό τίς θεω- 
ρητικές του θέσεις καί ἔρευνες, σοσιαλδηµοκρατικά συµπερά- 
σµατα. Πραγματικά, τό γεγονός ὅτι δέ βλέπει τήν ταξική πάλη 
μαρτυρεῖ χονδροειδέστατη ἔλλειψη κατανόησης τοῦ μαρξισμοῦ 
---ἔλλειψη κατανόησης, γιά τὴν ὁποία πρέπει νά κατηγορηθεῖ 
πολύ περισσότερο ὁ κ. Νικ.-- ον, γιατί θέλει νά παρουσιάζεται 
σάν αὐστηρός θιασώτης τῶν ἀρχῶν τοῦ Μάρξ. Μπορεῖ ἄραγε 
ὁποιοσδήποτε, πού ξέρει ἔστω καί λίγο τή διδασκαλία τοῦ Μάρξ, 
νά ἀμφισβητήῆσει ὅτι ἡ διδασκαλία τῆς ταξικῆς πάλης ἀποτελεῖ 
τό κέντρο βάρους ὅλου τοῦ συστήµατος τῶν ἀντιλήψεων τοῦ 
Μάρξ; 

ὍὉ κ. Νικ.--ον θά μποροῦσε βέβαια νά δεχτεῖ τή θεωρία 
τοῦ Μάρξ, ἐκτός ἀπ᾿ αὐτό τό σημεῖο, ἔστω καί γιά τό λόγο, λχ.. 
ὅτι τό σημεῖο αὐτό δέν ἀνταποκρίνεται, ἄς ποῦμε, στά δεδοµένα 
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τῆς ρωσικῆς ἱστορίας καί τῆς ρωσικῆς πραγματικότητας, στήν 
περίπτωση αὐτή, ὅμως, δέ θά μποροῦσε νά ὑποστηρίξει κανείς, 
πρῶτο, ὅτι ἡ θεωρία τοῦ Μάρξ ἑἐξηγεῖ τό καθεστώς µας, δέ θά 
μποροῦσε ἀκόμα νά μιλάει γι’ αὐτή τή θεωρία καί τόν καπιταλι- 
σµό, γιατί θά ἧταν ἀναγκασμένος νά µεταπλάσει τή θεωρία καί 
νά ἐπεξεργαστεῖ τήν ἔννοια κάποιου ἄλλου καπιταλισμοῦ, πού 
δέ θά τοῦ εἶναι συμφυεῖς οἱ ἀνταγωνιστικές σχέσεις καί ἡ πάλη 
τῶν τάξεων. Ὅπως κι ἄν ἔχει τό πράγµα, θά ἔπρεπε νά διατυπῶ- 
θοῦν μέ τόν πιό λεπτομερειακό τρόπο ἐπιφυλάξεις σχετικά μ᾿ αὐτό 
καί νά ἐξηγηθεῖ γιατί ὁ συγγραφέας, προφέροντας τό Α τοῦ µαρ- 
ξισμοῦ, δέ θέλει νά προφέρει καί τό Β. Ὁ κ. Νικ.--ον δέν προσ- 
πάθησε κάν νά κάνει κάτι τέτιο. 

Καί ὁ κ. Στροῦβε ἔβγαλε πολύ δικαιολογημένα τό συμπέρα- 
σµα ὅτι ὁ κ. Νικ.---ον µή κατανοώντας τήν ταξική πάλη, κα- 
ταντᾶ οὐτοπιστής, γιατί ὅποιος ἀγνοεῖ τήν ταξική πάλη στήν κε- 
φαλαιοκρατική κοινωνία ἀγνοεῖ «ο 1ρ5ο” ὅλο τὀὸ πραγµατικό 
περιεχόµενο τῆς κοινωνικο-πολιτικῆς ζωῆς αὐτῆς τῆς κοινώ- 
νίας, καί γιά νά πραγματοποιήσει τούς πόθους του εἶναι ἀναπό- 
φευχτα καταδικασμένος νά πλανᾶται στή σφαίρα τῶν ἀθώων ὀνει- 
ροπολημµάτων. Αὐτή ἡ µή κατανόηση τόν κάνει ἀντιδραστικό, 
γιατί οἱ ἐκκλήῆσεις πρός τήν «κοινωνία καί τό «κράτος», δηλ. 
πρός τούς ἰδεολογικούς καί πολιτικούς ἐκπροσώπους τῆς ἁστι- 
κῆς τάξης, τό µόνο πού μποροῦν νά κάνουν εἶναι νά ἄποπροσα- 
νατολίσουν τούς σοσιαλιστές, κάνοντάς τους νά θεωροῦν συµµά- 
χους τούς χειρότερους ἐχθρούς τοῦ προλεταριάτου, τό µόνο πού 
μποροῦν νά κάνουν εἶναι νά φρενάρουν τήν πάλη τῶν ἐργατῶν 
γιά τήν ἀπελευθέρωσή τους ἀντί νά συντελοῦν στό δυνάµωµα, 
στή διασάφηση καί στή µεγαλύτερη ὀργάνωση αὐτῆς τῆς πάλης. 


Μιά κι ἔγινε λόγος γιά τό ἄρθρο τοῦ κ. Στροῦβε, δέν μποροῦ- 
µε νά µή θίξουµε ἑδῶ καί τὴν ἀπάντηση τοῦ κ. Νικ.--ον στό 


'---ἔτσι, μ αὐτό. Η Σύντ. 

3» Γενικά µέ τά ἄρθρα του στό «Ῥούσκογε Μπογκάτστβο) ὁ κ. Νικ.---ον, 
ὅπως φαίνεται, προσπαθεῖ µέ ὄλες του τίς δυνάµεις ν᾿ ἀποδείξει ὅτι καθόλου 
δέν ἀπέχει τόσο πολύ ἀπό τὀ µικροαστικό ριζοσπαστισµό, ὅπως θά μποροῦ- 
σε νά νοµίσει κανείς' ὅτι κι αὐτός εἶναι σέ θέση νά βλέπει στὴν ἀνάπτυξη 
τῆς ἀστικῆς τάξης τοῦ χωριοῦ (τεῦχος 6, σελ. 118 ---τή διάδοση ἀνάμεσα 
στούς «ἀγρότες» τελειοποιημένων ἐργαλείων, φωσφορίτη εἰς.) (οί οεἰοτᾶ --- 
καίτά λοιπά.Η Σύντ.))μιά ἔνδειξη τοῦ ὅτι «ἡ ἴδια ἡ ἀγροτιά» (ἐκείνη 
πού ἀπαλλοτριώνεται κατά µάζες;) «καταλαβαίνει τήν ἀνάγκη νά βγεῖ ἀπό 
τήν κατάσταση πού βρίσκεται». 


320 Β. Ι. ΛΕΝΙΝ 


«Από τά παραπάνω προκύπτει, -- ἰσχυρίζεται ὁ κ. Νικ.--ον, 
παραθέτοντας στοιχεῖα πού δείχνουν µιά ἀργή αὔξηση τοῦ ἀρι- 
θμοῦ τῶν ἐργατῶν τῆς φάμπρικας καί τοῦ ἐργοστασίου, αὔξηση 
μικρότερη ἀπό τὴν ἀριθμητικὴή αὔξηση τοῦ πληθυσμοῦ, --- προ- 
κύπτει ὅτι ὁ καπιταλισμός στή χώρα µας ὄχι µόνο δέν ἐκπληράό- 
νει τήν ,ἱστορική του ἀποστολή΄', ἀλλά καί µόνος του βάζει 
ὅρια στήν ἴδια τὴν ἀνάπτυξή του. Νά γιατί, ἀνάμεσα στ᾽ ἄλλα, 
ἔχουν χίλιες φορές δίκιο ὅσοι ἀναζητοῦν ..γιά τὴν πατρίδα τους 
δρόµο ἐξέλιξης διαφορετικό ἀπό κεῖνον πού ἀκολουθοῦσε καί 
ἀκολουθεῖ ἡ Δυτική Εὐρώπη '».(Κι ὅλα αὐτά τά γράφει ἕνας ἄν- 
θρωπος πού ἀναγνωρίζει ὅτι ἡ Ρωσία ἀκολουθεῖ τὀν ἴδιο κεφα- 
λαιοκρατικό δρόμο!) Ὁ κ. Νικ.-- ον ἔχει τή γνώµη ὅτι ἡ «ἶστο- 
ρική ἀποστολή» τοῦ καπιταλισμοῦ δέν ἐκπληρώνεται, γιατί «τό 
ἐχθρικό πρός τήν κοινότητα οἰκονομικό ρεῦμα, (δηλ. ὁ καπιτα- 
λισμός), καταστρέφει τίς ἴδιες τίς βάσεις τῆς ὕπαρξής τῆς, χωρίς 
νά παίζει τόν ἑνοποιητικό ρόλο πού εἶναι τόσο χαρακτηριστικός 
γιά τή Δυτική Εὐρώπη καί ἀρχίζει νά ἐκδηλώνεται µέ ἰδιαίτερη 
ἔνταση στή Βόρεια ᾽Αμερική», 

Μ᾽ ἄλλα λόγια, ἔχουμε μπροστά µας ἕνα στερυύτυπο ἐπιχεί- 
ρηµα ἑνάντια στούς σοσιαλδηµοκράτες, ἐπιχείρημα ἐπινοημένο 
ἀπό τὀν περιβόητο κ. Β.Β.. πού ἔβλεπε τόν καπιταλισμό ἀπό τήν 
ἄποψη ἑνός τμηµατάρχη ὑπουργχείου, πού λύνει ὡς ἑξῆς τό κρα- 
τικόὀ πρόβλημα τῆς «εἰσαγωγῆς τοῦ καπιταλισμοῦ στή ζωή τοῦ 
λαοῦ»: ἄν ἐκπληρώνει τήν «ἀποστολή» του, μπορεῖ νά γίνει δε- 
χτός, ἄν δέν τήν ἐκπληρώνει «δέν εἶναι δεχτός». Εκτός ἀπ᾿ ὅλες 
τίς ἄλλες ἀρετές αὐτοῦ τοῦ πνευµατώδους συλλογισμοῦ ὁ κ. Β. Β. 
κατανοοῦσε τήν ἴδια τὴν «ἀποστολή» τοῦ καπιταλισμοῦ --- καί 
προφανῶς ἔτσι τήν κατανοεῖ καί ὁ κ. Νικ.--ον -- κατά τρόπο 
ἀφάνταστα λαθεµένο καί στενό) κι ὅμως, ἐννοεῖται, οἱ κύριοι 
αὐτοί ἐπιρίπτουν χωρίς τσιριµόνιες τῇ στενότητα τῆς δικῆς τους 
ἀντίληψης στούς σοσιαλδηµοκράτες: τούς σοσιαλδηµοκράτες 
μπορεῖ νά τούς συκοφαντεῖ κανείς, σά νά πρόκειται γιά νεκρούς, 
µιά καί δέν τούς ἐπιτρέπεται νά γράφουν στό νόµιµο τύπο! 

Ὁ Μάρξ θεωροῦσε πώς τό προοδευτικό, τό ἐπαναστατικό 
ἔργο τοῦ καπιταλισμοῦ συνίσταται στό γεγονός, ὅτι, κοινωνικο- 
ποιώντας τήν ἐργασία, ταυτόχρονα, μέ τό μηχανισμό αὐτοῦ τοῦ 
ἴδιου προτσές «διαπαιδαγωχεῖ, συνενώνει καί ὀργανώνει τήν ἐρ- 
γατική τάξη», τή διδάσκει νά παλαίβει, ὀργανώνει τό «ξεσήκω- 
μά» της, τῇ συνενώνει γιά τήν «ἀπαλλοτρίῶση τῶν ἀπαλλοτριῶ- 
τῶν», γιά τήν κατάληψη τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας καί τήν ἀφαίρε- 
ση τῶν µέσων παραγωγῆς ἀπό τά χέρια τῶν «λίγων σφετερι- 
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στῶν» γιά νά τά µεταβιβάσει στά χέρια ὅλης τῆς κοινωνίας. 
(«1ό Κεφάλαιο», 650)”1. 

Αὐτή εἶναι ἡ διατύπωση τοῦ Μάρξ. 

Οὔτε κάν ἀναφέρεται, βέβαια, «ὁ ἀριθμός τῶν ἑἐργατῶν τῆς 
φάμπρικας καί τοῦ ἑργοστασίου»: μιλάει γιά τή συγκέντρώση 
τῶν µέσων παραγωγῆς καί γιά τὴν κοινωνικοποίηση τῆς ἔργα- 
σίας. Εΐναι ξεκάθαρο ὅτι τά κριτήρια αὐτά δέν ἔχουν τίποτε τό 
κοινό μέ «τόν ἀριθμό τῶν ἐργατῶν τῆς φάμπρικας καί τοῦ ἐρ- 
γοστασίου». 

Οἱ δικοί µας ὅμως, πρωτότυποι ἑρμηνευτές τοῦ Μάρξ τά πα- 
ρερμήνευσαν αὐτά τά λόγια καί τούς ἀπέδοσαν τήν ἔννοια ὅτι 
ἡ κοινωνικοποίηση τῆς ἐργασίας στίς συνθῆκες τοῦ καπιταλι- 
σμοῦ περιορίζεται στό γεγονός ὅτι οἱ ἐργάτες τῆς φάµπρικας καί 
τοῦ ἑργοστασίου δουλεύουν στό ἴδιο χτίριο καί γιαυτό, ὅπως 
ἰσχυρίζονται, ὁ προοδευτικός ρόλος τοῦ καπιταλισμοῦ µετριέ- 
ται... μέ τόν ἀριθμό τῶν ἐργοστασιακῶν ἐργατῶν!!! Αὐξάνει ὁ 
ἀριθμός τῶν ἐργατῶν τῆς φάμµπρικας καί τοῦ ἑργοστασίου --- 
αὐτό σημαίνει ὅτι ὁ καπιταλισμός ἐκπληρώνει καλά τό προοδευ- 
τικό του ἔργο' ἑλαττώνεται -- αὐτό σηµαίνει ὅτι «δέν ἐκπληρώνει 
καλά τήν ἱστορική του ἀποστολή») (σελ. 103 τοῦ ἄρθρου τοῦ κ. 
Νικ.--- ον), καί ἢ «διανόηση» πρέπει «νά ἀναζητᾶ ἄλλους δρό- 
µους γιά τὴν πατρίδα της». 

Καί νά πού ἡ διανόηση τῆς Ρωσίας ἀρχίζει νά ἀναζητᾶ «ἄλ- 
λους ὀρόµους». Καί δέν εἶναι ἡ πρώτη δεκαετία πού Ψάχνει νά 
τούς βρεῖ καί τούς βρίσκει, προσπαθώντας ν᾿ ἀποδείξει” μ’ ὅλες 
τίς δυνάµεις της ὅτι ὁ καπιταλισμός «δέν ἀποτελεῖ κανονική» 
ἐξέλιξη., γιατί ὁδηγεῖ σέ ἀνεργία καί κρίσεις. Τό 1880 βρισκό- 
µασταν µπροστά σέ κρίση’ τό ἴδιο καί τό 1803: εἶναι καιρός νά 
ἀλλάξουμε δρόµο, γιατί εἶναι ὁλοφάνερο πώς δέν πᾶμε καλά. 

Καί ἡ ρωσική ἀστική τάξη «ἀκούει καί συνεχίζει τή δουλίτσα 
της»ὸ”: πραγματικά, «δέν πᾶμε καλά», ἀπό τή στιγµή πού δέν 
μποροῦμε ν᾿ ἀποκομίσουμε πιά µυδώθη κέρδη’ καί σεγοντάρει 


» Οἱ ἀποδείξεις αὐτές πᾶνε χαμένες ὄχι γιατί δέν εἶναι σωστές: ἡ κατα- 
στροφή, ἡ ἐξαθλίωση καί ἡ πείνα τοῦ λαοῦ ἀποτελοῦν ἀναμφισβήτητο καί 
ἀναπόφευχτο συνοδοιπόρο τοῦ καπιταλισμοῦ --- µά γιατί κρέµονται στόν ἀέ- 
ρα. «Ἡ κοινωνία», ἀκόμα καί κάτω ἀπό τόν πέπλο τοῦ δημοκρατισμοῦ, προ- 
άγει τά πλουτοκρατικά συμφέροντα, καί φυσικά ἡ πλουτοκρατία δέν πρό- 
κειται νά ταχθεῖ ἐνάντια στόν καπιταλισμό. «Ἡ κυβέρνηση», ..--- θά ἆνα- 
φέρω τή γνώμη ἑνός ἀντιπάλου, τοῦ κ. Ν. Κ. Μιχαηλόβσκι: -- ὅσο λίγο κι 
ἄν ξέρουμε τά προγράµµατα τῆς κυβέρνησής μας,--- ἔγραφε κάποτε,--- τά 
ξέρουμε ἀρκετά, ὥστε νά εἴμαστε σίγουροι ὅτι «ἡ κοινωνικοποίηση τῆς 
ἐργασίας» δέ συμπεριλαβαίνεται στό πρόγραμμά της. 
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ἐν χορῶ τούς φιλελεύθερους καί τούς ριζοσπάστες καί καταπιά- 
νεται µέ ὅλες τίς δυνάµεις νά κατασκευάζει µέ τά ἀποδεσμευμέ- 
να καί πιό φτηνά κεφάλαια καινούργιες σιδηροδρομικές γραμ- 
µές. «Δέν πᾶμε) καλά, γιατί στά παλιά µέρη «γδάραμε) κυριο- 
λεχτικά τό λαό καί εἵμαστε ἀναγκασμένοι νά περάσουμε στὀ 
βιομηχανικό κεφάλαιο πού δέν εἶναι σέ θέση νά μᾶς ἐξασφαλί- 
σει πλούτη στόν ἴδιο βαθµό ὅπως τό ἐμπορικό: κι ἔτσι θά «πᾶ- 
με») στίς ἀνατολικές καί βόρειες ἐπαρχίες τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ῥω- 
σίας, ὅπου εἶναι ἀκόμα δυνατή «ἢ πρωταρχική συσσώρευσΏη», 
πού μᾶς δίνει κέρδος ἑκατό στά ἑκατό, καί ὅπου ἡ ἀστική διαφο- 
ροποίηση τῆς ἀγροτιᾶς ἀπέχει ἀκόμα πολύ ἀπό τὴν ὁλοκλήρω- 
σή της. Ἡ διανόηση τά βλέπει ὅλα αὐτά καί ἀπειλεῖ συνεχῶς 
ὅτι θά «φτάσουμε» πάλι σέ χρεωκοπία. Καΐ πραγματικά ἐπέρχε- 
ται καινούργια χρεωκοπία. 'Η µεγάλη µάζα τῶν μικρῶν καπιτα- 
λιστῶν ἐξοντώνεται ἀπό τούς μεγάλους, ἡ µάζα τῶν ἀγροτῶν 
ἐκτοπίζεται ἀπό τή γεωργία, πού περνᾶ ὅλο καί περισσότερο στά 
χέρια τῆς ἀστικῆς τάξης ὁ ὠκεανός τῆς ἀθλιότητας, τῆς ἀνερ- 
γίας, τοῦ ἀργοῦ θανάτου ἀπό τήν πείνα παίρνει κολοσιαῖες δια- 
στάσεις, καί ἡ «διανόηση» µέ ἤσυχη τή συνείδηση της ἔπικα- 
λεῖται τίς προφητεῖες της καί ἐξακολουθεῖ νά κλαίγεται γιά τό 
λαθεμένο δρόµο, προσπαθώντας νά ἀποδείξει τήν ἀστάθεια τοῦ 
καπιταλισμοῦ µας μὲ τήν ἔλλειψη ἐξωτερικῶν ἀγορῶν. 

Καί ἡ ρωσική ἀστική τάξη «ἀκούει καί συνεχίζει τή δουλίτσα 
της». Τή στιγµή πού ἣ «διανόηση» ἀναζητᾶ καινούργιους δρό- 
μους, αὐτή κατασκευάζει τεράστιος σιδηροδρομικές γραμμές στίς 
ἀποικίες της, δημιουργώντας ἐκεῖ ἀγορά, κοµίζοντας στή νεαρή 
χώρα τά ἀγαθά τοῦ ἀστικοῦ καθεστῶτος, ἀναπτύσσοντας µέ ἔξαι- 
ρετική ταχύτητα καί στίς χῶρες αὐτές τή βιομηχανική ἀστική 
τάξη καί τὴν ἀστική τάξη τοῦ χωριοῦ καί ρίχνοντας τή µάζα 
τῶν παραγωγῶν στίς γραμμές τοῦ αἰώνια πεινασµένου ἄνεργου 
κοσµάκη. 

”Αραγε οἱ σοσιαλιστές θά ἐξακολουθήσουν νά περιορίζονται 
σέ κλάψες γιά τούς ὄχι σωστούς δρόµους καί νά προσπαθοῦν 
ν΄ ἀποδείξουν τήν ἀστάθεια τοῦ καπιταλισμοῦ... ἐπικαλούμενοι 
τήν ἀργή αὔξηση τοῦ ἀριθμοῦ τῶν ἐργατῶν τῆς φάμπρικας καί 
τοῦ ἑργοστασίου!!; 

Πρίν περάσουμε στήν παιδαριώδη αὐτή ἰδέα 3, πρέπει νά θυ- 

" Πραγματικά, πῶς νά µή χαρακτηρίσουµε αὐτή τήν ἰδέα παιδαριώδη 


ὅταν γιά τόν καθορισμό τοῦ προοδευτικοῦ ἔργου τοῦ καπιταλισμοῦ δέν παίρ- 
νεται ὑπόψη ὁ βαθμός κοινωνικοποίησης τῆς ἑργασίας, ἀλλά ἕνας τόσο κυ- 
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µίσουµε ὅτι ὁ κ. Νικ.-- ον µετέδοσε πάρα πολύ ἀνακριβῶς τό 
σημεῖο τοῦ ἄρθρου τοῦ κ. Στροῦβε πού κριτικάρεται. Στό ἄρθρο 
τοῦ κ. Στροῦβε διαβάζουμε ἐπί λέξει τά παρακάτα: 


τῆς σύνθεσης τοῦ ρωσικοῦ καί τοῦ ἀμερικάνικου πληθυσμοῦ 
ἀπό τὴν ἄποψη τῶν ἀπασχολήσεών τους --- γιά τή Ρωσία ὑπο- 
λογίξεται ὅτι τὰ 8056 ὅλου τοῦ πληθυσμοῦ, πού εἶναι οἰκονο- 
µικά ἀπασχολημένος (ετωετυςίΠπᾶ!ίίρεῃπ), ἀσχολεῖται µέ τήν ἀγρο- 
τική οἰκονομία, ἐνῶ στίς Ἑνωμένες Πολιτεῖες µόνο τά 443ς--- 
δέν παρατηρεῖ ὅμως ὅτι ἣ κεφαλαιοκρατική ἀνάπτυξη τῆς ΡῬω- 
σίας θά δουλεύει ἀκριβῶς γιά νά ἐλαττώσει αὐτή τή διαφορά 
τῶν 80-44: αὐτήῆ εἶναι, μποροῦμε νά ποῦμε, ἡ ἱστορική ἀποστολή 
τοῦ καπιταλισμοῦ». 

Μπορεῖ νά πεῖ κανείς ὅτι ἡ λέξη «ἀποστολή» χρησιμοποιεῖται 
ἐδῶ ὄχι καί τόσο πετυχημένα, ἡ σκέψη ὅμως τοῦ κ. ΣτροῦΡρε εἷ- 
ναι ξεκάθαρη: ὁ κ. Νικ.--ον δέν παρατήρησε ὅτι ἡ κεφαλαιοκρα- 
τικη ἀνάπτυξη τῆς Ῥωσίας (κι ὁ ἴδιος ἀναγνωρίζει ὅτι ἡ ἀνά- 
πτυξη αὐτή εἶναι πραγματικά κεφαλαιοκρατική) θά ἐλαττώνει 
τόν ἀγροτικό πληθυσμό, ἀπό τή στιγµή πού αὐτό εἶναι γενικός 
νόμος τοῦ καπιταλισμοῦ. Συνεπῶς, ἂν ὁ κ. Νικ.---ον ἤθελε ν᾿ ἀν- 
τικρούσει αὐτή τὴν ἀντίρηση, ἔπρεπε νά δείξει εἴτε 1) ὅτι δέν 
ἄφησε νά τοῦ διαφύγει ἡ τάση αὐτή τοῦ καπιταλισμοῦ, εἴτε 2) 
ὅτι ὁ καπιταλισμός δέν ἔχει µιά τέτια τάση. 

᾽Αντί νά ἐνεργήσει ἔτσι, ὁ κ. Νικ.-- ον καταπιάνεται µέ τήν 
ἀνάλυση τῶν στοιχείων πού ἔχουν σχέση µέ τόν ἀριθμό τῶν ἐρ- 
γοστασιακῶν ἐργατῶν (1 ο τοῦ πληθυσμοῦ σύμφωνα µέ τόν ὕπο- 
λογισμό του). Μά μήπως ὁ κ. Στροῦβε μιλάει γιά ἐργοστασια- 
κούς ἐργάτες; Μήπως τά 20356 τοῦ πληθυσμοῦ τῆς Ρωσίας καί 
τά 56 06 τοῦ πληθυσμοῦ τῆς ᾽Αμερικῆς εἶναι ἐργοστασιακοί ἕρ- 
γάτες; μήπως οἵ ἔννοιες: «ἐργοστασιακός ἐργάτης» καί «πλη- 
θυσµός πού δέν ἀσχολεῖται µέ τήν ἀγροτική οἰκονομία» εἶναι 
ταυτόσηµες; Μπορεῖ μήπως νά μπεῖ ὑπό ἀμφισβήτηση τό γεγο- 
νός ὅτι καί στή Ρωσία ἑλαττώνεται τό ποσοστό τοῦ πληθυσμοῦ 
πού ἀσχολεῖται µέ τήν ἀγροτική οἰκονομία,; 

Ὕστερα ἀπ αὐτῆ τῇ διόρθωση, πού τή θεωρῶ πολύ περισ- 


µαινόµενος δείχτης ἀνάπτυξης ἑνός µόνο κλάδου τῆς λαϊκῆς ἐργασίας! Ὁ 
καθένας ξέρει ὅτι ὁ ἀριθμός τῶν ἐργατῶν δέν μπορεῖ παρά νά εἶναι ἔξαιρε- 
τικά ἁσταθής στίς συνθῆκες τοῦ κεφαλαιοκρατικοῦ τρόπου παραγωγῆς, ὅτι 
ἐξαρτᾶται ἀπό ἕνα σωρό δευτερεύοντες παράγοντες, ὅπως λχ. οἱ κρίσεις, 
τό μέγεθος τοῦ ἐφεδρικοῦ στρατοῦ, ὁ βαθµός ἐκμετάλλευσης τῆς ἐργασίας, 
ὁ βαθµός ἐντατικότητάς της κτλ. κτλ. 
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σότερο ἀπαραίτητη, γιατί ὁ κ. Ἐριβένκο διαστρέβλωσε ἤδη µιά 
φορά στὀ ἴδιο περιοδικὀ αὐτό τό σημεῖο, ἄς περάσουμε στήν 
ἰδέα τοῦ κ. Νικ.-- ον σύμφωνα μέ τήν ὁποία «ὁ καπιταλισμός 
μας δέν ἐκπληρώνει καλά τήν ἀποστολή του». 

Πρῶτο, εἶναι ἀνόητο νά ταυτίζει κανείς τόν ἀριθμό τῶν ἐρ- 
γατῶν τῆς φάμπρικας καί τοῦ ἐργοστασίου μέ τόν ἀριθµό τῶν 
ἐργατῶν πού εἶναι ἀπασχολημένοι στήν κεφαλαιοκρατική πα- 
ραγωγή. ὅπως κάνει ὁ συγγραφέας τῶν «Δοκιμίων». Αὐτό σι]- 
µαίνει ὅτι ἐπαναλαβαίνει (καί μάλιστα μεγαλώνει) τό λάθος τῶν 
μικροαστῶν οἰκονομολόγων τῆς Ρωσίας, πού αρχίζουν τόν 
καπιταλισμό κατευθείαν ἀπό τή µεγάλη μηχανική βιομηχανία. 
Μήπως τά ἑκατομμύρια τῶν ρώσων βιοτεχνῶν, πού δουλεύουν 
γιά τούς ἐμπόρους μέ ὑλικά αὐτῶν τῶν τελευταίων καί γιά ἕνα 
συνηθισμένο μεροκάματο, δέν εἶναι ἀπασχολημένοι στήν κε- 
φαλαιοκρατική παραγωγή; Μήπως οἱ ἐργάτες γῆς καί οἱ µερο- 
καματιάρΏδες στἠ γεώργία δέν παίρνουν ἀπό τά ἀφεντικά µε- 
ροκάµατα καί δέν τούς δίνουν ὑπεραξία; Μήπως οἱ ἑἐργάτες 
πού εἶναι ἀπασχολημένοι στή βιομηχανία οἰκοδομῶν /-οὐ ἄνα- 
πτύσσεται γρήγορα σὲ μᾶς ὕστερα ἀπό τή μεταρύθμιση), δέν 
ὑποβάλλονται σέ κεφαλαιοκρατική ἐκμετάλλευση; κτλ.Ά. 


” Περιορίζοµαι ἐδῶ στήν κριτική τῆς μεθόδου τοῦ κ. Νικ.--ον νά κρίνει 
γιά «τόν ἑνωτικό ρόλο τοῦ καπιταλισμοῦ) µέ βάση τόν ἀριθμό τῶν ἐργοστα- 
σιακῶν ἑργατῶν. Δέν μπορῶ νὰ καταπιαστῶ μέ τὴν ἀνάλυση τῶν ἀριθμῶν. 
γιατί δέν ἔχω στά χέρια µου τίς πηγές πού χρησιμοποιεῖ ὁ κ. Νικ.--ον. Δέν 
μπορῶ ὡστόσο νά µή σημειώσω ὅτι ὁ κ. Νικ.--ον δέ διάλεξε πετυχημένα 
αὐτές τίς πηγές. Στήν ἀρχή παίρνει στοιχεῖα ἀπό τὴ «Φυλλογή τῆς στρατιώὼ- 
τικῆς στατιστικῆς» γιά τό 1δ65 κι ἀπό τό «Δείχτη γιά τίς φάμπρικες καί τα 
ἐργοστάσια» τοῦ 18906 γιά τό 1590. ᾿Απ᾿ αὐτά προκύπτει, ὅτι ὁ ἀριθμός τῶν 
ἐργατῶν (ἑκτός ἀπό τούς ἐργάτες ὀρυχείων) εἶναι 829 573 καὶ δ75 764. Ἡ 
αὔξηση κατά 5,520 εἶναι πολύ μικρότερη ἀπό τήν αὔξηση τοῦ πληθυσμοῦ 
(9! καί 61,42 ἑκατομμύρια, δηλ. κατά 48,150). Στήν ἐἑπόμενη σελίδα παίρνει 
ἄλλα στοιχεῖα: τόσο γιά τό 1565 ὅσο καί γιά τὸ 1890 ἀπό τό «Δείχτη» τοῦ 
1893. Σύμφωνα μ᾿ αὐτά τά στοιχεῖα, ὁ ἀριθμός τῶν ἐργατῶν εἶναι 392 718 καί 
716 792, δηλ. ἔχουμε αὔξηση κατὰ 8206. Τά στοιχεῖα αὐτά ὅμως δέν περιλα- 
βαίνουν τή βιομηχανία πού φορολογεῖται ἔμμεσα, ὅπου ὁ ἀριθμός τῶν έργα- 
τῶν (σελ. 104) ἦταν τό 1865: 186 053 καί τό 18090: 144 332. Προσθέτοντας αὓὺ- 
τοὺς τούς τελευταίους ἀριθμούς στούς προηγούμενους, ἔχουμε συνολικό ἀρι- 
θµμό ἑργατῶν (ἑκτός ἀπό τούς ἐργάτες ὀρυχείωῶν) γιά τό 1865: 5715 771 καί γιά 
τό 1500: 86 124. Αὔξηση κατά 48,756 καί αὔξηση τοῦ πληθυσμοῦ κατά 
48.106. Κι ἔτσι, µέσα σέ πέντε σελίδες ὁ συγγραφέας παραθέτει στοιχεῖα ἀπό 
τά ὁποῖα ἄλλα δείχνουν αὔξηση κατά 550 κι ἄλλα κατά 4850: Καί μέ βάση 
τέτια ἀντιφατικά στοιχεῖα κρίνει γιά τὴν ἀστάθεια τοῦ καπιταλισμοῦ µας!) 

Κ΄’ ὕστερα, γιατί ὁ συγγραφέας δέν πῆρε τά στοιχεῖᾳα γιά τὀν ἀριθμό τῶν 
ἐργατῶν πού ἀναφέρονται στά «Δοκίμια» (τούς πίνακες ΧΙ καὶ ΧΙΡΠ καί πού 
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Δεύτερο, εἶναι ἀνόητο νά συγκρίνει κανείς τόν ἀριθμό τῶν 
ἐργοστασιακῶν ἐργατῶν (1 400 000) µέ ὅλο τόν πληθυσμό καί 
νά ἐκφράζει αὐτή τήν ἀναλογία σέ ποσοστά. Αὐτό σηµαίνει 
ἁπλῶς νά συγκρίνει πρύγµατα µή συγκρίσιµα: τόν ἱκανό γιά 
ἐργασία πληθυσμό µέ τόν µή ἱκανό, τὀν πληθυσμό πού ἀἆσχο- 
λεῖται µέ τήν παραγωγή ὑλικῶν ἀξιῶν μέ τίς «ἰδεολογικές κα- 
ταστάσεις» κτλ. Μήπως οἱ ἑργάτες τῆς φάμπρικας καί τοῦ ἐργο- 
στασίου δέν συντηροῦν ὁ καθένας τοὺς ἕναν ὁβισμένο ἀριθμό 
μελῶν οἰκογένειας πού δέν ἐργάζονται; Μήπως οἱ ἔργοστασια- 
κοί ἑργάτες δέν διατρέφουν --- ἐἑκτός ἀπό τ᾽ ἀφεντικά τους καί 
ἕνα ὁλάκερο κοπάδι ἐμπόρους --- πλῆθος στρατιῶτες, ὑπαλλή- 
λους κι ἄλλους παρόμοιους κυρίους, πού τούς περιλαβαίνετε 
στόν ἀγροτικό πληθυσμό, ἀντιπαραθέτοντας ὅλο αὐτό τό συνον- 
θύλευμα στούς ἑἐργοστασιακούς ἐργάτες; Κ᾿ ὕστερα, μήπως στή 
Ρωσία δέν ὑπάρχουν τέτιοι κλάδοι παραγωγῆς, ὅπως ἢ ἁλιεία 
κτλ., πού εἶναι ἐπίσης ἀνόητο νά τούς κατατάσσει κανείς στή 
γεωργία καί νά τούς ἀντιπαραθέτει στὴν ἑργοστασιακή βιοµη- 
χανία; ᾿Αν θέλατε νά ἔχετε µιά εἰκόνα τῆς σύνθεσης τοῦ πλη- 
θυσμοῦ τῆς Ρωσίας σύμφωνα µέ τίς ἀπασχολήῆσεις του, θά ἔπρε- 
πε, πρῶτο, νά ξεχωρίσετε τόν πληθυσμό πού εἶναι ἀπασχολημέ- 
νος μέ τὴν παραγωγή ὑλικῶν ἀξιῶν (ἀφαιρώντας, συνεπῶς, τό 
µή ἐργαζόμενο πληθυσμό, ἀπό τό ἕνα µέρος, κι ἀπό τό ἄλλο, 
τούς στρατιῶτες, τούς δηµόσιους ὑπαλλήλους, τούς παπάδες 
κτλ.). καί δεύτερο, νά προσπαθήσετε νά τὀν κατανείµετε στούς 
διάφορους κλάδους τῆς ἐθνικῆς ἐργασίας. Αν δέν ὑπῆρχαν στοι- 
χεῖα γιά νά τὀ κάνετε, θάπρεπε νά µήν καταπιάνεστε μέ παρό- 


μᾶς δείχνουν αὔξηση τοῦ ἀριθμοῦ τῶν ἐργατῶν κατά 12-1ἱ356 µέσα σέ τρία 
χρόνια (1886-1889), δηλ. αὔξηση πού ξεπερνᾶ κατά πολύ τήν αὔξηση τοῦ 
πληθυσμοῦ; Ὁ συγγραφέας ἴσως πεῖ ὅτι τό χρονικό διάστηµα εἶναι πολύ 
μικρό. ᾽᾿Από τὀ ἄλλο µέρος ὅμως τά στοιχεῖα αὐτά εἶναι ὁμοιογενῆ, ἔπιδε- 
χτικά σύγκρισης καί περισσότερο ἀξιόπιστα' αὐτό εἶναι τό πρῶτο. Καί δεύ- 
τερο, μήπως ὁ ἴδιος ὁ συγγραφέας δέ χρησιμοποίησε αὐτά ἀκριβῶς τά στοι- 
χεῖα, παρ᾽ ὅλο πού εἶναι μικρό τό χρονικό διάστηµα στό ὁποῖο ἀναφέρον- 
ται, γιά νά κρίνει κανείς τὴν αὔξηση τῆς ἑργοστασιακῆς βιομηχανίας; 

Εἶναι εὐνόητο ὅτι τά στοιχεῖα γιά ἕνα μόνο κλάδο τῆς ἐθνικῆς ἐργασίας 
δέν μποροῦν παρά νά εἶναι ἀσταθῆ, ὅταν παίρνεται σάν βάση ἕνας τόσο εὖ- 
µετάβλητος δείχτης τῆς κατάστασης αὐτοῦ τοῦ κλάδου, ὅπως εἶναι ὁ ἀρι- 
θμός τῶν ἐργατῶν. Γιά σκεφθεῖτε πὀσο ἀπροσμέτρητα ἀφελῆς ὀνειροπόλος 
πρέπει νά εἶναι κανείς γιά νά μπορεῖ, στηριζόµενος σέ παρόμοια στοιχεῖα, 
νά ἐλπίζει ὅτι ὁ καπιταλισμός µας θά καταρεύσει, θά γίνει σκόνη µόνος 
του, χωρίς πεισµατική ἀποφασιστική πάλη! --γιά νά ἀντιπαραθέτει αὐτά 
τά στοιχεῖα στήν ἀναμφισβήτητη κυριαρχία καὶ ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλι- 
σμοῦ σ᾿ ὅλους τούς κλάδους τῆς ἐθνικῆς ἐργασίας! 
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µοιους ὑπολογισμούς3, καί νά µή λέτε ἀνοησίες γιά 125 (119 
τοῦ πληθυσμοῦ, πού εἶναι ἀπασχολημένος στήν ἑργοστασιακή 


βιομηχανία. 

Τρίτο, --- κι αὐτό εἶναι τό κυριότερο καί ἡ πιό ἐξωφρενική 
διαστρέβλωση τῆς θεωρίας τοῦ Μάρξ σ᾿ ὅ,τι ἀφορᾶ τό προοδευ- 
τικό, ἑπαναστατικό ἔργο τοῦ καπιταλισμοῦ, --- ποῦ τὸ βρήκατε 
ὅτι «ὁ ἑνωτικός ρόλος» τοῦ καπιταλισμοῦ ἐκφράζεται στήν ἕνωση 
µόνο τῶν ἐργοστασιακῶν ἐργατῶν; Μήπως τίς ἰδέες σας γιά τό 
μαρξισμό τίς δανείζεστε ἀπό τά ἄρθρα πού δημοσιεύτηκαν στό 
περιοδικό «Ὀτέτσεστβενιγε Ζαπίσκυ σχετικά µέ τήν κοινῶ- 
νικοποίηση τῆς ἐργασίας; Μήπως τήν ἔννοια τῆς ἐργασίας τήν 
ἀνάγετε καί σεῖς στή δουλιά σ᾿ ἕνα καί τό αὐτό χτίριο; 

Ὅμως ὄχι. Τόν Νικ.-- ον δέ θά μποροῦσε, ὅπως φαίνεται, νά 
τόν μεμφθεῖ κανείς γιά ἕνα τέτιο πράγµα, γιατί χαρακτηρίζει 
μό ἀκρίβεια τήν κοινῶνικοποίηση τῆς ἐργασίας ἀπό τόν καπι- 
ταλισµμό στή δεύτερη σελίδα τοῦ ἄρθρου του στό τεῦχος 6 τοῦ 
«Ρούσκογε Μπογκάτστβο», σημειώνοντας σωστά καί τά δυό 
γνωρίσματα αὐτῆς τῆς ᾿κοινωνικοποίησης: |) δουλιά γιά ὅλη 
τήν κοινωνία καί 2) ἕνωση τῶν διάφορων δουλευτῶν γιά νά πα- 
ραχθεῖ τό προϊόν τῆς κοινῆς ἐργασίας. Ὡστόσο, ἄν εἶναι έτσι, 
τότε τί λόγος ὑπάρχει νά κρίνει κανείς γιά τήν «ἀποστολή» τοῦ 


" Ὁ κ. Νικ.--- ον ἐπιχείρησε νά παρουσιάσει ἕναν τέτιο ὑπολογισμό στά 
«Δοκίμια», ὅμως πολύ ἀποτυχημένα. Στή σελ. 302 διαβάζουμε: 

«Τόν τελευταῖο καιρό ἔγινε προσπάθεια νά καθοριστεῖ ὁ ἀριθμός ὅλων 
τῶν ἐλεύθερῶν ἐργατῶν τῶν 50 κυβερνείων τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ρωσίας. (2. 4. 
Κορολένκο. «Ἡ ἐλεύθερη µισθωτή ἐργασία», Πετρούπολη 1892). Ἡ ἔρευ- 
να πού ἔκανε τό τμῆμα ἀγροτικῆς οἰκονομίας τοῦ ὑπουργείου καθορίζει τό 
συνολικό ἀριθμό τοῦ ἱκανοῦ γιά ἐργαδία ἀγροτικοῦ πληθυσμοῦ στά 50 κυ- 
βερνεῖα τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ρωσίας σέ 35 712 000 ἄτομα, ἐἑνῶ ὁ συνολικός ἀρι- 
θµός τῶν ἐργατῶν, πού χρειάζονται γιά τίς ἀνάγκες τῆς ἀγροτικῆς οἰκονο- 
µίας, γιά τὴ βιομηχανία κατεργασίας, γιά τήν ἐξορυχτική βιομηχανία, τίς 
μεταφορές κτλ. καθορίζεται µόνο σέ 30 124 000 ἄτομα. Ἔτσι, τό πλεόνασμα 
τῶν ἐργατῶν, πού εἶναι ὁλότελα περιττοί, μπορεῖ νά ἐκφραστεῖ µέ τόν τερά- 
στιο ἀριθμό 5 588 000 ἄτομα' ὁ ἀριθμός αὐτός µέ τίς οἰκογένειές τους, σύμ- 
φώνα µέ τόν καθιερώμένο µέσο ὅρο, θά φτάσει τουλάχιστο τά 15 ἑκατομμύ- 
ρια ἄτομα». (Ἐπαναλαβαίνεται ἀκόμα µιά φορά στή σελ. 341). 

"Αν πάρουµε ὑπόψη µας αὐτή τήν «ἔρευνα», θά δοῦμε ὅτι ἔχει «ἐρευνη- 
θεΏ) µόνο ἡ χρησιμοποίηση ἐλεύθερης μισθωτῆς ἐργασίας ἀπό τούς τσι- 
φλικάδες, καί στήν ἔρευνα αὐτή ὁ κ. Σ. Κορολένκο πρόσθεσε σάν παράρ- 
τηµα µιά «ἐπισκόπηση» τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ῥωσίας «ἀπό ἀγροτική καί βιο- 
μηχανική ἄποψη». Στήν ἐπισκόπηση αὐτή γίνεται προσπάθεια (ὄχι μέ βάση 
μιά κάποια «ἔρευνα», ἁλλά σύμφῶνα µέ τά παλιά στοιχεῖα πού ὑπάρχουν) 
νά κατανεμηθεῖ ὁ ἐργατικός πληθυσμός τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ῥωσίας σύὐμφώνα 
μέ τίς ἀπασχολήσεις του. Ὁ κ. Σ.Α. Κορολένκο ἔβγαλε τά παρακάτο συµ- 
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καπιταλισμοῦ µέ βάση τόν ἀριθμό τῶν ἑργοστασιακῶν ἐργατῶν, 
τή στιγµή πού ἡ «ἀποστολή» αὐτή ἐκπληρώνεται μέ τήν ἀνά- 
πτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ καί τήν κοινωνικοποίηση τῆς ἑργα- 
σίας γενικά καί µέ τή δημιουργία γενικά τοῦ προλεταριάτου, 
ἀπέναντι στὀ ὁποῖο οἱ ἐργάτες τῆς φάμπρικας καί τοῦ ἑργοστα- 
σίου παίζουν τὀ ρόλο µόνο πρωτοπόρων τµηµάτων, ἐμπροσθο- 
φυλακῆς. Είναι βέβαια ἀναμφισβήτητο ὅτι τό ἑπαναστατικό 
κίνηµα τοῦ προλεταριάτου ἐξαρτᾶται καί ἀπό τόν ἀριθμό αὐτῶν 
τῶν ἐργατῶν, κι ἀπό τὀ βαθµό συγκέντρωσής τους, κι ἀπό τό 
βαθµό ἀνάπτυξής τους κτλ., ὅλα αὐτά, ὅμως, δέ δίνουν οὔτε τό 
παραμικρό δικαίωμα νά ἀνάγει κανείς τόν «ἑνωτικό ρόλο» τοῦ 
χαπιταλισμοῦ στόν ἀριθμό τῶν ἐργατῶν τῆς φάμµπρικας καί 
τοῦ ἑργοστασίου. Αὐτό σηµαίνει ὅτι στενεύει στό ἔπακρο τίς 
ἰδέες τοῦ Μάρξ. 

Θά φέρω ἕνα παράδειγµα. Στήν μπροσούρα του: «Ζιτ ἸΝοι- 
Πηηρςίταρε)3” ὁ Φρίντριχ Ἔνγκελς μιλάει γιά τή γερμανική βιοµη- 


περάσματα: ὑπάρχουν συνολικά στά 50 κυβερνεῖα τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ρωσίας 
35 12 000 ἐργαζόμενοι. ᾽Απ᾿ αὐτοὺς ἦταν ἀπασχολημένοι: 


στἠ γεωργία .... «νοκ ων ων ω νο ως 27 43544 χιλ. 
στήν καλλιέργεια εἰδικῶν φυτῶν ............ 14664 » 30 124 χιλ. 
στήν ἑἐργοστασιακή καί ἑξορυχτική βιομηχανία 12227 » 
ἑβραῖοι ..... «νι ενω ρωω εννοω ο ον ον ως 14004 » 
στά δασικά ἐπαγγέλματα ....- έν εν. περίπου 2000 » 
στἠ χτηνοτροφία «....... «ων ων ... 1 000 » 
στίς σιδηροδρομικές µεταφορές ..... ιν. «κ ο.. 200 » 
στήν ἁλιεία «.... ντ ων ων ων ων ων ων ε ον ον ο 200 » 
στἠ βιοτεχνία µέσα κι ἔξω ἀπό τό χῶὠριό, στὀ 
κυνήγι καί σ᾽ ἄλλα παρόμοια ἑἐπαγγέλματα.. 7812 ὃ» 


Σύνολο 351121 χιλ. 


Ἔτσι, ὁ κ. Κορολένκο κατένειµε (καλά ἢ- ἄσχημα) ὅλους τούς ἐργάτες 
σύμφωνα μέ τό εἶδος τῆς ἁπασχόλησής τους, ἑνῶ ὁ κ. Νικ.-- ον πῆρε αὖὐ- 
θαίρετα τίς πρῶτες τρεῖς στῆλες καί μιλάει γιά 5 58δ 000 «ὁλότελα περιῖτ- 
τούς» (5.9) ἐργάτες! 

Ἐκτός ἀπ᾿ αὐτή τήν ἀποτυχία, πρέπει νά σημειώσουμε ὅτι ὁ ὑπολογι- 
σµός τοῦ κ. Κορολένκο εἶναι πολύ χοντροειδής καί ἀνακριβής: ὁ ἀριθμός 
τῶν ἑργατῶν γῆς ὑπολογίζεται µόνο µέ βάση ἕνα γενικό µέσο ὄρο γιά ὅλη 
τή Ρωσία καί δέ δείχνεται χωριστά ὁ µή παραγωγικός πληθυσμός (ὁ κ. Κο- 
ρολένκο, ἐπηρεασμένος ἀπό τήν ἑβραιοφοβία τῶν ἀρχῶν, κατέταξε σ’᾽ αὐτὴ 
τὴν κατηγορία... τούς ἑβραίους / Ὁ ἀριθμός τῶν µή παραγωγικῶν ἀτόμῶν 
πρέπει νά εἶναι μεγαλύτερος ἀπό 1,4 ἑκατομμύρια;: πραματευτάδες, ζητιάνοι, 
ἀλῆτες, ἐγκληματίες κτλ.), ὑπερβολικά μικρός εἶναι ὁ ἀριθμός τῶν βιοτε- 

ὢν (ἡ τελευταία στήλη: µέσα κι ἔξω ἀπό τό χωριό) κτλ. Θἄᾶταν καλύτερα 
µή γίνονται τέτιου εἴδους ὑπολογισμοί. 

.. «Τό ζήτημα τῆς κατοικίας». 1 Σύντ. 
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χανία καί τονίζει ὅτι σέ καµιά ἄλλη χώρα, ἐκτός ἀπό τή Γερμανία 
--ὁ Ἔνγκελς μιλάει µόνο γιά τή Δυτική Εὐρώπη--- δέν ὑπάρχει 
τόσο μεγάλος ἀριθμός μισθωτῶν ἐργατῶν, πού νά ἔχουν ἰδιοχτη- 
σία τους ἕνα περιβόλι ἤ ἕνα μικρό κομμάτι καλλιεργήσιμης γῆς. 
« οἰκιακή βιομηχανία τῆς ὑπαίθρου πού γίνεται σε συνδυασμό 
μέ τήν κπηπουρική ἤ τή γεωργία, --λέει ὁ Ἔνγκελς, -- ἀποτελεῖ 
τήν πλατιά βάση τῆς νεαρῆς μεγάλης βιομηχανίας τῆς ] ερµα- 
νίας»)δ. Ἡ οἰκιακή αὐτή βιομηχανία, στό βαθµό πού αὐξάνουν 
οἱ ἀνάγκες τῆς γερμανικῆς μικρῆς ἀγροτιᾶς, ἀναπτύσσεται ὅλο 
καί περισσότερο (ὅπως καί στή Ρωσία --- θά προσθέταµε ἐμεῖς)' 
αὐτός ὅμως ὁ ΣΥΝΔΥΑΣΜΟΣ τῆς βιομηχανίας μέ τή γεωργία 
δέν ἀποτελεῖ ὅρο ΕΥΗΜΕΡΙΑΣ τοῦ βιοτέχνη, ἀλλά ἀντίθετα 
ὄὅρο γιά ἀκόμα μεγαλύτερη ΚΑΤΑΠΙΕΣΗ του. Ὄντας δεμένος 
στὀν τόπο του, εἶναι ἀναγκασμένος νά δέχεται ὁποιαδήποτε 
τιµή γιά τό προϊόν του καί γιαυτό δίνει στόν κεφαλαιοκράτη 
ὄχι µόνο τήν ὑπεραξία, ἀλλά κι ἕνα µεγάλο µέρος ἀπό τό µερο- 
κάµατό του (ὅπως καί στή Ρωσία µέ τήν τεράστια ἀνάπτυξη 
τοῦ οἰκιακοῦ συστήµατος τῆς μεγάλης παραγωγῆς). «Αὐτή εἶναι 
ᾗ µιά ὄψη τοῦ ζήτήματος,-- συνεχίζει ὁ Ἔνγκελς, -- ὑπάρχει 
ὅμως καί µιά ἀντίθετη ὄψη... Μέ τήν ἐπέκταση τῆς οἰκιακῆς βιο- 
µηχανίας καί οἱ ἀγροτικές περιοχές ἡ µιά ὕστερα ἀπό τήν ἄλλη 
τραβιοῦνται στή βιομηχανική κίνηση τῆς σύγχρονης ἐποχῆς. Αὐτή 
ἡ ἐπαναστατικοποίηση τῶν ἀγροτικῶν περιοχῶν ἀπό τήν οἰκιακή 
βιομηχανία ἁπλώνει τή βιομηχανική ἐπανάσταση στή Γερμανία σέ 
πολύ πιό ἐκτεταμένες περιοχές ἀπ' ὅ,τι στήν ᾽ Αγγλία χαί στή 
Γαλλία... Τό γεγονός αὐτό ἐξηγεῖ γιατί στή ΙΓερµανία, σέ ἀντίθεση 
μέ τήν ᾿ Αγγλία καί τή Ἰ αλλία, τό ἐπαναστατικό ἐργατικό κίνημα 
πῇῆρε τόσο τεράστια ἀνάπτυξη σ᾿ ἕνα µεγάλο µέρος τῆς χώρας καί 
δέν περιορίστηκε ἀποκλειστικά στά βιομηχανικά κέντρα. Κι αὐτό 
πάλι ἐξηγεῖ τήν ἤρεμη, σίγουρη, ἀσφαλῆ καί ἀσυγκράτητη πρό- 
οδο τοῦ κινήματος. Εἶΐναι αὐτονόητο ὅτι στή ΙΓερµανία τότε µόνο 
0ά µπορέσει νά γίνει µιά νικηφόρα ἐξέγερση στήν πρωτεύουσα καί 
στίς ἄλλες µεγάλες πόλεις, ὅταν θά ἔχουν ὠριμάσει οἱ συνθῆκες 
γιά τήν ἀνατροπή καί στίς περισσότερες µικρές πόλεις καί ἀκόμα 
σ᾿ ἕνα µεγάλο µέρος τῶν ἀγροτικῶν περιοχῶν 233. 

Ἔτσι λοιπόν: ὄχι µόνο «ὁ ἑνωτικός ρόλος τοῦ καπιταλισμοῦ», 
μά καί ἡ ἐπιτυχία τοῦ ἐργατικοῦ κινήµατος ἑξαρτᾶται, ὅπως δια- 
πιστώνεται, ὄχι µόνο ἀπό τὀν ἀριθμό τῶν ἑργοστασιακῶν ἔργα- 
τῶν, ἀλλά καί ἀπό τόν ἀριθμό.. . τῶν βιοτεχνῶν / Καί οἱ πρωτό- 
τύποι συγγραφεῖς µας, ἀγνοώντας τήν καθαρά κεφαλαιοκρατική 
ὀργάνωση τῆς τεράστιας πλειοψηφίας τῶν κλάδων τῆς βιοτε- 


ας {Γ01ΑΛεΤωὰδλ» βν ΕΔΑ» ΥΡΑΡΝΑΣΕΛΡΕΝΣΝ ΦΟΡΗΑΣΧΟ Θ9ΘΕΝΗΧΕΓΟ 
20 ΛΘΛΛΑΛ 1408), 2ΛεΠΑγΑΤΝΡΥΕΛµΜΔ Θθ0Λιµθ9 «ΑΛ ΘΛΔΛ96Ν οθ Ἀρο. 
6Η ΚΟ2ΛΑΝΕΤΡΟΑ2 Ν ᾖΤήκ. 66Ρ. ΠΡΗΔΑ2ΣΜΦΑΦΤΕΑ 3 ΤΟΑ εὐποῦ ϐ/. 
ΡΑ/Δ2ΝΟΝ ΕΜΕΤΘΜΑ, ΠΡΟΤΗΑΝ κ:ρθΆβ αθ/πΟΝὸ ΛΡΦΕΊΝ ῥέβνύγ: 3196 Όδλερπα- 
ΡΑΕΤ. ΑΛ Α2ΔΊΆΡΥΛΛΑΟ ΤΝ ΡρβθδβκΤίΕ6 τὴ] ϱοιἱ δα ΜΑΡΑ. «ΜΑΝ, α-Ρώ εΠο: 
ϱ9ΘΜΜ ΜΑΕΠΡΟΦΕΡΓΗ}ΤΡ κΔΗΜΤΔΑΜ2Αλ. ΡΑΦΣΡΟΘΑΟΝΜΔΛ, ΔΑΚΗΝΜ ΔΑ, ἈΘΑΛΔΗ 
ΑΚΕΩΑΥΑΤΔΗΙΑ ΠΛΡΛΟΑΑΟΡΑΡΕΤ. ᾖΤΡ)ΑΑΜΝΙ ΧΑΑ ἃἩν ΝΑετ), ΡΑΦοθιαοΤ 
Ἠθ ΑΔΟΤ» ΑΝΗΝ δΟ2ΜΟΛΟΗΘΕΤΗΝ ΥΡΑΟ)ΛΑΤ» εΡ06ΦΑ ΝΑΔΕΕΟΦΟΑ ἐεθάηλαῤνος" 
τν Νε ἍΑΔΕΤ ᾖΛΡΟΔΦΚΜΘΧΝΦςΤΝ Ο0ΘΝΕΑΝΗΝΜΤΝΕΑ, ΠΟΜΑΔΒΊ, ΝΤΟ ΠΡΝΗΗΝΕ ΥΓΝ6. 
τομ)Ά- κε το ΑΝΛΝ ΑΡΥΤΑΑ ΑΝΝΝΟΕΤΝ, - ᾱ ΔΕΑ ΧθΛΛΕΤΘΟΝΚΝΜΑ ἑµςτς- 
κά. ΠΜαΠΡΟΘΤΗΝΝ, ΑΡΥΠΗΜΑ ΚΔΠΝΤΑΑΝ3ΝΝ ἨΝΕΜΦΘΆπ ΤΡΔΘΡΜΗΡΔΟΤΟ ϱςΑΚΥΟ 
ζ9Λ39 µῥὰθοΜᾶτο «ςὐ ετδρυι. ο0διμιΦΕΤΦΟΝΜ., ἐν ΟΠΡΘΦΑΆλοημώςΟ νΊετουν 
α΄ ΟΠΡΟΑΊΊΕΜΗΜΟΠ 2ΚΕΠΛΥΑΤΑΤΟΡΟΜΝ, Θ6ΛΦΑΆΝΜΛΦΤΟ ϐ050, 1ΔΕ7ΦΔΑΛΛΟΤ. ους. 
ΛΗΤν ἩΥ Ἅ«ϱΊΤΑΔΡΗΤΣ ΒΑ. ΥγεΛυΡΙΑ, ΑΔΗ Β0ὀΜΟΧἈθΙΟΕΊΝ ἨΑΝΟΤ ΟΡΓΑΧΝΤΟ: 
ΒΑΚΗΥΊΟ ὀορνόγ, κ κάδςεςν ῥΡΑΘΟΝΝΧ. Η Οδόρεμαα”» «ΟΜΔΑΧ Αενοκρα: 
πν Ἆεε «ϱ690ε ΛΡΗΜΜΑΝΙΕ Ἡ ΛΟΦΟ «Ρο ΆΑΛΑΤΕΑΝΗΟΕΙΝ. Ἀοίβα ΠΕΡΟΛο- 
Ὦμ6 ΠΡΕβΕΤΑΣΗΤΦΑΝ 650 }ΥΕΒΟΑΤΥ ΚΑΕΝ ΜΑΥΝΜΔΓΟ ΘΟἱ({ΑΚ2ΜΔ, ΧΚΘΝ 
06ό» ΑςΤορΚΥΗε(κοβ ῥρ0ΑνΝ ΡΥςΕΚΗΓΟ µῥΡΔόΟΨΔΡΟ, ΚκοΓΑ» 3214 µΑεν ΠΟΑΛ)- 
413 ΜΜΡΟΚΟε µῥβῥΡαςΠΡΟοεΤΡΔΝΕΜΙΕ Ἡ ϱΡΕΑΗ ῥΡΑύΟΝΝΧ» «ε0ὀΆΔΆγςΑ προν- 
Μνώ ΟΡΓΑΜΜΟΔΗΙΝ, πρεοθρἁδγκαἱ” ΤεπερερυοΟ ΡΑ2ΡΟ2ΗΕΝΗΥΙΦ Ο2ΚΟΝΟΝΜΝΝΕς’ 
ΚΥΟ ΟΛΗ} )ΔόΟΝΗΧΣ 5 ΕΟΦΜΔΤΕΑΣΗΥΟ Κ4ΛΕςΟΘΥΦ 6ο0Ρ8όΥ,. - Τοςλα ) 
Ργεεκί ΡΑδ 0Ο 8Ν ΙΒ, πολΝΑΒωκΕν 30 ΓΑΔΑ Ρ0Άχκν λεποκρᾶτκκες- 
ΚΜΧ» ΔΑΕΝΕΜΊΟΑΊ, ΕΦΔΑΝΜΤ. ΔθεοΑτδΙ ἩἨ ΠΟΡΕΑΕΤ ΡΣΟΕΚΙΗ 
ΠΡΟΛΕΤΑΡΙΑ Τὸ ( ραλο. ϱ, ΠρολεἹδρίδτου» σςΧ1 
ΟΤΡΑΗ}λ )  ΒΡλημµμοβ ΆαΡροβξοβ ΟΊΚΡΝΤΟΑ Λο. 
ΑΜΤΝΜΝΨΕΟΚΟΗΒ θοΡ)»όµ κὶ ΠΟΡ2ΣΑΟΗΟΟΗΟ3Ά 


ΚΟΜΗΣΥΗΗΜΗΟΤΗΝΥΡΕΚΟΗΒ ΡΕΛΟΑΕΚΟΗ 1η. 


Κενειῃ.. 
1904. 


Ἡ τελευταία σελίδα τοῦ 11 τεύχους τῆς πολυγραφηµένης ἔκδοσης 
τοῦ βιβλίου τοῦ Β. Ι. Λένιν «Τί εἶναι οἱ ,ιφίλοι τοῦ λαοῦ"' 
καί πῶς πολεμοῦν τούς σοσιαλδηµοκράτες;) --- 1894 


ὁμίσκουνσή 
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χνίας τῆς Ρωσίας, τήν ἀντιπαραθέτουν στὀν καπιταλισμό, σάν 
ἕνα εἶδος «λαϊκῆς» βιομηχανίας καί κρίνουν γιά τό «ποσοστό 
τοῦ πληθυσμοῦ, πού βρίσκεται ἄμεσα στή διάθεση τοῦ καπιτα- 
λισμοῦ», µέ βάση τόν ἀριθμό τῶν ἑργοστασιακῶν ἐργατῶν]! Αὐτό 
μᾶς θυμίζει τόν παρακάτω συλλογισμό τοῦ κ. Κριβένκο: οἱ µαρ- 
ξιστές θέλουν νά στρέψουν ὅλη τήν προσοχή τους στούς ἐργο- 
στασιακούς ἐργάτες, ἐπειδή ὅμως οἱ ἐργάτες αὐτοί εἶναι µόνο | 
ἑκατομμύριο στά 100, δέν ἀποτελοῦν παρά µιά µικρή γωνιά τῆς 
ζωῆς, τό νά ἀφιερώνεται κανείς σέ µιά τέτια γωνῖά εἶναι τό ἴδιο 
σά νά περιορίζεται στή δουλιά µέσα στά συντεχνιακά καί ἆγα- 
θοεργά ἱδρύματα (τεῦχος {12 τοῦ «Ρούσκογε Μπογκάτστβο)). 
Οἱ φάμπρικες καί τά ἐργοστάσια ἀποτελοῦν µιά τόσο µικρή γωὠ- 
νιά τῆς ζωῆς, ὅπως καί τά συντεχνιακά καί ἀγαθοεργά ἱδρύματα !! 
Ὢ, πόσο µεγαλοφυής εἶστε κ. Κριβένκο!ι Μά μήπως τά συντε- 
χνιακά ἱδρύματα εἶναι κεῖνα πού παράγουν προϊόντα γιά ὁλό- 
κληρη τήν κοινωνία. μήπως τό σύστημα τῶν συντεχνιακῶν 
ἱδρυμάτων εἶναι κοῖνο πού ἐξηγεῖ τήν ἐκμετάλλευση καί τήν 
ἀπαλλοτρίωση τῶν ἐργαζομένων; μήπως στά συντεχνιακά ἱδρύ- 
µατα πρέπει νά ψάχνει νἁ βρεῖ κανείς τούς πρωτοπόρους ἔκπρο- 
σώπους τοῦ προλεταριάτου, πού εἶναι ἱκανοί νά ὑψώσουν τή 
σηµαία τῆς ἀπελευθέρωσης τῶν ἐργατῶν; 

Δέν εἶναι ἐκπληχτικό ν᾿ ἀκούει κανείς παρόμοια πράγματα 
ἀπό τό στόμα μικρῶν ἀστῶν φιλοσόφων, ὅταν ὅμως συναντάει 
κάτι τέτια στόν κ. Νικ.-- ον τό πράγµα εἶναι κάπως θλιβερό! 

Στή σελ. 393 τοῦ «Κεφαλαίου»»ὸ ὁ Μάρξ μᾶς δίνει στοιχεῖα 
γιά τή σύνθεση τοῦ πληθυσμοῦ τῆς ᾽Αγγλίας. Συνολικά στήν 
᾽Αγγλία καί στήν Οὐαλλία τό 186Ι ὑπῆρχαν 20 ἑκατομμύρια 
ἄνθρωποι. Οἱ ἐργάτες πού δούλευαν στούς κυριότερους κλάδους 
τῆς ἐργοστασιακῆς βιομηχανίας ἦταν 1 605 4403”. Ταυτόχρονα 
οἱ ὑπηρέτες στάἁ σπίτια διαπιστώνεται ὅτι ἦταν 1] 208 648δ. καί 
στή σημείωση τῆς δεύτερης ἔκδοσης ὁ Μάρξ τονίζει ὅτι ἡ τε- 
λευταία αὐτή τάξη αὐξάνει πολύ γρήγορα. Φανταστεῖτε τώρα 


3 642 607 ἄτομα ἦταν ἀπασχολημένα στήν ὑφαντουργική βιομηχανία, 
στήν καλτσοποιία καί στή δαντελοποιία (στή χώρα µας δεκάδες χιλιάδες 
γυναῖκες πού δουλεύουν στήν καλτσοποιία καί στή δαντελοποιία ὑφίσταν- 
ται τήν πιό ἀπίστευτη ἐκμετάλλευση ἀπό τίς «ἑμπόρισσες», γιά τίς ὁποῖες 
δουλεύουν. Τό µεροκάµατο φτάνει κάποτε στά ὅ (5ἱ6) καπίκια τήν ἡμέρα) 
Μήπως οἱ γυναῖκες αὐτές, κ. Νικ.--- ον, δέ «βρίσκονται ἄμεσα στή διάθεση 
τοῦ καπιταλισμοῦ»;), ἔπειτα 565 835 ἄτομα δούλευαν στά ἀνθρακωρυχεῖα 
καί στά μεταλλεῖα καί 356 998 σὲ ὅλους τούς κλάδους ἐπεξεργασίας µετάλ.- 
λου καί στίς μανουφακτοῦρες. ι 


23 ”Απαντα Λένιν. Τόμος |. 
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νά βρίσκονταν στήν ᾽Αγγλία «μαρξιστές», πού γιά νά κρίνουν 
γιά τόν «ἑνωτικό ρόλο τοῦ καπιταλισμοῦ» θ᾽ ἄρχιζαν νά διαι- 
ροῦν τό 1,6 ἕκατομ. µέ τά 20 ἕκατομ.!! Βγαίνει 83ς -- δηλ. λι- 
γότερο ἀπό τό ἕνα δωδέκατο /// Πῶς μπορεῖ νά γίνει λόγος γιά 
«ἀποστολή» τοῦ καπιταλισμοῦ, ὅταν ὁ καπιταλισμός δέν ἔχει 
ἑνώσει οὔτε τὀ ἕνα δωδέκατο τοῦ πληθυσμοῦ! Κι ἐκτός ἀπ᾿ αὐτό 
πιό γρήγορα ἀναπτύσσεται ἡ τάξη τῶν «δούλων τοῦ σπιτιοῦ» --- 
καθαρή ἀπώλεια τῆς «ἐθνικῆς ἐργασίας», πού δείχνει πώς «ἐμεῖς», 
οἵ ἄγγλοι, τραβᾶμε ἀπό «ὄχι σωστό δρόμο»! δέν εἶναι τάχα ξε- 
κάθαρο ὅτι «ἐμεῖς» πρέπει «νά ψάχνουμε νά βροῦμε γιά τήν πα- 
τρίδα µας ἄλλους δρόµους ἐξέλιξης», µή κεφαλαιοκρατικούς;! 

᾿Από τήν ἐπιχειρηματολογία τοῦκ. Νικ.--ον ἔμεινε ἕνα ἀκόμα 
σημεῖο: λέγοντας ὅτι ὁ καπιταλισμός µας δέν παίζει τὀν ἑνωτικό 
ρόλο, πού «εἶναι τόσο χαρακτηριστικός γιά τή Δυτική Εὐρά- 
πη καί πού ἀρχίξει νά ἐκδηλώνεται µέ ἰδιαίτερή ἔνταση στή Α. 
᾽ Αμερική», ὁ κ. Νικ.--ον ἐννοεῖ ἀσφαλῶς τό ἐργατικό κίνημα. 
Συνεπᾶῶς, πρέπει νά ψάχνουμε νά βροῦμε ἄλλους δρόµους, γιατί 
ὁ καπιταλισμός µας δέ φέρνει τό ἐργατικό κίνηµα. Τό ἐπιχεί- 
ρηµα αὐτό, μοῦ φαίνεται, τό διατύπῶσε πιό µπροστά ὁ κ. Μι- 
χαηλόβσκι. Ὁ Μάρξ εἶχε ὑπόψη του ἕνα διαμορφωμένο προλε- 
ταριάτο --- δίδασκε ὁ κ. Μιχαηλόβσκι τούς µαρξιστές. Καί σέ. 
παρατήρηση πού τούκανε ἕνας µαρξιστής, ὅτι στήν ἀθλιότητα 
δέ βλέπει παρά µόνον ἀθλιότητα, ὁ κ. Μιχαηλόβσκι ἁἀποκρί- 
θηκε ὡς ἑξῆς: αὐτή τήν παρατήρηση συνήθως τή δανείζονται 
αὐτούσια ἀπό τὀν Μάρξ. "Αν ὅμως, λέει, ἀνατρέξουμε σ᾿ αὐτό' 
τό χωρίο τῆς ««Αθλιότητας τῆς φιλοσοφίας», θά δοῦμε ὅτι αὐτό' 
δέν μπορεῖ νά ἐφαρμοστεῖ στίς δικές µας συνθῆκες, ὅτι ἡ ἀθλιό- 
τητά µας εἶναι µόνο ἀθλιότητα.-- Στην πραγματικότητα, ὅμως, 
στήν «Αθλιότητα τῆς φιλοσοφίας» δέν μποροῦμε νά βροῦμε τί- 
ποτα. Ὅ Μάρξ σ’᾿ αὐτό τό χωρίο μιλάει γιά τούς κομμουνιστές 
τῆς παλιᾶς σχολῆς καί λέει, ὅτι στήν ἁἀθλιότητα δέ βλέπουν 
παρά µόνον ἀθλιότητα, καί δέν προσέχουν τήν ἑπαναστατική, 
καταστροφική της πλευρά, πού θά ἀνατρέψει τήν παλιά κοινώ- 
νία»δ, Εἶναι φανερό πὠς ὁ κ. Μιχαηλόβσκι, ὅταν βεβαιώνει ὅτι 
τό χωρίο αὐτό δέν μπορεῖ νά ἐφαρμοστεῖ στίς δικές µας συνθῆ- 
κες, στηρίζεται στήν ἔλλειψη «ἐκδηλώσεων») τοῦ ἑργατικοῦ κι- 
νήματος στή χώρα µας. Σχετικά μέ τό συλλογισμό αὐτό θά πα- 
ρατηρήσουµε, πρῶτο, ὅτι µόνο µιά πολύ ἐπιπόλαια γνώση τῶν 
γεγονότων μπορεῖ νά ἐμπνεύσει τήν ἰδέα ὅτι ὁ Μάρξ εἶχε ὑπόψη 
του ἕνα διαμορφωμένο προλεταριάτο. Ὁ Μάρξ ἐπεξεργάστηκε 
τό κομμουνιστικό πρόγραµµα πρίν ἁκόμα ἀπό τό 184δ. Τί ἕἔργα-- 
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τικὀ κίνηµα» ὑπῆρχε τότε στή Γερμανία; Τότε δέν ὑπῆρχε κάν 
πολιτική ἐλευθερία, καί ἡ δουλιά τῶν κομμουνιστῶν περιορί- 
ζονταν σέ ὁρισμένοὺς μυστικούς ὁμίλους (ὅπως σήµερα σέ μᾶς). 
Τό σοσιαλδηµοκρατικόὀ ἐργατικό κίνηµα, πού ἔδειξε παραστα- 
τικά σέ ὅλους τόν ἐἑπαναστατικό καί ἑνωτικό ρόλο τοῦ καπιτα- 
λισμοῦ, ἄρχισε δυό δεκαετίες ἁργότερα, ὅταν διαμορφώθηκε 
ὁριστικά ἡ διδασκαλία τοῦ ἐπιστημονικοῦ σοσιαλισμοῦ, ὅταν 
ἀναπτύχθηκε σέ πλατύτερη κλίμακα ἡ µεγάλη βιομηχανία καί 
παρουσιάστηκαν τά ἁποσπάσματα τῶν προικισµένων καί δρα- 
στήριων προπαγανδιστῶν αὐτῆς τῆς διδασκαλίας µέσα στούς 
ἐργάτες. Παρουσιάζοντας λαθεµένα τά ἱστορικά γεγονότα, ἔε- 
χνώντας τόν τεράστιο ὄγκο δουλιᾶς πού κατέβαλαν οἱ σοσιαλι- 
στές γιά νά προσδόσουν συνειδητό καί ὀργανωμένο χαρακτήρα 
στό ἑργατικό κίνηµα., οἱ φιλόσοφοί µας ἐπιπλέον ἀποδίδουν 
λαθραῖα στόν Μάρξ τίς πιό ἀνόητες µοιραλατρικές ἀπόψεις. 
Ὅτι δῆθεν, κατά τή γνώμη τοῦ Μάρξ, ἡ ὀργάνωση καί ἡ κοι- 
νωνικοποίηση τῶν ἐργατῶν γίνονται µόνες τους καί, συνεπῶᾶς, 
ἄν βλέπουμε τόν καπιταλὶσµό καί δέν μποροῦμε νά δοῦμε τό ἑρ- 
γατικό κίνημα, αὐτό γίνεται ἐπειδή ὃ καπιταλισμός δέν ἐκπλη- 
ρώνει τήν ἁποστολή του, κι ὄχι ἐπειδήη ἀναπτύσσουμε µιά ἀδύ- 
νατη δράση γι’ αὐτή τήν ὀργάνωση καί προπαγάνδα µέσα στούς 
ἐργάτες. Δέν ἀξίζει κάν τόν κόπο νά ἀντικρούσει κανείς αὐτή τή 
δειλή καί µικροαστική ὑπεκφυγή τῶν πρωτότυπων φιλοσόφων 
μας: τήν ἀναιρεῖ ὅλη ἡ δράση τῶν σοσιαλδημοκρατῶν ὅλων 
τῶν χωρῶν, την ἀναιρεῖ κάθε δηµόσιος λόγος ὁποιουδήποτε 
μαρξιστῆ. Ἡ σοσιαλδημοκρατία --- λέει πολύ σωστά ὁ Κάου- 
τσκι -- εἶναι ἡ ἕνωση τοῦ ἐργατικοῦ κινηµατος µέ τό σοσιαλι- 
σµό. Καΐ γιά νά «ἐκδηλωθεῖῦ τό προοδευτικό ἔργο τοῦ καπιταλι- 
σμοῦ καί στή χώρα µας, οἱ σοσιαλιστές µας πρέπει νά βάλουν 
στή δουλιά τους ὅλη τοὺς τή ὁραστηριότητα’ πρέπει νά ἔπεξερ- 
γαστοῦν πιό λεπτοµερειακά τή µἀρξιστική ἀντίληψη γιά τή 
ρωσική ἱστορία καί τή ρωσική πραγματικότητα, παρακολου- 
θώντας πιό συγκεκριµένα ὅλες τίς μορφές τῆς ταξικῆς πάλης 
καί ἐκμετάλλευσης, πού στή Ρωσία εἶναι ἐξαιρετικά μπερδεµέ- 
νες καὶ συγκαλυµµένες. Πρέπει ἀκόμα νά ἐκλαϊκεύσουν αὐτή τή 
θεωρία, νά τή φέρουν στόν ἐργάτη, πρέπει νά βοηθήσουν τόν 


» Πόσο µικρή ἀριθμητικά ἦταν τότε ἡ ἐργατική τάξη μπορεῖ νά κρίνει 
Κανείς ἀπό τό γεγονός ὅτι Φ7 χρόνια ἀργότερα, τὸ 1875, ὁ Μάρξ ἔγραφε: 
«ὁ ἐργαζόμενος λαός τῆς Γερμανίας ἀποτελεῖται στήν πλειοψηφία του ἀπό 
ἀγρότες κι ὄχι ἀπό προλετάριους»»7, Αὐτό σηµαίνει -- «νά ἔχεις ὑπόψη σου 
(5) ἕνα ἔτοιμο προλεταριάτο»! 
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ἐργάτη νά τήν ἀφομοιώσει καί νά ἐπεξεργαστοῦν ταυτόχρονα 
τήν πιό ΚΑΤΑΛΛΗΛΗ γιά τίς συνθῆκες µας µυρφή ὀργάνωσης 
γιά τή διάδοση τοῦ σοσιαλδημοκρατισμοῦ καί τή συσπείρωση τῶν 
ἐργατῶν σέ πολιτική δύναμη. Οἱ ρῶσοι σοσιαλδηµοκράτες ὄχι 
µόνο δέν ἔλεγαν ποτέ ὅτι τελείωσαν, ὅτι ἐκπλήρωσαν αὐτή 
τή δουλιά τῶν ἰδεολογικῶν ἐκπροσώπων τῆς ἐργατικῆς τάξης 
(καί στόν τοµέα αὐτόν ἡ δουλιά αὐτή δέν ἔχει τέλος), ἀλλά ἀν- 
τίθετα πάντα ὑπογράμμιζαν, ὅτι μόλις τώρα τήν ἀρχίζουν, ὅτι 
χρειάζονται ἀκόμα πολλές προσπάθειες ἀπό πάρα πολλά ἄτομα 
γιά νά δημιουργηθεῖ κάτι τό σταθερό. 

Ἐκτός ἀπό τή µή ἱκανοποιητική καί ἀφάνταστα στενή ἀντί- 
ληψη πού ἔχουν γιά τή θεωρία τοῦ Μάρξ, αὐτή ἡ συνηθισμένη 
ἀντίρηση, ὅτι ὁ καπιταλισμός µας δέν παρουσιάζει προοδευ- 
τικό ἔργο, στηρίζεται, μοῦ φαίνεται, καί στήν ἀνόητη ἰδέα γιά 
κάποιο μυθικό «λαϊκό καθεστώς». 

Ὅταν οἱ «ἀγρότες)» µέσα στήν περιβόητη «κοινότητα» δια- 
σπῶνται σέ ξυπόλητους καί πλούσιους, σέ ἐκπροσώπους τοῦ 
προλεταριάτου καί τοῦ κεφαλαίου (κυρίως τοῦ ἐμπορικοῦ), --- 
στό γεγονός αὐτό οἱ ὁπαδοί τῆς θεωρίας γιά ρωσική ἰδιομορφία 
δέ θέλουν νά δοῦν ἕναν ἐμβρυώδικο, μεσαιωνικό καπιταλισμὀ, 
καί παρακάµπτοντας τήν πολιτικο-οικονοµική διάρθρωση τοῦ 
χωριοῦ, φλυαροῦν κατά τίς ἀναζητήσεις τους γιά «ἄλλους δρό- 
µους γιά τήν πατρίδα», γιά ἀλλαγές τῆς μορφῆς γαιοχτησίας 
τῶν ἀγροτῶν, μέ τήν ὁποία (μορφή) συγχέουν ἀσυγχώρητα τή 
µορφή τῆς οἰκονομικῆς ὀργάνωσης, σά νά μήν ἔχει ἀκμάσει 
µέσα στήν ἴδια τήν «ἐξισωτική κοινότητά» µας ἡ καθαρά ἀστική 
διαφοροποίηση τῆς ἀγροτιᾶς. Κι ὅταν αὐτός ὁ καπιταλισμός 
στήν ἀνάπτυξή του ξεπερνᾶ τίς στενές μορφές τοῦ μεσαιωνικοῦ 
καπιταλισμοῦ, τοῦ καπιταλισμοῦ τοῦ χωριοῦ, ὅταν σπάει τή 
φεουδαρχική ἐξουσία τῆς γῆς καί ἀναγκάζει τόν ἀπό καιρό πιά 
καταληστεμένο καί πεινασµένο ἀγρότη νά ἐγκαταλείψει τή γῆ 
στήν κοινότητα γιά ἐξισωτική διανοµή στούς πανηγυρίζοντες 
κουλάκους, καί νά φύγει ἀλλοῦ, νά περιπλανᾶται σ᾿ ὅλη τή Ρω- 
σία. χάνοντας πολών καιρό χωρίς δουλιά, νά πιάνει δουλιά μέ 
µεροκάµατο σήµερα σ᾿ ἕνα τσιφλικά, αὔριο σ᾿ ἕναν ἐργολάβο 
πού ἀνέλαβε τήν κατασκευή σιδηροδρομικῆς γραμμῆς, ἔπειτα 
σάν ἀνειδίκευτος ἐργάτης στήν πόλη ἤ ἐργάτης γῆς σ᾿ ἕναν 
πλούσιο ἀγρότη κτλ. ὅταν ὁ «ἀγρότης» αὐτός, ἀλλάζοντας 
ἀφεντικά σ᾿ ὁλόκληρη τή Ρωσία, βλέπει ὅτι παντοῦ., ὅπου κι 
ἄν πάει, ὑποβάλλεται στήν πιό ξετσίπωτη ληστεία, βλέπει ὅτι 
μαζί μ᾿ αὐτόν ληστεύουν κι ἄλλους ἐπίσης ξυπόλητους σάν κι 
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αὐτόν, βλέπει ὅτι δἐν τόν ληστεύει κατανάγκην ὁ «ἄρχοντας» 
μά κι ὁ «ἀδερφός του ὁ ἀγρότης», ὅταν ἔχει χρήματα γιά ν᾿ ἆγο- 
ράσει ἐργατική δύναμη, βλέπει πῶς ἡ κυβέρνηση ἐξυπηρετεῖ 
παντοῦ τ᾽ ἀφεντικά περιορίζοντας τά δικαιώµατα τῶν ἐργατῶν 
καί πνίγοντας μέ τόὸ πρόσχημα τῆς ἀνταρσίας κάθε προσπάθεια 
νά ὑπερασπίσουν τά πιό στοιχειώδη δικαιώματά τους, βλέπει 
πῶς ἡ ἐργασία τοῦ ρώσου ἐργάτη γίνεται ὅλο καί πιό ἑντατική, 
πῶς αὐξάνουν ὅλο καί πιό γρήγορα ὁ πλοῦτος καί ἡ πολυτέλεια, 
ἑνῶ ἡ θέση τοῦ ἐργάτη χειροτερεύει ὅλο καί περισσότερο, ἡ 
ἁπαλλοτρίωση δυναμώνει καί ἡ ἀνεργία γίνεται κανόνας, --- 
ἐνῶ συμβαίνουν ὅλα αὐτά οἱ κριτικοί µας τοῦ μαρξισμοῦ ἆνα- 
ζητοῦν ἄλλους δρόμους γιά τήν πατρίδα, καί θέλουν νά λύσουν 
ἕνα πρόβλημα μέγιστης σημασίας: ἄν μπορεῖ νά ἀναγνωριστεῖ 
προοδευτικὀ τό ἔργο τοῦ καπιταλισμοῦ, ὅταν βλέπουμε πὀσο 
ἀργά αὐξάνει ὃ ἀριθμός τῶν ἑργοστασιακῶν ἐργατῶν, κι ἄν δέ 
θάπρεπε ν᾿ ἀποριφθεῖ ὁὃ καπιταλισμός µας καί νά θεωρηθεῖ 
ὅτι ἀντιπροσωπεύει ἕναν ἐσφαλμένο δρόµο, γιά τό λόγο ὅτι 
ἐκπληρώνει τόσο «ἄσχημα, πολύ, παραπολύ ἄσχημα τήν ἴστο- 
ρική του ἀποστολή». 

Πόσο ὑψηλήῆ ἀσχολία, πλατιά ἀνθρωπιστική. δέν εἶν᾽ ἔτσι; 

Καί πόσο στενοκέφαλοι δογµατιστές εἶναι αὐτοί οἱ κακοί 
µαρξιστές, ὅταν ὑπὀστηρίζουν ὅτι τό νά ψάχνει κανείς νά βρεῖ 
ἄλλους δρόµους γιά τήν πατρίδα, τῇ στιγµή πού παντοῦ στή Ρωῶ- 
σία ὑπάρχει κεφαλαιοκρατική ἐκμετάλλευση τοῦ ἐργαζομένου, 
σημαίνει ὅτι κρύβεται ἀπό τήν πραγματικότητα καί καταφεύγει 
στή σφαίρα τῆς οὐτοπίας, καί ὅταν ἔχουν τή γνώµη ὅτι δέν ἐκ- 
πληρώνουν καλά τήν ἀποστολή τους, ὄχι ὁ καπιταλισμός µας, 
ἀλλά οἱ ρῶσοι σοσιαλιστές µας, πού δέ θέλουν νά καταλάβουν 
ὅτι τό νά ὀνειρεύεται κανείς τό σταµάτηµα τῆς προαιώνιας 
οἰκονομικῆς πάλης τῶν ἀνταγωνιστικῶν τάξεων τῆς ρωσικῆς 
κοινωνίας σηµαίνει ὅτι πέφτει σέ μανιλοφισμό”ὃ, πού δέ θέλουν 
γά καταλάβουν ὅτι πρέπει νά προσπαθεῖ κανείς νά προσδόσει 
ὀργανωμένο καί συνειδητό χαρακτήρα σ᾿ αὐτή τήν πάλη, καί 
γιά νά γίνει αὐτό πρέπει νά καταπιαστεῖ µέ τή σοσιαλδηµοκρα- 
τική δουλιά. 


Κλείνοντας δἐν μποροῦμε νά µή σημειώσουμε µιά ἀκόμα ἐπί- 
θεση τοῦ κ. Νικ.-- ον ἐνάντια στὀν κ. Στροῦβε, στό ἴδιο τεῦ- 
χος 6 τοῦ «Ρούσκογε Μπογκάτστρο». 

«Δέν μποροῦμε νά μήν προσέξουµε,-- λέει ὁ κ. Νικ.---ον.--- 
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ἕνα εἰδικό χαρακτηριστικό τῆς πολεμικῆς τοῦ κ. Στροῦβε. Ὅ 
κ. Στροῦβε ἔγραφε γιά τό γερμανικό κοινό, σέ σοβαρό γερμανικό 
περιοδικό, χρησιμοποιοῦσε ὅμως µεθόδους, πού μοῦ φαίνονται 
τελείως ἁἀκατάλληλες. Θέλουμε νά πιστεύουμε ὅτι ὄχι µόνο τό 
γερµανικὀ, ἀλλά ἀκόμα καί τό ρωσικό κοινό ἀναπτύχθηκε, .,ἑνη- 
λικιώθηκε΄, ὥστε νά µήν πέφτει θύμα τῶν διάφορων .,σκιά- 
χτρων΄ ἀπ᾿ τά ὁποῖα βρίθει τό ἄρθρο τοῦ κ. Στροῦβε. ,.Οὐτο- 
πία΄', . ἀντιδραστικό πρόγραµµα καί ἄλλες παρόμοιες ἐκφράσεις 
συναντῶνται σέ κάθε στήλη του. ᾽Αλοίμονο ὅμως, αὐτά τά .,τρο- 
µερά λόγια δὲν προξενοῦν πιά καθόλου την ἐντύπωση., στήν 
ὁποία ὑπολόγιζε κατά τά φαινόμενα, ὁ κ. Στροῦβε) (σελ. 128). 

Ας δοκιµάσουµε νά ξεδιαλύνουµε, ἄν ὑπάρχουν σ᾿ αὐτή τήν 
πολεμική τῶν κ.κ. Νικ.---ον καί Στροῦβε «ἀκατάλληλες µέθο- 
δοι», κι ἄν ὑπάρχουν, ποιός τίς χρησιμοποιεῖ. 

Ὁ κ. Στροῦβε κατηγορεῖται ὅτι χρησιμοποιεῖ «ἀκατάλληλες 
μεθόδους», γιά τό λόγο ὅτι σ᾿ ἕνα σοβαρό ἄρθρο προσπαθεῖ 
νά κάνει ἐντύπωση στό κοινό μέ «σκιάχτρα» καί «τρομερά 
λόγια). 

Νά χρησιμοποιεῖς «σκιάχτρα» καί «τρομερά λόγια» σηµαί- 
νει νά δίνεις στὀν ἀντίπαλό σου ἕνα χαρακτηρισμό ἔντονα ἆπο- 
δοκιµαστικὀ, χωρίς ὁ χαρακτηρισμός αὐτός νά εἶναι ταυτόχρο- 
να καθαρά καί συγκεκριµένα αἰτιολογημένος, χωρίς νά ἀπορέει 
ἀναπόφευχτα ἀπό τήν ἄποψη ἐκεινοῦ πού γράφει (ἄποψη καθα- 
ρά διατυπωμένη). ἀλλά ἁπλῶς ἀπό τήν ἐπιθυμία σου νά βρίσεις, 
νά κακολογήσεις τόν ἀντίπαλο. 

Εἶναι ὁλοφάνερο ὅτι µόνο αὐτό τό τελευταῖο γνώρισμα µε- 
τατρέπει τά πολύ ἀποδοκιμαστικά ἐπίθετα σέ «σκιάχτρα». ”Ας 
πάρουμε, λχ., τήν περίπτωση τοῦ κ. Σλονίµσκι πού ἐκφράστηκε 
μέ πολλή δριμύτητα γιά τόν κ. Νικ.---ον, ἐπειδή ὅμως ταυτόχρονα 
διατύπωσε καθαρά καί συγκεκριµένα τήν ἄποψή του, ἄποψη ἑνός 
συνηθισμένου φιλελεύθερου, ἀπόλυτα ἀνίκανου νά καταλάρει 
τόν ἀστικό χαρακτήρα τῆς σημερινῆς τάξης πραγμάτων, ἐπειδή 
διατύπωσε πεντακάθαρα τά παράδοξα ἐπιχειρήματά του, µπο- 
ρεῖς νά τόν κατηγορήσεις γιά ὅ,τιδήποτε ἄλλο, ὄχι ὅμως γιά «ᾱ- 
κατάλληλες μεθόδους». Καΐ ὁ κ. Νικ.--ον ἐπίσης ἐκφράστηκε µέ 
πολύ δριμύτητα γιά τόν κ. Σλονίµσκι, ἀναφέροντάς του, ἀνάμε- 
σα στ᾽ ἄλλα, πρός γνῶσιν καί συμμόρφωσιν τά λόγια τοῦ Μάρξ, 
«πού δικαιώθηκαν καί σέ μᾶς» (ὁμολογία τοῦ κ. Νικ.--ον), σχε- 
τικά µέ τόν ἀντιδραστικό καί οὐτοπικό χαρακτήρα τῆς ὑπερά- 
σπισης τῆς μικρῆς βιοτεχνικῆς παραγωγῆς καί τῆς μικρῆς ἄγρο- 
τικῆς γαιοχτησίας, πού πρεσβεύει ὁ κ. Σλονίµσκι καί τόν κατη- 
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γορεῖ γιά «στενοκεφαλιά», «ἁπλοϊκότητα» κτλ. Κοιτάξτε τό ἄρ- 
θρο τοῦ κ. Νικ.-- ον --- «βρίθευ ἀπό τά ἴδια ἑπίθετα (ὑπογραμ- 
µισµένα), σάν κι αὐτά τοῦ ἄρθρου τοῦ κ. Στροῦβε, καί ὅμως δέν 
μποροῦμε νά μιλᾶμε γιά «ἀκατάλληλες μεθόδους», γιατί ὅλα 
αὐτά εἶναι αἰτιολογημένα, ὅλα αὐτά ἀπορέουν ἀπό µιά καθορι- 
σµένη ἄποψη καί ἀπό ἕνα καθορισμένο σύστημα ἀντιλήψεων 
τοῦ συγγραφέα, πού μπορεῖ νά µήν εἶναι σωστές, πού ἄν τίς 
δεχθοῦμε ὅμως δέν μποροῦμε παρά νά χαρακτηρίσουµε τόν ἆν- 
τίπαλο ἁπλοϊκό, στενοκέφαλο καί ἀντιδραστικό οὐτοπιστή. 
”Ας δοῦμε πῶς ἔχουν τά πράγµατα µέ τό ἄρθρο τοῦ κ. Στροῦβε. 
Κατηγορώντας τόν κ. Νικ.-- ον γιά οὐτοπία, ἀπό τήν ὁποία θά 
προκύψει ἀναγκαστικά ἕνα ἀντιδραστικό πρόγραµµα, καί γιά 
ἁπλοϊκότητα, ὁ κ. Στροῦβε τονίζει πεντακάθαρα τούς λόγους πού 
τόν ἔκαναν νά καταλήξει σ᾿ αὐτή τή γνώµη. Πρῶτο: ὁ κ. Νικ.--ον, 
ἐπιθυμώντας τήν «κοινωνικοποίηση τῆς παραγωγῆς», «κάνει ἔκ- 
κληση στήν κοινωνία (519!) καί στό κράτος». Αὐτό «ἀποδείχνει 
ὅτι ἡ θεωρία τοῦ Μάρξ γιά τήν ταξική πάλη καί γιά τό κράτος 
εἶναι ὁλότελα ξένη πρὀς τό ρῶσο οἰκονομολόγο». Τό κράτος 
µας εἶναι «ἐκπρόσωπος τῶν κυρίαρχων τάξεων»). Δεύτερο: «Αν 
ἀντιπαραθέτει κανείς στὀν πραγµατικό καπιταλισμό ἕνα φαγ- 
ταστικό οἰκονομικό καθεστώς, πού θά πρέπει νά ἐμφανιστεῖ 
μόνο γιατί τό θέλουμε, μ᾿ ἄλλα λόγια, ἄν θέλει κανείς τήν κοι- 
νωνικοποίηση τῆς παραγωγῆς, ἔξω ἀπό τόν καπιταλισμό, αὐτό 
δέ δείχνει παρά µιά ἁπλοϊκή ἀντίληψη, πού δέν ἀνταποκρίνεται 
στήν ἱστορία»). Μέ τήν ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ, μέ τήν ἐκ 
τόπιση τῆς φυσικῆς οἰκονομίας, µέ την ἐλάττωση τοῦ ἀγροτι- 
κοῦ πληθυσμοῦ, «τό σύγχρονο κράτος θά βγεῖ ἀπό τά σκοτάδια 
τῆς πατριαρχικῆς µας ἐποχῆς ὅπου βρίσκεται ἀκόμα (μιλᾶμε 
γιά τή Ρωσία), θά βγεῖ στό καθαρό φῶς τῆς ἀνοιχτῆς ταξικῆς 
πάλης, καί γιά τήν κοινωνικοποίηση τῆς παραγωγῆς θά χρεια- 
στεῖ ν᾿ ἀναζητηθοῦν ἄλλες δυνάµεις καί ἄλλοι παράγοντες). 
Ἔ, λοιπόν, ὅλα αὐτά δέν ἀποτελοῦν ἀρκετά καθαρή καί συγ- 
κεκριµένη αἰτιολόγηση: Θά μποροῦσε νά ὑποστηρίξει κανείς 
ὅτι ὁ κ. Στροῦβε δέν ἀποδίδει σωστά τίς ἰδέες τοῦ συγγραφ«α 
στὀν ὁποῖο κάνει πολεμική: Μήπως ὁκ. Νικ.-- ον πῆρε πραγµα- 
τικά ὑπόψη του τήν ταξική πάλη πού χαρακτηρίζει τήν κεφα- 
λαιοκρατική κοινωνία; χι. Ὁ κ. Νικ.--ον μιλάει γιά τήν κοι- 
νωνία καί τό κράτος, ξεχνώντας αὐτή τήν πάλη, ἀποκλείοντάς 
την. Λέει λχ. ὅτι τό κράτος ὑποστήριξε τόν καπιταλισμό, ἀντί 
νά κοινωνικοποιῄσει τήν ἐργασία µέσω τῆς κοινότητας κτλ. 
Εἶναι ὁλοφάνερο πώς ἔχει τή γνώµη ὅτι τό κράτος θά μποροῦσε 
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νά ἐνεργήσει καί κατά τὀν ἕνα καί κατά τόν ἄλλο τρόπο, ὅτι, 
συνεπῶς, στέκεται ἔξω ἀπό τάξεις. Μήπως δέν εἶναι ξεκάθαρο 
ὅτι ἡ κατηγορία ἑνάντια στὀν κ. Στροῦβε γιά χρησιμοποίηση 
«σκιάχτρων» εἶναι φανερή ἁδικία; Μήπως δένι εἶναι ξεκάθαρο 
ὅτι ἕνας ἄνθρωπος, πού ἔχει τή γνώµη ὅτι τό κράτος µας εἶναι 
ταξικό, δέν μπορεῖ παρά νά θεωρεῖ ἁπλοϊκό καί ἀντιδραστικό 
οὐτοπιστή ἐκεῖνον πού ἀπευθύνεται σ᾿ αὐτό τό κράτος γιά νά 
ζητήσει τήν κοινωνικοποίηση τῆς ἐργασίας, δηλ. τήν ἐξάλειψη 
τῶν κυρίαρχων τάξεων; Κάτι παραπάνω’ ὅταν κατηγοροῦν τόν 
ἀντίπαλο γιά χρησιμοποίηση «σκιάχτρων», ἀποσιωπώντας ταυ- 
τόχρονα τίς ἀντιλήψεις του ἀπό τίς ὁποῖες ἀπορέει ἡ κρίση 
αὐτῆ, παρά τὀ γεγονός ὅτι διατυπώνει ξεκάθαρα τίς ἀντιλήψεις 
του αὐτές, ὅταν ταυτόχρονα ἡ κατηγορία διατυπώνεται στἰς στῆ- 
λες ἑνός νόµιµου περιοδικοῦ, ὅπου δέν μποροῦν νά εἰσχωρήσουν 
οἱ ἀντιλήῆψεις αὐτές, δέν πρέπει νά θεωροῦμε ὅτι ἡ στάση αὐτή 
ἀποτελεῖ µιά «ἐντελῶς ἁἀκατάλληλη μέθοδο»; 

]ᾶμε παρακάτω. Τό δεύτερο ἐπιχείρημα τοῦ κ. Στροῦβε εἶναι 
διατυπὠµένο ἑξίσου καθαρά. Δέ χωρεῖ ἀμφιβολία ὅτι ἡ κοινω- 
νικοποίηση τῆς ἐργασίας ἔξω ἀπό τὀν καπιταλισμό, µέσω τῆς 
κοινότητας, εἶναι ἕνα φανταστικό σύστημα, γιατί τέτιο πρά- 
γµα δέν ὑπάρχει στήν πραγματικότητα. Τήν πραγματικότητα 
αὐτή ὁ ἴδιος ὁ κ. Νικ.--ον τήν περιγράφει ὡς ἑξῆς: ὥς τό 156 
παραγωγικές µονάδες ἦταν ἡ «οἰκογένεια) καί ἡ «κοινότητα» 
(«Δοκίμια», σελ. 106-107). Αὐτή «ἡ µικρή, κομματιασµένη, αὖ- 
τάρκης παραγωγή δέν μπόρεσε νά ἀναπτυχθεῖ σέ σηµαντικό βα- 
θµό, καί γιαυτό ἀκριβῶς τή χαρακτηρίζει ἐξαιρετική ρουτίνα 
καί µικρή παραγωγικότητα». Ἡ παραπέρα ἀλλαγή ἦταν ὅτι «ὅ 
κοινωνικός καταµερισµός τῆς ἐργασίας προχωροῦσε συνεχῶς 
ὅλο καί πιό βαθιά». Συνεπῶς, ὁ καπιταλισμός εἶναι κεῖνος πού 
ἔσπασε τά στενά πλαίσια τῶν παλιῶν παραγωγικῶν μονάδων 
καί κοινωνικοποίησε τήν ἐργασία σ᾿ ὅλη τήν κοινωνία. Αὐτή 
τήν κοινωνικοποίηση τῆς ἐργασίας ἀπό τόν καπιταλισμό µας τήν 
παραδέχεται καί ὁ κ. Νικ.-- ον. Γιαυτό, ἐφόσον γιά τὴν κοινῶ- 
νικοποίηση τῆς ἐργασίας δέ θέλει νά στηριχτεῖ στόν καπιταλι- 
σµό, πού κοινωνικοποίήσε κιόλας τήν ἐργασία, ἀλλά στἠν κοινό- 
τητα, πού ἀκριβῶς ἡ καταστροφή τής ἔφερε γιά πρώτη φο- 
ρά τήν κοινωνικοποίηση τῆς ἐργασίας σ ὅλη τήν κοινω- 
νία, εἶναι ἕνας ἀντιδραστικός οὐτοπιστής. Αὐτή εἶναι ἡ σκέψη 
πού διατυπώνει ὃ κ. Στροῦβε. Μπορεῖς νά τή θεωρεῖς ἤ νά µή 
τή θεωρεῖς σωστή, δέν μπορεῖς ὅμως νά ἀμφισβητήσεις, ὅτι ἀπό 
τή γνώµη αὐτή πήγασε µέ λογική ἀναγκαιότητα ὁ δριμύς χαρα- 
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κτηρισµός γιά τόν κ. Νικ.-- ον κι ὅτι γιαυτό δέν μπορεῖ νά 
γίνεται λόγος γιά «σκιάχτρα». 

Κάτι παραπάνω. Ὅταν ὁ κ. Νικ.---ον τελειώνει τήν πολεμική 
του ἑνάντια στόν κ. Στροῦβε, ἀποδίδοντας στὀν ἀντίπαλό του 
τήν ἐπιθυμία ν᾿ ἀφήσει τήν ἀγροτιά χωρίς γῆ («ἄν λέγοντας προ- 
οδευτικό πρόγραµµα πρέπει νά ἐννοοῦμε νά μείνει ἡ ἀγροτιά. 
χωρίς γῆ. .. τότε ὁ συγγραφέας τῶν ,,Δοκιμίων΄' εἶναι συντηρη- 
τικός)), παρ᾽ ὅλο πού ὁ κ. Στροῦβε δηλώνει καθαρά ὅτι θέλει 
την κοινωνικοποίηση τῆς ἑργασίας, ὅτι τή θέλει µέσω τοῦ κα- 
πιταλισμοῦ, ὅτι θέλει γιά τό σκοπό αὐτό νά στηριχτεῖ στίς δυ- 
νάµεις πού θά ἀποκαλύπτονται κάτω ἀπό «τό καθαρό φῶς τῆς 
ἀνοιχτῆς ταξικῆς πάλης», αὐτό δέν μπορεῖ νά χαρακτηριστεῖ 
παρά ἀναμετάδοση, διαµετρικά ἀντίθετη πρός τήν ἀἁλήῆθεια. 
Κι ἄν πάρουμε ὑπόψη ὅτι ὁ κ. Στροῦβε στό νόµιµο τύπο δέ θά 
μποροῦσε νά μιλήσει γιά δυνάµεις πού προβάλλουν κάτω ἀπό 
τό καθαρό φῶς τῆς ταξικῆς πάλης, ὅτι, συνεπῶς, βούλωσαν τό 
στόµα τοῦ ἀντιπάλου τοῦ κ. Νικ.--ον, τότε θά ἦταν δύσκολο 
νά ἀμφισβητήσει κανείς ὅτι ἡ μέθοδος τοῦ κ. Νικ.--ον εἶναι 
ἐντελῶς «ἀκατάλληλη μέθοδος). 


9989 Β. Ι. ΛΕΝΙΝ 


Παράρτημα ΠΠ 


Ὅταν μιλῶ γιά στενή ἀντίληψη τοῦ μαρξισμοῦ, ἔχω ὑπόψη 
µου τούς ἴδιους τούς μαρξιστές. Δέν μποροῦμε νά µή σηµειώ- 
σουµε, ἀπ᾿ αὐτή τήν ἀφορμή, πὠς ὅταν οἱ φιλελεύθεροί µας καί 
οἱ ριζοσπάστες µας καταπιάνονται µέ τήν ἔκθεση τοῦ μαρξισμοῦ 
στίς σελίδες τοῦ νόμιμου τύπου, τόν στενεύουν καί τόν διαστρε- 
βλώνουν µέχρι ἀηδίας. Τί ἔκθεση εἶναι αὐτή! Σκεφθεῖτε το µόνο, 
ὥς ποιό βαθµό πρέπει νά παραµορφώσει κανείς αὐτή τήν ἕπα- 
ναστατική διδασκαλία, γιά νά τήν Κάνει νά χωρέσει στήν κλίνη 
τοῦ Προκρούστη)ὸ τῆς ρωσικῆς λογοκρισίας! Καΐ οἱ δηµοσιο- 
λόγοι µας κάνουν αὐτό τό ἐγχείρημα µέ ἐλαφριά καρδιά: στἠν 
ἔκθεσή τους ὁ μαρξισµός ὑποβιβάζεται, μποροῦμε νά ποῦμε, στό 
ἐπίπεδο μιᾶς διδασκαλίας, πού δείχνει μέ ποιόν τρόπο µέσα στό 
κεφαλαιοκρατικό καθεστώς ἡ ἀτομική ἰδιοχτησία, ἡ στηριγµένη 
στή δουλιά τοῦ ἰδιοχτήτη, πραγματοποιεῖ τή διαλεχτική της 
ἐξέλιξη, μέ ποιόν τρόπο μετατρέπεται στήν ἄρνησή της καί κα- 
τόπιν κοινωνικοποιεῖται. Καΐ πιστεύουν στά σοβαρά ὅτι αὐτό 
τό «σχῆμαω ἐκφράζει ὅλο τό περιεχόµενο τοῦ μαρξισμοῦ, ἐνῶ 
ἀγνοοῦν ὅλες τίς ἰδιομορφίες τῆς κοινωνιολογικῆς του μεθόδου, 
ἀγνοοῦν τή διδασκαλία τῆς ταξικῆς πάλης, ἀγνοοῦν τόν ἄμεσο 
σκοπό τῆς ἔρευνας, πού εἶναι νά βγάλει στήν ἐπιφάνεια ὅλες τίς 
μορφές τοῦ ἀνταγωνισμοῦ καί τῆς ἐκμετάλλευσης, γιά νά βοη- 
θήσει τό προλεταριάτο νά τίς ἐκμηδενίσει. Δέν εἶναι ἐκπληχτικό 
ὅτι ἀπ᾿ ὅλα αὐτά προκύπτει κάτι τόσο ὠχρό καί στενὀ, πού οἱ 
ριζοσπάστες µας ἀρχίζουν νά κλαῖνε τοὺς καηµένους τούς ρό- 
σους µαρξιστές. Τί μᾶς λέτε! Ἡ ρωσική ἀπολυταρχία καί ἡ 
ρωσική ἀντίδραση δέ θά ἦταν ἀπολυταρχία καί ἀντίδραση, ἄν, 
ἐνόσω ὑπάρχουν, μποροῦσε νά ἐκθέτει κανείς στό ἀκέραιο, μέ 
ἀκρίβεια καί πληρότητα τό μαρξισμό, µέ ὅλα τά συμπεράσματά 
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του διατυπωµένα ὥς τό τέλος! Κι ἄν οἱ φιλελεύθεροι καί οἱ ρι- 
ζοσπάστες µας ἤξεραν ὅπως πρέπει τό μαρξισμό (ἔστω κι ἀπ᾿ 
τή γερμανική φιλολογία), θά ντρέπονταν νά τόν παραµορφά- 
νουν μέ τέτιο τρόπο στίς σελίδες τοῦ νόμιμου τύπου. "Αν δέν 
μπορεῖτε νά ἐκθέσετε τή θεωρία αὐτήῆ, σωπάστε ἤ διατυπῶστε 
τήν ἐπιφύλαξη, ὅτι ἡ ἔκθεσή σας ἀπέχει πολύ ἀπό τό νά εἶναι 
πλήρης, ὅτι παραλείπετε τό πιὀ οὐσιαστικό' γιατί ὅμως, ἑνῶ 
ἐκθέτετε µόνο ἀποσπάσματα, βάζετε τίς φωνές ὅτι ὑπάρχει στε- 
νότητα; 

Γιατί, µόνο ἔτσι μπορεῖ νά καταλήξει κανείς σέἐ τέτια ἆξιο- 
περίεργα πράγµατα, πού µόνο στή Ρωσία μπορεῖ νά ὑπάρξουν, 
ὅταν κατατάσσουν στούς μαρξιστές ἀνθρώπους πού δέν ἔχουν 
ἰδέα γιά τήν πάλη τῶν τάξεων, γιά τόν ἀναγκαῖο χαρακτήρα τοῦ 
ἀνταγωνισμοῦ, πού ἐνυπάρχει στήν κεφαλαιοκρατική κοινωνία 
καί γιά τήν ἀνάπτυξη αὐτοῦ τοῦ ἀνταγωνισμοῦ, ἀνθρώπους πού 
δἐν ἔχουν ἰδέα γιά τόν ἑπαναστατικό ρόλο τοῦ προλεταριάτου’ 
ἀκόμα καί ἀνθρώπους πού προτείνουν καθαρά ἁστικά σχέδια, 
ἀρκεῖ νά χρησιμοποιοῦν λεξοῦλες σάν κι αὐτές: «χρηματική οἱ- 
κονοµία», «ἀναγκαιότητά» της, καί ἄλλες παρόμοιες ἐκφράσεις, 
πού γιά νά θεωρηθοῦν εἰδικά μαρξιστικές χρειάζεται ὅλο τό 
βάθος τῆς σοφίας τοῦ κ. Μιχαηλόβσκι. 

Ὁ Μάρξ ὅμως ἔβλεπε ὅλη τήν ἀξία τῆς θεωρίας του στό ὅτι 
«ἀπό τήν ἴδια τήν οὐσία εἶναι θεωρία κριτική” κι ἑπαναστατι- 
κἠ»ὸ, Καΐ ἡ τελευταία αὐτή ἰδιότητα χαρακτηρίζει πράγµατι 
τό μαρξισμό ὁλοκληρωτικά καί ἀπόλυτα, γιατί ἄμεση ἀποστολή 
τῆς θεωρίας αὐτῆς εἶναι ν’ ἀποκαλύψει ὅλες τίς μορφές τοῦ ἀν- 
ταγωνισμοῦ καί τῆς ἐκμετάλλευσης τῆς σύγχρονης κοινωνίας, 
νά παρακολουθήσει τήν ἐξέλιξή τους, ν᾿ ἀποδείξει τὀν παροδικό 
χαρακτή ρα τους, τό ἀναπόφευχτο τῆς μετατροπῆς τους σέ ἄλλη 
μορφή καί νά ἐξυπηρετήσει ἔτσι τό προλεταριάτο, γιά γά μπορέ- 
σει ὅσο τό δυνατό πιό γρήγορα κι ὅσο τό δυνατό πιό εὔκολα νά 
ῥάλει τέρµα σέ κάθε ἐκμετάλλευση. Ἡ ἁκατανίκητη δύναμη ἕλ- 
ἕης πού τραβάει πρός αὐτή τή θεωρία τούς σοσιαλιστές ὅλων 


" Ας σημειώσουμε ὅτι ὁ Μάρξ µιλάει ἐδῶ γιά τήν ὑλιστική κριτική, τή 
µόνη πού θεωρεῖ ἐπιστημονική, δηλ. γιά τήν κριτική πού ἀντιπαραβάλλει 
τά πολιτικο-νοµικά, κοινωνικά, βιοτικά κ.ᾱᾶ. γεγονότα µέ τήν οἰκονομία, 
μέ τό σύστημα τῶν σχέσεων παραγωγῆς, μέ τά συμφέροντα τῶν τάξεων, πού 
διαμορφώνονται ἀναπόφευκτα πάνω στὀ ἔδαφος ὅλων τῶν ἀνταγωνιστικῶν. 
κοινωνικῶν σχέσεων. Κανείς δέν ὑπάρχει πού ν᾿ ἀμφιβάλλει, ὅτι οἱ ρωσικές 
κοινωνικές σχέσεις εἶναι ἀνταγωνιστικές. Κανείς ὅμως δέ δοκίµασε ἀκόμα 
νά τίς πάρει σάν βάση γιά µιά τέτια κριτική. 


940 Β. Ι. ΛΕΝΙΝ 


τῶν χωρῶν, συνίσταται ἀκριβῶς στό ὅτι συνδυάζει τήν αὐστηρή 
κι ἀνώτερη ἐπιστημονικότητα (γιατί εἶναι ἡ τελευταία λέξη τῶν 
κοινωνικῶν ἐπιστημῶν) µέ τήν ἑπαναστατικότητα καί τίς συν- 
δυάζει ὄχι τυχαῖα, ὄχι µόνο ἐπειδή ὁ θεμελιωτής τῆς διδασκα- 
λίας αὐτῆς συγκέντρωνε στό πρόσωπό του τίς ἰδιότητες τοῦ ἐπι- 
στηµονα καί τοῦ ἐἑπαναστάτη, ἀλλά τίς συνδυάζει µέσα στήν 
ἴδια τή θεωρία ἐσωτερικά καί ἀδιάσπαστα. ᾿Αλήθεια, ἀποστολή 
τῆς θεωρίας, σκοπός τῆς ἐπιστήμης εἶναι νά βοηθήσει ἄμεσα 
τήν τάξη τῶν καταπιεζοµένων στήν οἰκονομική της πάλη πού 
συντελεῖται πραγματικά. 


«"Ἠμεῖς δέ λέμε στόν κόσµο: πάφψε νά παλαίρεις -- 
ὅλη ἡᾗ πάλη σου εἶναι μάταιη. Τοῦ δίνουμε µόνο τό 
ἀλήηθινό σύνθημα τῆς πάλης»191. 


Συνεπῶς, τόὀ ἄμεσο καθῆκον τῆς ἐπιστήμης, κατά τόν Μάρξ. 
εἶναι νά δόσει τό ἆληθινό σύνθημα τῆς πάλης, δηλ. νά ξέρει νά 
παρουσιάσει ἀντικειμενικά αὐτήῆ τήν πάλη σάν προϊόν ἑνός κα- 
θορισµένου συστήµατος σχέσεων παραγωγῆς, νά μπορεῖ νά κα- 
ταλάρει τήν ἀνάγκη αὐτῆς τῆς πάλης, τό περιεχόμενό της, τήν 
πορεία καί τούς ὅρους ἀνάπτυξής της. Δέν μπορεῖς νά δόσεις ἕνα 
«σύνθημα πάλης», χωρίς νά µελετήῆσεις ὅλεςτίς λεπτομέρειες κά- 
θε ἰδιομορφίας αὐτῆς τῆς πάλης, χωρίς νά παρακολουθεῖς κάθε. 
βῆμα της κατά τό πέρασμά της ἀπό τή µιά µορφή στήν ἄλλη, 
γιά νἁ μπορεῖς σέ κάθε δοσµένη στιγµή νά καθορίζεις τήν κα- 
τάσταση, χωρίς νά διαφεύγει τήν προσοχή σου ὁ γενικός χαρα- 
κτήρας τῆς πάλης, ὃ γενικός τῃῆς σκοπός -- ἡ πλέρια καί τε- 
λειωτική ἐκμηδένιση κάθε ἐκμετάλλευσης καί κάθε καταπίεσης. 

Δοκιμάστε τώρα νά συγκρίνετε µέ «τήν κριτική κι ἔπαναστα- 
τική» θεωρία τοῦ Μάρξ τίς σαχλαμάρες πού ἐξέθεσε στήν κρι- 
τική του κι ἔπειτα τίς πολέμησε ὁ «διάσηµός µας» Ν. Κ. Μιχα- 
ηλόβσκι, καί θά μείνετε κατάπληχτοι, πῶς μπορεῖ νά ὑπάρχουν 
πραγματικά ἄνθρωποι, πού θεωροῦν τόν ἑαυτό τους «ἰδεολογι- 
κούς ἐκπροσώπους τῆς ἐργαζόμενης τάξης» καί πού περιορί- 
ζονται... σ᾿ αὐτές τίς «κοινοτοπίες», στίς ὁποῖες οἱ δηµοσιο- 
λόγοι µας μετατρέπουν τή θεωρία τοῦ Μάρξ, ἀφαιρώντας ἀπ᾿ 
αὐτή καθετί τό ζωντανό. 

Δοκιμάστε νά συγκρίνετε µέ τίς ἀπαιτήσεις αὐτῆς τῆς θεω- 
ρίας τή φιλολογία τῶν ναρόντνικών µας, πού ἐπίσης ξεκινάει 
ἀπό τήν ἐπιθυμία νά εἶναι ὁ ἰδεολογικός ἐκπρόσωπος τῶν ἑρ- 
γαξοµένων, τή φιλολογία πού εἶναι ἀφιερωμένη στήν ἱστορία 
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καί στή σηµερινή κατάσταση τοῦ οἰκονομικοῦ µας καθεστῶτος 
γενικά καί τῆς ἀγροτιᾶς εἰδικά, καί θά μείνετε κατάπληχτοι, 
πῶς μπόρεσαν οἱ σοσιαλιστές νά ἱκανοποιηθοῦν ἀπό µιά τέτια 
θεωρία πού περιορίζεται νά μελετᾶ καί νά περιγράφει τίς συµ- 
φορές καί νά διατυπώνει ἠθικά διδάγµατα σχετικά μέ τίς συµ- 
φορές αὐτές. Τή δουλοπαροικία δέν τήν παρουσιάζουν σάν µιά 
καθορισμένη µορφή οἰκονομικῆς ὀργάνωσης, πού γέννησε τήν 
τάδε µορφή ἐκμετάλλευσης, τίς τάδε ἀνταγωνιστικές τάξεις, τό 
τάδε πολιτικό, νοµικό κλπ. καθεστώς, ἀλλά ἁπλῶς σάν µιά 
σειρά καταχρήσεις τῶν τσιφλικάδων καί ἀδικία ἀπέναντι στούς 
ἀγρότες. Τήν ἀγροτική μµεταρύθμιση δέν τήν παρουσιάζουν σάν 
σύγκρουση ἀνάμεσα σέ συγκεκριμένες οἰκονομικές µορφές καί 
συγκεκριμένες οἰκονομικές τάξεις, ἀλλά σάν ἕνα μέτρο τῶν ἀρ- 
χῶν, πού «διάλεξαν» κατά λάθος «ὄχι σωστό δρόµο», παρ᾽ ὅλες 
τίς ἀγαθές προθέσειςτους. Τή Ρωσία τῆς περιόδου µετά τή µετα- 
ρύθμιση τήν παρουσιάζουν σάν µιά παρέκκλιση ἀπό τὀν ἆλη- 
θινόὀ δρόµο, παρέκκλιση πού συνοδεύεται ἀπό τήν ἄθλια κατά- 
σταση τῶν ἑργαζομένων κι ὄχι σάν ὁρισμένο σύστημα ἀνταγο- 
νιστικῶν σχέσεων παραγωγῆς, πού ἔχει μιά ὁρισμένη ἐξέλιξη. 

Τώρα, ἐξάλλου, εἶναι ἀναμφισβήτητο, ὅτι ἡ θεωρία αὐτή ἔπα- 
Ψε νά ὀμπνέει ἐμπιστοσύνη, κι ὅσο πιό γρήγορα καταλάβουν οἱ 
ρῶσοι σοσιαλιστές, ὅτι µέ τό σημερινό ἐπίπεδο τῶν γνώσεων 
δέν μπορεῖ νά ὑπάρχει ἐπαναστατική θεωρία ἔξω ἀπό τό μαρξι- 
σµό, ὅσο πιό γρήγορα κατευθύνουν ὅλες τίς δυνάµεις τους στήν 
ἐφαρμογή αὐτῆς τῆς θεωρίας στἠή Ῥωσία, ἀπό θεωρητική καί 
πραχτική ἄποψη, τόσο πιό σίγουρη καὶ πιό γρήγορη θά εἶναι 
ἡ ἐπιτυχία τῆς ἐπαναστατικῆς δουλιᾶς. 


Γιά νἁ δείξουµε παραστατικά, πῶς οἱ κ.κ. «φίλοι τοῦ λαοῦ» 
διαφθείρουν τή σύγχρονη «φτωχή ρωσική σκέψη» μέ τήν ἑκ- 
κληση πού ἀπευθύνουν στή διανόηση νά ἀσκήῆσει πολιτιστική 
ἐπίδραση πάνω στὀ «λαό», γιά «νά δημιουργηθεῖ» μιά σωστή. 
ἀληθινή βιομηχανία κτλ... ϱἱ ἀναφέρουμε τή γνώμη ὁρισμένων 
ἀνθρώπων, πού ἔχουν ἐντελῶς διαφορετικό τρόπο σκέψης ἀπό 
τό δικό μας, τὴ γνώµη τῶν «ναροντοπράβτσι», αὐτῶν τῶν ἆπευ- 
θείας καί ἄμεσων ἀπογόνων τῶν ναροντοβόλτσι. Βλ. τήν µπρο- 
σούρα: «Ἕνα ἐπίκαιρο ζήτημα», 1894. Ἔκδ. τοῦ κόμματος «Να- 
ρόντνογε Πράβο». 

Οἱ ναροντοπράβτσι δίνουν πρῶτα µιά περίφηµη ἁπάντηση 
στούς ναρόντνικους ἐκείνους, πού ὑποστηρίζουν ὅτι «σέ καμιά 
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περίπτωση, ἀκόμα καί σέ συνθῆκες πλατιᾶς ἐλευθερίας, ἡ Ρωσία 
δέν πρέπει ν᾿ ἀποχωριστεῖ ἀπό τήν οἰκονομική της ὀργάνωση. 
πού ἐξασφαλίζει (!) στόν ἐργαζόμενο αὐτοτελῆ θέση στήν παρα- 
γωγή», πού ὑποστηρίζουν ὅτι «δέ μᾶς χρειάζονται πολιτικές µε- 
ταρυθµίσεις, ἀλλά µεταρυθµίσεις οἰκονομικές πού νά ἐφαρμό- 
ζονται συστηματικά καί σχεδιασμένα», καί συνεχίζουν: 

«Δέν εἴμαστε ὑπερασπιστές τῆς ἀστικῆς τάξης καί πολύ λι- 
γότερο θαυμαστές τῶν ἰδανικῶν της’ ἄν ὅμως κάποια κακἠ μοίρα 
ἀνάγκαζε τό λαό νά διαλέξει ἀνάμεσα στίς .,σχεδιασμένες οἱ- 
κονοµικές µεταρυθµίσεις κάτω ἀπό τήν προστασία τῶν ζέµσκι 
νατσάλνικ, πού τίς ὑπερασπίζουν μέ ζῆλο ἀπό τίς ἐπιβουλές τῆς 
ἀστικῆς τάξης, καί στήν τελευταία αὐτή πάνω στό ἔδαφος τῆς 
πολιτικῆς ἐλευθερίας, δηλ. σέ συνθῆκες πού νά ἐξασφαλίζουν 
στό λαό τή δυνατότητα νὰ ὑπερασπίσει ὀργανωμένα τά συμφέ- 
ροντά του, νοµίζουµε ὅτι ὁ λαός διαλέγοντας τήν ἀστική τάξη 
θά εἶχε καθαρό κέρδος. Τώρα δέν ἔχουμε .,πολιτικές µεταρυθµί- 
σεις" πού ν᾿ ἀπειλοῦν ν᾿ ἀφαιρέσουν ἀπό τό λαό τή δῆθεν αὐτο- 
τελῆ οἰκονομική του ὀργάνωση -- ἀλλά ἔχουμε κεῖνο πού ὅλος 
ὁ κόσμος ὀνομάζει παντοῦ ἀστική πολιτική, καί βρίσκει τήν 
ἔκφρασή της στήν πιό ὠμή ἐκμετάλλευση τῆς λαϊκῆς ἑργασίας. 
Τώρα δέν ἔχουμε οὔτε πλατιά, οὔτε στενή ἐλευθερία, ἀλλά προσ- 
τασία τῶν συμφερόντων τῶν προνομιούχων τάξεων, καθεστώς 
πού ἔπαψαν πιά νά τό ὀνειρεύονται οἱ γαιοχτήµονες καί οἱ κεφα- 
λαιοκράτες τῶν συνταγματικῶν χωρῶν. Τώρα δέν ἔχουμε «ἀστικό 
κοινοβουλευτισµό» ἡ καλλιεργημένη κοινωνία κρατιέται σέ 
ἀπόσταση βολῆς ἀπό τή διοίκηση. ἔχουμε ὅμως σέ ἀντάλλαγμα 
τούς διάφορους κ.κ. Ναϊντένοφ, Μορόζοφ, Καζί καί Μπέρ- 
λοφ, ποὺ ζητοῦν νά στηθεῖ σινικό τεῖχος γιά νά προστατευ- 
θοῦν τά συμφέροντά τους, καί παράλληλα ἔχουμε τούς ἔκπρο- 
σώπους τῶν ,,πιστῶν εὐγενῶν µας'', πού φτάνουν στό σημεῖο νά 
ζητοῦν νά τούς χορηγηθοῦν δωρεάν πιστώσεις 00 ρούβλια κατά 
ντεσιατίνα. Ὅλους αὐτούς τούς καλοῦν σέ ἐπιτροπές, τούς ἀκοῦν 
μέ σεβασμό, ἡ ψῆφος τους ἔχει ἀποφασιστική σηµασία στά πιό 
σοβαρά ζητήματα τῆς οἰκονομικῆς ζωῆς τῆς χώρας. Ταυτόχρονα 
ὅμως ποιός ὑψώνει τή φωνή του γιά τήν ὑπεράσπιση τοῦ λαοῦ καί 
ποῦ;: Μήπως οἱ ζέμσκι νατσάλνικ; Μήπως πρός ὄφελος τοῦ λαοῦ 
σχεδιάζεται ἡ συγκρότηση λόχων ἀπό ἑἐργάτες Υγῆ.; Μήπως δέ 
δηλώθηκε τώρα-δά µέ εἰλικρίνεια πού ἐγγίζει τά ὅρια τοῦ κυ- 
νισμοῦ, ὅτι στό λαό ἔχουν δοθεῖ κλῆροι µόνο καί µόνο γιά νά 
μπορεῖ νά πληρώνει τούς φόρους καί νά ἀνταποκρίνεται στίς 
ὑποχρεώσεις του. ὅπως ἐκφράστηκε στήν ἐγκύκλιό του ὁ γενικός 
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διοικητής τοῦ κυβερνείου Ῥολογκντά; Αὐτός ἁπλῶς διατύπωσε 
καί διακήρυξε βροντόφωνα ἐκεῖνο πού ἐφαρμόζει μοιραῖα στήν 
πολιτική της ἡ ἀπολυταρχία ἤ, πιό σωστά, ὃ γραφειοκρατικός 
ἀπολυταρχισμός». 

Ὅσο νεφελώδεις κι ἄν εἶναι ἀκόμα οἱ ἰδέες τῶν ναροντοπράβ- 
τσι γιά τό «λαό» ἐκεῖνο, πού τά συμφέροντά του θέλουν νά ὑπερ- 
ασπίζουν, γιά τήν «κοινωνία», πού ἐξακολουθοῦν νά τή βλέ- 
πουν σάν ἀξιόπιστο ὄργανο περιφρούρησης τῶν συμφερόντων 
τῆς ἐργασίας, ἓν πάση περιπτώσει πρέπει νά παραδεχτοῦμε ὅτι 
ἡ δημιουργία τοῦ κόµµατος «Ναρόντνογε Πράβο» εἶναι ἕνα βῆ- 
μα πρός τά µπρός, ἕνα βῆμα γιά νά ἐξαφανιστοῦν ὁριστικά οἱ 
αὐταπάτες καί τά ὄνειρα γιά «ἄλλους δρόμους γιά τήν πατρίδα», 
γιά νά γίνουν ἄφοβα δεχτοί οἱ πραγματικοί δρόμοι καί νά ἆνα- 
ζητηθοῦν πάνω σ᾿ αὐτή τή βάση τά στοιχεῖα γιά τήν ἕπαναστα- 
τική πάλη. Διαγράφεται ἔτσι μέ σαφήνεια ἡ τάση γιά τό σχηµατι- 
σµό δημοκρατικοῦ κόμματος. Μιλῶ ἁπλῶς γιά «τάση», γιατί οἱ 
ναροντοπράβτσι δέν ἐφαρμόζουν, δυστυχῶς, μέ συνέπεια τή βα- 
σική τους ἄποψη. Ἐξακολουθοῦν νά μιλοῦν γιά ἕνωση καί συµ- 
µαχία μέ τούς σοσιαλιστές, καί δέ θέλουν νά καταλάβουν, πώς τό 
νά τραβάει κανείς τούς ἐργάτες στό δρόµο ἑνός ἁπλοῦ πολιτι- 
κοῦ ριζοσπαστισμοῦ σηµαίνει µόνο ὅτι ἀποσπᾶ τούς ἐργάτες δια- 
νοούµενους ἀπό τήν ἐργατική µάζα, σηµαίνει ὅτι καταδικάζει σέ 
ἀδυναμία τό ἐργατικό κίνημα, γιατί τό κίνηµα αὐτό δέν μπορεῖ 
νά εἶναι γερό παρά µόνον ὅταν στηρίζεται στό ἔδαφος τῆς πλη- 
ρους καί ὁλόπλευρης προαγωγῆς τῶν συμφερόντων τῆς ἑργατί- 
κῆς τάξης, παρά µόνον ὅταν στηρίζεται στό ἔδαφος τῆς οἰἶκονο- 
μικῆς πάλης ἑνάντια στὀ κεφάλαιο, πάλης πού νά συγχωνεύεται 
ἁδιάσπαστα μέ τήν πολιτική πάλη ἑνάντια στούς ὑπηρέτες τοῦ 
κεφαλαίου. Δέ θέλουν νά καταλάβουν ὅτι ἡ «ἕνωση» ὅλων τῶν 
ἐἑπαναστατικῶν στοιχείων πετυχαίνεται πολύ καλύτερα μέ τήν 
ξεχωριστή ὀργάνωση τῶν ἐκπροσώπων τῶν ξεχωριστῶν συμφε- 
ρόντων”3 καί µέ τήν κοινή δράση σέ ὁρισμένες περιπτώσεις καί 


”"Καί οἱ ἴδιοι τους διαμαρτύρονται ἐνάντια στήν ἀντίληψη ὅτι ἡ δια- 
νόηση μπορεῖ νά κάνει θαύματα, καί οἱ ἴδιοι μιλᾶνε γιά τήν ἀνάγκη νά τρα- 
βηχτεῖ στήν πάλη ὁ ἴδιος ὁ λαός. Γιαυτό ὅμως εἶναι ἀνάγκη νά συνδεθεῖ 
ἡ πάλη αὐτή µέ ὁρισμένα ζωτικά συμφέροντα, συνεπῶς εἶναι ἀνάγκη νά γί- 
νεται διάκριση ἀνάμεσα στά διάφορα συμφέροντα καί νά τραβιοῦνται χῶ- 
ριστά στἠν πάλη... Κι ἄν αὐτά τά χῶὠριστά συμφέροντα καλύπτονται µέ ἆπο- 
κλειστικά πολιτικές διεκδικήσεις, πού τίς καταλαβαίνει µόνο ἡ διανόηση, 
αὐτό δέ σηµαίνει ἄραγε ὅτι ξαναγυρνᾶμε πρός τά πίσω, ὅτι περιοριζόµα- 
στε ἕανά στἠν πάλη µόνο τῆς διανόησης, πού ἡ ἀδυναμία της τώρα-δά ἔχει 
ἀναγνωριστεῖ; 
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τῶν δυό κομμάτων. ᾿Εξακολουθοῦν ἀκόμα νά ὀνομάζουν τὀ κόµ- 
μα τους «κοινῶνικο-επαναστατικό» (βλ. τὸ Μανιφέστο τοῦ κόμ.- 
µατος «Ναρόντνογε Πράβο», µέ ἡμερομηνία 19 τοῦ Φλεβάρη 
1894), ἄν καί ταυτόχρονα περιορίζονται ἀποκλειστικά σέ πολι- 
τικές µεταρυθµίσεις, παρακάμπτοντας µέ τή μεγαλύτερη Φρον- 
τίδα τά «καταραμένα») σοσιαλιστικά µας ζήτηματα. Ἕνα κόμμα, 
πού µέ τόση θέρµη ἀπευθύνει ἔκκληση γιάπάλη ἑνάντια στίς αὖ- 
ταπάτες, δέ θά ἔπρεπε νά γεννάει αὐταπάτες σέ ἄλλους καί µάλι- 
στα μέ τά πρῶτα λόγια τοῦ «μανιφέστου») του’ δέ θά ἔπρεπε νά µι- 
λάει γιά σοσιαλισμό ἐκεῖ πού δέν ὑπάρχει τίποτε ἄλλο ἑἐκτός ἀπό 
συνταγµατισµό. Τό ξαναλέω, ὡστόσο, ὅτι δέν μποροῦμε νά σχη- 
µατίσουµε σωστή γνώµη γιά τούς ναροντοπράβτσι, ἄν δέν πάρου- 
με ὑπόψη τήν προέλευσή τους ἀπό τοὺς ναροντοβόλτσι. Γιαυτό 
δέν μποροῦμε νά µήν ἀναγνωρίσουμε ὅτι κάνουν ἕνα βῆμα πρός 
τά µπρός, ὅταν τήν ἀποκλειστικά πολιτική πάλη, πού δέν ἔχει 
καμιά σχέση μέ τό σοσιαλισμό, τή θεμελιώνουν μέ ἕνα ἀποκλει- 
στικά πολιτικό πρόγραµµα. Οἱ σοσιαλδηµοκράτες εὔχονται μ᾿ 
ὅλη τοὺς τήν καρδιά ἐπιτυχία στούς ναροντοπράβτσι, τούς εὔχον- 
ται ἄνοδο καί ἀνάπτυξη τοῦ κόμματός τους, τούς εὔχονται τήν 
πιό στενή προσέγγισή τους µέ κεῖνα τά κοινωνικά στοιχεῖα πού 
στέκονται στὀ ἔδαφος τοῦ ὑπάρχοντος οἰκονομικοῦ καθεστᾶ- 
τος” καί πού τά συμφέροντα τῆς καθηµερινῆς ζωῆς τους εἶναι 
στήν πραγματικότητα στενότατα συνδεµένα µέ τό δήηµοκρατισµό. 

Δέ θά μπορέσει νά κρατηθεῖ γιά πολύ ὁ συµβιβαστικός, δει- 
λός, συναισθηµατικός καί ὀνειροπόλος ναροντνικισµός τῶν «φί- 
λων τοῦ λαοῦ», ἀπό τή στιγµή πού θά δεχτεῖ ἐπίθεση κι ἀπό τίς 
δυό πλευρές: καί ἀπό τούς πολιτικούς ριζοσπάστες, γιά τό γεγο- 
νός ὅτι οἱ «φίλοι τοῦ λαοῦ») εἶναι σέ θέση νά ἐκφράζουν ἐμπιστο- 
σύνη πρός τή γραφειοκρατία, ὅτι δέν καταλαβαίνουν τήν ἀπό- 
λυτη ἀνάγκη τῆς πολιτικῆς πάλης: καί ἀπό τούς σοσιαλδηµοκρά- 
τες, γιά τό γεγονός ὅτι οἱ «φίλοι τοῦ λαοῦ» προσπαθοῦν νά πα- 
ρουσιάζονται σχεδόν σάν σοσιαλιστές, χωρίς νά ἔχουν καμιά 
σχέση μέ τό σοσιαλισμό, χωρίς νά ἔχουν τήν παραμικρότερη 
ἰδέα γιά τίς αἰτίες τῆς καταπίεσης τοῦ ἑργαζομένου καί γιά τό 
χαρακτήρα τῆς διεξαγόµενης ταξικῆς πάλης. 


.. (Δηλαδή τοῦ κεφαλαιοκρατικοῦ) --- κι ὄχι στό ἔδαφος τῆς ἀναγκαίας 
ἄρνησης αὐτοῦ τοῦ καθεστῶτος καί τῆς ἀμείλιχτης πάλης ἑναντίον του. 
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ΤΟ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΟ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟ 
ΤΟΥ ΝΑΡΟΝΤΝΙΚΙΣΜΟΥ 
ΚΑΙ Η ΚΡΙΤΙΚΗ ΤΟΥ 
ΣΤΟ ΒΙΒΛΙΟ ΤΟΥ κ. ΣΤΡΟΥΒΡΕ 


(Π ΑΝΤΑΝΑΚΛΑΣΗ ΤΟΥ ΜΑΡΞΙΣΜΟΥ ΣΤΗΝ ΑΣΤΙΚΗ 
ΦΙΛΟΛΟΠΙΑ) 


'Απ᾿ ἀφορμή τό βιβλίο τοῦ ΠΠ. Στροῦβε: «Κριτικά σημειώματα 
γιά τό πρόβλημα τῆς οἰκονομικῆς ἀνάπτυξης τῆς Ρωσίας». 
Πετρούπολη. 1894 105 


Γράφτηκε στά τέλη τοῦ 1δ94--ἀρχές τοῦ 1896. 
Δημοσιεύτηκε τὀ 169 στή συλλογή 
«Υλικά γιά τό χαρακτηρισμό τῆς οἱ- 
κονοµικῆς µας ἀνάπτυξης». 
Πετρούπολη. 
"Ὑπογραφή: Κ. Τούλιν 


24 ”Απαντα Λένιν. Τόμος Ι. 


ἄΔημοσιεύεται σύµφωνα μέ τό κεί- 
µενο τῆς συλλογῆς «Υλικά γιά τό 
χαρακτηρισμό τῆς οἰκονομικῆς µας 
ἀνάπτυξης», πού παραβλήθηκε µέ 
τό κείµενο τῆς συλλογῆς: 
Βλ. "]λιν. «Μέσα σὲ 19 χρόνια», 
1907 
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ἩῬ ΧΛΑΡΑΚΤΕΡΗΟΙΠΜΕΕΒ 


ΛΙΙΕΓΙ ΧΜΙΜΤΗΗΙΗΛΓΙ ΡΛΗΒΙΤΙΠ. 


ΟΡΟΡΗΗΚ2 ΟΤΑΤΕΗ, 


6ςΠΕΤΕΡΕΝΥΡΓΕΟ 
ηποτραφίᾳ Π. Ἡ, 6ο βχκμα, ΟτρεκαΗΒὰΑ Υ., 98 19 


1895 
Τό ἐξώφυλλο .τῆς συλλογῆς, ὅπου δημοσιεύτηκε ἡ ἐργασία τοῦ Β. Ἱ. Λένιν 


«Τό οἰκονομικό περιεχόµενο τοῦ ναροντνικισμοῦ καί ἡ κριτικἠ του 
στὀ βιβλίο τοῦ κ. Στροῦβε».-- 1895 
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Τό βιβλίο πού ἀναφέραμε τοῦ κ. Στροῦβε εἶναι µιά συστηµα- 
τική κριτική τοῦ ναροντνικισμοῦ, παίρνοντας τή λέξη αὐτή μέ 
τήν πλατιά της ἔννοια --- σάν θεωρητική διδασκαλία, πού λύ- 
νει συγκεκριµένα σπουδαιότατα κοινωνιολογικά καί οἰκονομικά 
προβλήματα, καί σάν «σύστημα δογμάτων τῆς οἰκονομικῆς πο- 
λιτικῆς» (σελ. ΝΙΡ. Καίΐ µόνο τό γεγονός ὅτι βάζει µπροστά του 
ἕνα τέτιο καθῆκον θά μποροῦσε νά προσδόσει ἐξαιρετικό ἐνδια- 
φέρον στό βιβλίο ὅμως ἀκόμα µεγαλύτερη σηµασία ἔχει ἐδῶ ἡ 
ἄποψη ἀπό τήν ὁποία γίνεται ἡ κριτική. Γι’ αὐτήν ὁ συγγραφέας 
λέει στόν πρόὀλογό του τά παρακάτω: 

«Συμμεριζόμενος σέ ὁρισμένα θεµελιακά ζητήματα ἀπόψεις 
τελείως ἀποκρυσταλωμένες στή φιλολογία, δὲ θεώρησε (ὁ συγ- 
γραφέας) τόν ἑαυτό του οὔτε στό ἐλάχιστο δεσμευµένο ἀπό τὀ 
γράµµα καί τόν κώδικα ὁποιασδήποτε θεωρίας. Δέν εἶναι µο- 
λυσµένος ἀπό τήν ὀρθοδοξία» (ΤΧ). 

᾿Απ᾿ ὅλο τὀ περιεχόµενο τοῦ βιβλίου βγαίνει πώς, λέγοντας 
«ἀπόψεις τελείως ἀποκρυσταλωμένες΄ στή φιλολογία», ἐννοεῖ τίς 
μαρξιστικές ἀπόψεις. Γεννιέται τό ἐρώτημα, ποιές ἀκριβῶς «ὁρι- 
σµένες θεμελιακές» θέσεις τοῦ μαρξισμοῦ ἀποδέχεται ὁ συγγρα- 
φέας καί ποιές ἀπορίπτει; --- γιατί καί σέ ποιό βαθµό; Ὁ συγγρα- 
φέας δέ δίνει ἄμεση. ἀπάντηση σ᾿ αὐτό τό ἐρώτημα. Γιαυτό, γιά 
νά ξεκαθαριστεῖ τί ἀκριβῶς μπορεῖ νά καταλογιστεῖ στό μαρξι- 
σµό ἀπό τό περιεχόµενο αὐτοῦ τοῦ βιβλίου, ποιές θέσεις τῆς 
θεωρίας δέχεται ὁ συγγραφέας καί µέ πόση συνέπεια τίς ἀκολου- 
θεῖ, ποιές ἀπορίπτει καί ποιό εἶναι τό ἀποτέλεσμα σ’᾿ αὐτές τίς 
περιπτώσεις, γιά νά ξεκαθαριστοῦν ὅλα αὐτά εἶναι ἀπαραίτητο 
ν᾿ ἀναλύσουμε λεπτοµερειακά τό βιβλίο. 

Τό περιεχόμενό του παρουσιάζει ἐξαιρετική ποικιλία: ὁ συγ- 
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γραφέας δίνει, πρῶτα, µιά ἔκθεση τῆς «ὑποκειμενικῆς μεθόδου 
τῆς κοινωνιολογίας», πού τὴν ἀκολουθοῦν οἳ ναρόντνικοί µας, 
τήν κριτικάρει καί τῆς ἀντιπαραθέτει τή μέθοδο τοῦ «ἰστορικο- 
οικονομικοῦ ὑλισμοῦ». Κάνει ἔπειτα κριτική τοῦ ναροντνικισμοῦ 
ἀπό οἰκονομική ἄποψη, πρῶτο, μέ βάση τήν «πανανθρώπινη πεί- 
ρα) (σελ. ΙΧ) καί, δεύτερο, µέ βάση τά στοιχεῖα τῆς ρωσικῆς 
οἰκονομικῆς ἱστορίας καί πραγματικότητας. Παράλληλα γίνε- 
ται καί κριτική τῶν δογμάτων τῆς ναροντινικιστικῆς οἰκονομι- 
κῆς πολιτικῆς. Αὐτή ἡ ποικιλία τοῦ περιεχοµένου (ἀπόλυτα ἆνα- 
πόὀφευχτη ὅταν γίνεται κριτική τοῦ μεγαλύτερου ρεύματος τῆς 
κοινωνικῆς µας σκέψης) καθορίζει καί τή µορφή τῆς ἀνάλυσης: 
εἶσαι ὑποχρεωμένος νά παρακολουθεῖς βῆμα πρός βῆμα τήν ἔκ- 
θεση τοῦ συγγραφέα καί νά στέκεσαι σέ κάθε σειρά τῶν ἐπιχει- 
ρημάτων του. 


Πρίν ὅμως περάσουµε στήν ἀνάλυση τοῦ βιβλίου, νομίζω πώς 
εἶναι ἀπαραίτητο νά σταθοῦμε πιό λεπτομερειακά σέ µιά προ- 
καταβολική ἐξήγηση. Σκοπός αὐτοῦ τοῦ ἄρθρου εἶναι ἡ κριτική 
τοῦ βιβλίου τοῦ κ. Στροῦβε ἀπό τήν ἄποψη ἑνός ἀνθρώπου πού 
σό ὅλα (κι ὄχι µόνο σέ «ὁρισμένα)) «τά βασικά ζητήματα συµ- 
µερίζεται ἀπόψεις τελείως ἀποκρυσταλωμένες στή φιλολογία». 

Οἱ ἀπόψεις αὐτές ἔχουν κιόλας ἐκτεθεῖ ἐπανειλημμένα ἀπό 
τίς στῆλες τοῦ τύπου τῶν φιλελευθέρων ναρόντνικων μέ σκοπό 
τήν κριτική, καί ἡ ἔκθεση αὐτή τίς συσκότισε µέχρι ἀἁηδίας, κάτι 
παραπάνω: τίς παραµόρφωσε, μπερδεύοντάς τες µέ τό χεγκελια- 
νισµό, πού δέν ἔχει καµιά σχέση µαζί τους, «μέ τήν πίστη ὅτι 
κάθε χώρα πρέπει ὑποχρεωτικά νά περάσει ἀπό τή φάση τοῦ 
καπιταλισμοῦ», καί μέ πολλές ἄλλες ἀνοησίες, καθαρά προϊόντα 
τῆς ἐφημερίδας «Νόβογε Βρέμια». 

Ἰδιαίτερα παραµορφώθηκε ἡ πραχτική πλευρά τῆς θεωρίας, 
ἡ ἐφαρμογή της στίς ρῶσικές συνθῆκες. Οἵ φιλελεύθεροι καί οἱ 
ναρόντνικοί µας, µή θέλοντας νά καταλάβουν ὅτι ἡ θεωρία τοῦ 
ρωσικοῦ μαρξισμοῦ ξεκινάει ἀπό ὁλότελα διαφορετική ἀντίληψη 
γιά τή ρωσική πραγματικότητα, συγκρίνανε τή θεωρία µέ τήν 
παλιά τους ἄποψη γι’ αὐτήῆ τήν πραγματικότητα καί βγάζανε συµ- 
περάσματα πού ὄχι μονάχα ἦταν τελείως ἀσυνάρτητα, ἀλλά καί 
περιεῖχαν ἐπιπλέον τίς πιό ἀλλόκοτες κατηγορίες ἐνάντια σιούς 
µαρξιστές. 

Γι’ αὐτό τό λόγο νομίζω πώς εἶναι ἀδύνατο ν᾿ ἀρχίσω τήν ἀνά- 
λυση τοῦ βιβλίου τοῦ κ. Στροῦβε, ἄν προηγούμενα δέν ξεκαθα- 
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ρίσω μέ ἀκρίβεια τή στάση μου ἀπέναντι στό ναροντνικισμό. 
Ἐκτός ἀπ᾿ αὐτό, ἡ προκαταβολική ἀντιπαραβολή τῆς ναροντνι- 
κιστικῆς καί τῆς μαρξιστικῆς ἄποψης εἶναι ἀπαραίτητη γιά νά 
ἐξηγηθοῦν πολλά σημεῖα τοῦ βιβλίου πού ἐξετάζουμε καί πού 
περιορίζεται στήν ἀντικειμενική πλευρά τῆς θεωρίας, ἐνῶ ἀφή- 
νει σχεδόν ὁλότελα κατά µέρος τά πραχτικά συμπεράσματα. 

Ἡ ἀντιπαραβολή αὐτῆ θά μᾶς δείξει ποιές εἶναι οἱ κοινές 
ἀφετηρίες τοῦ ναροντνικισμοῦ καί τοῦ μαρξισμοῦ, καί ποιές οἱ 
ριζικές διαφορές τους. Γιά τό σκοπό αὐτό εἶναι πιό ἐνδεδειγμένο 
νά πάρουμε τὀν παλιό ρωσικό ναροντνικισµό, πρῶτο, γιατί σέἐ 
ὅ,τι ἀφορᾶ τή συνέπεια καί τήν πληρότητα τῆς ἔκθεσης τῶν ἀπό- 
ψεών του στεκόταν ἀσύγκριτα πιὀ Ψηλά ἀπό τό σημερινό (πού 
τόν ἀντιπροσωπεύουν ὄργανα σάν τό «Ρούσκογε Μπογκάτστβο)»), 
καί, δεύτερο, γιατί δείχνει πιό ὁλοκληρωμένα τίς καλύτερες πλευ- 
ρές τοῦ ναροντνικισμοῦ, πού ἀπό ὁρισμένες ἀπόψεις τίς συμμερί- 
ζεται καί ὁ μαρξισμός. 

”Ας πάρουμε µιά ἀπ᾿ αὐτές τίς ρτοίεςςίοης ἀε Γοι” τοῦ παλισῦ 
ρωσικοῦ ναροντνικισμοῦ κι ἄς παρακολουθήσουμε βῆμα πρός 
βῆμα τό συγγραφέα. 


κ σύμβολα πίστης. Η Σύντ. 
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ΛΕΠΤΟΜΕΡΕΙΑΚΟ ΣΧΟΛΙΟ 
ΣΤΗΝ ΡΕΚΟΕΕΡΡΙΟΝ ΡΕ ΕΟΙ ΤΩΝ ΝΑΡΟΝΊΝΙΚΟΝ 


Στόν ΟΟΧΙΠ τόμο τοῦ «Ὀτέτσεστβενιγε Ζαπίσκυω}Ἀ δηµο- 
σιεύτηκε ἕνα ἀνυπόγραφο ἄρθρο μέ τόν τίτλο: «Νέα βλαστάρια 
στόν κάµπο τοῦ λαοῦ», πού προβάλλει ἀνάγλυφα τίς προοδευτι- 
κές πλευρές τοῦ ναροντνικισμοῦ σέ ἀντιδιαστολή μέ τό ρωσικό 
φιλελευθερισμό. 

ὍὉ συγγραφέας ἀρχίζει μέ τά λόγια, ὅτι «τώρα» θεωρεῖται 
«σχεδόν προδοσία ἡ διαμαρτυρία ἐνάντια στούς «ἀνθρώπους 
πού ξεχωρίζουν ἀπό τό περιβάλλον τοῦ λαοῦ κι ἀνεβαίνουν στό 
ἀνώτατο κοινωνικό σκαλοπάτι). 


«Τελευταῖα ἁκόμα ἕνας φιλολογῶν γάιδαρος ἔδοσε µιά κλωτσιά στό. 
»», Ὀτέτσεστβενιγε Ζαπίσκι΄΄ κατηγορώντας το γιά ἀπαισιοδοξία ἀπέναντι 
στό Λαό, ὅπως ἐκφράστηκε παίρνοντας ἀφορμή ἀπό µιά σύντομη κριτική 
γιά τό βιβλίο τοῦ Ζλατοβράτσκι, στό ὁποῖο, ἑκτός ἀπό ἀπαισιοδοξία ἀπέ- 
ναντι στήν τοκογλυφία καί στή διαφθείρουσα ἐπίδραση τοῦ χρήματος γενι- 
κά, δέν ὑπῆρχε τίποτε τό ἀπαισιόδοξο' κι ὅταν ἁργότερα ὁ Γκλ. Οὐσπένοκι 
ἔγραψε ἕνα σχόλιο γιά τά τελευταῖα του δοκίµια («Ὀτέτσεστβενιγε Ζαπί- 
σκι», τεῦχος 11, τοῦ 1878), ἀναταράχτηκε ὁ φιλελεύθερος βάλτος, ἀκριβῶς 
ὅπως γίνεται στό παραμύθι... καί ξαφνικά κι ἀναπάντεχα παρουσιάστηκε 
ἕνα τέτιο πλῆθος ὑπερασπιστῶν τοῦ λαοῦ, πού πραγματικά µείναµε κατά- 
πληχτοι ἀπότό γεγονός,ὅτι ὁ λαός µας ἔχει τόσους φίλους... Δέν μπορῶ παρά 
νά βλέπω μέ συμπάθεια... ὅταν θέτουν τό πρόβλημα τοῦ πεντάµορφου χῶ- 
ριοῦ καί τῆς στάσης πού κρατοῦν ἀπέναντί του οἱ νεαροί µας φιλόλογοι ἤ, 
θά λέγαμε καλύτερα, ὄχι οἱ νεαροί, ἀλλά οἱ γεροκολασμένοι κ.κ. εὐγενεῖς 
καί λακέδες, καί οἱ νέοι ἔμποροι... Ὅταν τραγουδᾶς σερενάτες καί κάνεις 
τά γλυκά µάτια”΄ στό χωριό, δέ σηµαίνει καθόλου ἀκόμα ὅτι τό ἀγαπᾶς καί 
τό σέβεσαι, ἀκριβῶς ὅπως ὅταν ὑποδείχνεις τίς ἑλλείψεις του δέ σηµαίνει 
καθόλου ἀκόμα ὅτι κρατᾶς ἐχθρική στάση ἀπέναντί του. Αν ρωτήσετε τόν 
ἴδιο τόν Οὐσπένσκι. .. ποιόν ἔχει περισσότερο στήν καρδιά του, ποῦ βλεπει 
περισσότερες ἐγγυήσεις γιά τό μέλλον --- στό χωριό ἤ στά στρώματα τῶν 


. Τοῦ 1879, τεῦχος 2, «Σύγχρονη Ἐπισκόπηση», σελ. 125-152. 
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παλιῶν εὐγενῶν καί τῶν καινούργιων ἁστῶν; -- μπορεῖ ἄραγε νά ὑπάρχει 
ἀμφιβολία ὅτι θά ἁπαντήσει: ,,στό χωριό». 


Ἡ περικοπή αὐτή εἶναι πολύ χαρακτηριστική. Πρῶτο, δείχνει 
παραστατικά, ποῦ βρίσκεται ἡ οὐσία τοῦ ναροντνικισμοῦ: στή 
διαμαρτυρία ἐνάντια στή δουλοπαροικία (στρῶμα τῶν παλιῶν 
εὐγενῶν) καί στόν ἀστισμό (καινούργιο ἀστικό στρῶμα) τῆς 
Ρωσίας ἀπό τήν ἄποψη τοῦ ἀγρότη, τοῦ μικροπαραγωγοῦ. Δεύ- 
τερο, δείχνει ταυτόχρονα τόν ὀνειροπόλο χαρακτήρα αὐτῆς τῆς 
διαμαρτυρίας καί τό ξέκομµά της ἀπό τά γεγονότα. 

Μήπως «τό χωριό» ὑπάρχει κάπου ἔξω ἀπό τό καθεστώς τῶν 
«παλιῶν εὐγενῶν» ἤ τῶν «καινούργιων ἀστῶν»; Μήπως ἴσα 
ἴσα «τό χωριό» δέν τό φτιάχναν καί δέν τό φτιάχνουν μέ τό δικό 
τους τρόπο οἱ ἐκπρόσωποι καί τῶν πρώτων καί τῶν δεύτερων; 
Τό χωριό εἶναι ἀκριβῶς ἕνα «στρῶμα) ἐνμέρει «παλιῶν εὖγε- 
νῶν» καί ἐνμέρει «καινούργιων ἀστῶν». Ὅπως κι ἄν τὀ γυρί- 
σετε τό χωριό, ὅταν βέβαια θά περιορίζεστε στή διαπίστωση τῆς 
πραγματικότητας (καί γι αὐτή µόνο πρόκειται), καί ὄχι στίς 
δυνατότητες, δέ θά μπορέσετε νά βρεῖτε στό χωριό τίποτ ἄλλο, 
κανένα τρίτο «στρῶμα». Κι ἄν οἱ ναρόντνικοι' βρίσκουν, αὐτό 
γίνεται, γιατί πίσω ἀπό τά δέντρα δέ βλέπουν τό δάσος, πίσω 
ἀπό τή µορφή γαιοχτησίας τῶν . διάφορων ἀγροτικῶν κοινοτή- 
τῶν δέ βλέπουν τήν οἰκονομική ὀργάνωση ὅλης τῆς ρωσικῆς 
κοινωνικῆς οἰκονομίας. Ἡ ὀργάνωση αὐτῃ, μετατρέποντας τόν 
ἀγρότη σέ ἐμπορευματοπαραγωγό, τόν κάνει µικροαστό, μικρό 
ξεχωριστό νοικοκύρη πού παράγει γιά τήν ἁγορά' γιά τό λόγο 
αὐτό ἀποκλείει τή δυνατότητα νά ἀναζητᾶς τίς «ἐγγυήσεις γιά 
τό μέλλον» πρός τά πίσω καί σέ ἀναγκάζει νά τίς ἀναζητᾶς πρός 
τά µπρός, νά µήν τίς ἀναζητᾶς δηλαδή στὀ «χωριό», ὅπου ὁ 
συνδυασμός τοῦ στρώματος τῶν «παλιῶν εὐγενῶν» καί τῶν «και- 
νούργιων ἀστῶν» χειροτερεύει τροµερά τήν κατάσταση τῆς ἐρ- 
γασίας καί τῆς ἀφαιρεῖ τή δυνατότητα νά παλαίρει ἐνάντια στούς 
κυρίους τοῦ «καινούργιου ἀστικοῦ» καθεστῶτος, γιατί αὐτή ἡ 
ἴδια ἡ ἀντίθεση τῶν συμφερόντων τους μέ τά συμφέροντα τῆς 
ἐργασίας δέν εἶναι ἀρκετά ἀναπτυγμένη, ἀλλά νά τίς ἀναζητᾶς 
στό πλέρια ἀναπτυγμένο, πέρα γιά πέρα «καινούργιο ἀστικό» 
στρῶμα, πού ξεκαθαρίστηκε ὁλότελα ἀπό τά θέλγητρα τοῦ κα- 
θεστῶτος τῶν «παλιῶν εὐγενῶν», πού ἔχει κοινωνικοποιήσει 
τήν ἐργασία, ἔχει ὁλοκληρώσει καί ξεκαθαρίσει τήν κοινωνική 
ἀντίθεση, αὐτὴν τήν ἀντίθεση πού στὀ χωριό βρίσκεται ἀκόμα 
σέ ἐμβρυώδη, λανθάνουσα κατάσταση. 


λο4 Β. Ι. ΛΕΝΙΝ 


Τώρα πρέπει νά σημειώσουμε τίς θεωρητικές διαφορές ἀνά- 
µεσα στίς διδασκαλίες. πού ὁδηγοῦν στὀ ναροντνικισµό καί στὀ 
μαρξισμό, ἀνάμεσα στίς ἀντιλήψεις γιά τή ρωσική πραγµατικό- 
τητα καί ἱστορία. 

Ας ἀκολουθήσουμε παραπέρα τό συγγραφέα. 

Βεβαιώνει τούς «κ.κ. πού ἀγανάχτησε ἤ ψυχή τους», ὅτι ὁ 
Οὐσπένσκι καταλαβαίνει τή σχέση ἀνάμεσα στή φτώχια τοῦ 
λαοῦ καί στήν ἠθική τοῦ λαοῦ 


«καλύτερα ἀπό πολλούς θαυμαστές τοῦ χωριοῦ, γιά τούς ὁποίους. .. τό 
χωριό εἶναι... κάτι σάν πιστοποιητικό φιλελευθερισμοῦ, πού, σἐ µιά ἐποχη 
σάν τή σηµερινή, ἑἐφοδιόζονται μ᾿ αὐτό συνήθως ὅλοι οἱ ἔξυπνοι καί πρα- 
χτικοί ἁστοί». 


Γιατί ἄραγε, κύριε ναρόντνικε, νομίζετε ὅτι σ᾿ ἕναν ἄνθρωπο, 
ποὺ ἐπιθυμεῖ ν᾿ ἀντιπροσωπεύει τά συμφέροντα τῆς ἐργασίας, 
συμβαίνει ἕνα τόσο θλιβερό καί προσβλητικό πράγµα, νά µε- 
τατρέπει δηλαδή σέ «πιστοποιητικό φιλελευθερισμοῦ» ἐκεῖνο 
πού τό θεωρεῖ «ἐγγύῃση γιά τό μέλλον»; Τό μέλλον αὐτό πρέπει 
ν ἀποκλείει τήν ἀστική τάξη, ἐνῶ τό δρόµο, ἀπό τόν ὁποῖο 
ἐσεῖς θέλετε νά τραβήξετε πρὀς αὐτό τό µέλλον, ὄχι µόνο δέν 
τόν βλέπουν ἐχθρικά οἱ «πραχτικοί καί ἔξυπνοι ἀστουο, ἀλλά 
ἀντίθετα τόν δέχονται μέ προθυµία καί τόν παίρνουν σάν «πι- 
στοποιητικὀ». 

Τί νομίζετε, θά μποροῦσε νά νοηθεῖ ἕνα τόσο σκανδαλώδικο 
πράγμα, ἄν δέν ἀρχίζατε ἐσεῖς νά ὑποδείχνετε τίς «ἐγγυήσεις 
τοῦ μέλλοντος» ὄχι ἐκεῖ πού οἱ κοινωνικές ἀντιθέσεις, οἱ χαρα- 
κτηριστικές γιά τό καθεστώς ὅπου διαφεντεύουν οἱ «πραχτικοί 
καί ἔξυπνοι ἀστοί», βρίσκονται ἀκόμα σέ µή ἀναπτυγμένη, ἐμ- 
βρυώδικη κατάσταση, ἀλλά ἐκεῖ ὅπου ἔχουν ἀναπτυχθεῖ ὥς τό 
τέλος, ὥς τό πες ρίις υ]ίταΆ. ἐκεῖ, ὅπου, συνεπῶς, δἐν μπορεῖ 
νά περιορίζεται κανείς σέ καταπραύὐντικά καί σέ ἡμίμετρα, ἐκεῖ 
ὅπου δέν μπορεῖ νά χρησιμοποιεῖ τά ἀεςιάεταία””.-τῶν ἐργαζομέ- 
νων γιά δικό του ὄφελος, ἐκεῖ ὅπου τό ζήτημα ἔχει μπεῖ ὀρθά 
κοφτά. 

Μήπως καί σεῖς δέ λέτε παρακάτω τά ἑξῆς: 


«Οἱ παθητικοί φίλοι τοῦ λαοῦ δέ θέλουν νά καταλάβουν τό ἁπλό αὐτό 
πράγμα, ὅτι ὅλες οἱ δυνάµεις πού δροῦν στήν κοινωνία συντίθενται συνη- 


----στὀ ἔπακρο.΄Η Σύντ. 
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θως σέ δυό συνισταµένες δυνάμεων πού ἀλληλοαντιτίθενται κι ὅτι οἱ 
παθητικές δυνάµεις πού, ὅπως φαίνεται, δέ συμμετέχουν στήν πάλη. ἑξυ- 
πηρετοῦν µόνο τή δύναμη, πού σέ µιά δοσµένη στιγµή ἔχει τήν ὑπεροχή» 
(σελ. 132). 


Μήπως ὁ χαρακτηρισμός αὐτός δέν ἀφορᾶ καί τό χωριό, µή- 
πως τό χωριό εἶναι κάποιος ἰδιαίτερος κόσμος, ὅπου δέν ὑπάρ- 
χουν αὐτές οἱ «ἀλληλοαντιτιθέμενες δυνάμεις» καί αὐτή ἡ πάλη, 
γιά νά μπορεῖτε νά μιλᾶτε γι’ αὐτό ἀρασάνιστα χωρίς νἁ φοβᾶστε 
ὅτι παίζετε ἔτσι τό παιγνίδι τῆς «δύναμης πού ἔχει τήν ὑπεροχή»; 
Εἶναι ἄραγε εὔλογο, µιά καί γίνεται πιά λόγος γιά πάλη. ν ἁρ- 
χίζει κανείς ἀπό κεῖ, ὅπου τό περιεχόµενο αὐτῆς τῆς πάλης εἷ- 
ναι παραφορτωµένο μ᾿ ἕνα σωρό ξένα περιστατικά, πού ἐμποδί- 
ζουν νά χωὠρίσουµε σταθερά καί ὁριστικά τή µιά ἀπό τήν ἄλλη 
αὐτές τίς ἀλληλοαντιτιθέμενες δυνάμεις, πού ἐμποδίζουν νά δοῦ- 
με καθαρά τόν κύριο ἐχθρό; Μήπως δέν εἶναι ὁλοφάνερο ὅτι τό 
πρόγραµµα πού διατυπώνει ὁ συγγραφέας στό τέλος τοῦ ἄρθρου 
- μόρφωση, διεύρυνση τῆς ἀγροτικῆς γαιοχτησίας, ἐλάττωση 
τῶν φόρων --- δὲν εἶναι σέ θέση νά θίξει οὔτε κατά ἕνα γιῶτα 
ἐκεῖνον πού ἔχει τήν ὑπεροχή. καί ὅτι τό τελευταῖο ἄρθρο τοῦ 
προγράµµατος -- «ὀργάνωση τῆς λαϊκῆς παραγωγῆς) --- προῦ- 
ποθέτει κιόλας ὄχι µόνο ὅτι ἔγινε ἡ πάλη, ἀλλά ἀκόμα καί ὅτι 
τέλειωσε µάλιστα µέ νίκη; Τό πρόγραµµά σας στέκει µακριά 
ἀπό τὸν ἀνταγῶνισμό ἐκεῖνο, πού τήν ὕπαρξή τοὺ δέν μπορού- 
σατε νά μήν τήν ἀναγνωρίσετε καί σεῖς οἵ ἴδιοι. Γιαυτό ἀκρι- 
βῶς δέν τρομάζει τούς νοικοκυρέους τοῦ «καινούργιου ἁἀστικοῦ 
στρώματος». Τό πρόγραμμά σας εἶναι ἕνα µικροαστικό ὄνειρο. 
Γιαυτό ἀκριβῶς δέν μπορεῖ νά χρησιμεύσει παρά µόνο σάν «πι- 
στοποιητικό φιλελευθερισμοῦ». 


«Ακόμα καί οἱ ἄνθρωποι, γιά τούς ὁποίους τό χωριό εἶναι µιά άἀφηρη- 
µένη ἔννοια καί ὁ µουζίκος ἕνας ἀφηρημένος Νάρκισσος, δέ σκέφτονται 
καλά, ὅταν λένε ὅτι τό χωριό πρέπει µόνο νά τό ἐπαινεῖ κανείς καί νά ὑπο- 
στηρίζει ὅτι ἀντιστέκεται θαυμάσια σ᾿ ὅλες τὶς ἐπιροές πού τό καταστρέ- 
φουν. ”Αν τό χωριό βρίσκεται σέ τέτιες συνθῆκες, ὥστε νά εἶναι ἄναγκα- 
σμένο νά παλαίβει κάθε µέρα γιά τὀ καπίκι, ἄν τό μαδοῦν οἱ τοκογλύφοι, τό 
ἐξαπατοῦν οἱ κουλάκοι, τό καταπιέζουν οἱ τσιφλικάδες, ἄν κάποτε οἱ χω- 
ριάτες τρῶνε ξύλο στὀ ἐπαρχεῖο, μήπως ὅλα αὐτά μπορεῖ νά µήν ἔχουν τήν 
ἐπίδρασή τους στήν ἠθική πλευρά τοῦ χωριοῦ;... Αν τὸ ρούβλι, αὐτό τό 
καπιταλιστικὀ φεγγάρι, βρίσκεται στό κέντρο τοῦ ἀγροτικοῦ τοπίου, ἄν 
πρός αὐτό στρέφονται ὅλα τά βλέμματα, ὅλες οἱ σκέψεις καί οἱ ψυχικές δυ- 
νάµεις, ἄν αὐτό γίνεται σκοπός τῆς ζωῆς καί μέτρο τῶν ἱκανοτήτων τοῦ ἀτό- 
µου, μπορεῖ µήπως νά κρύβει κανείς αὐτό τό γεγονός καί νά λέει ὅτι ὁ µου- 
ζίκος εἶναι ἀνάργυρος Κοσμᾶς, πού δέν τοῦ χρειάζονται καθόλου χρήματα; 


356 Β.{. ΛΕΝΙΝ 


Αν στό χωριό παρατηροῦνται τάσεις γιά διχόνοια, ἄν βρίσκονται σέ πλέ- 
ρια ἄνθιση οἱ κουλάκοι καί προσπαθοῦν νά ὑποδουλώσουν τἠν πιό ἀδύνατη 
ἀγροτιά καί νά τή μετατρέψουν σέ ἐργάτες γῆς, νά διαλύσουν τήν κοινότη- 
τα κτλ. µήπως, σᾶς ρωτῶ, μπορεῖ κανείς νά κρύβει ὅλα αὐτά τά γεγονότα»! 
Μποροῦμε νὰ ἐπιθυμοῦμε µιά πιὀ ἐπισταμένη κι ὁλόπλευρη ἔρευνα αὐτῶν 
τῶν γεγονότων, μποροῦμε νά τά ἐξηγοῦμε μέ τίς καταθλιπτικές συνθῆκες 
τῆς φτώχιας (ἀπ᾽᾿ τήν πείνα οἱ ἄνθρωποι κλέβουν, σκοτώνουν καί σέ ἐἔξαιρε- 
τικές περιπτώσεις ἀκόμα καί τρῶνε ὁ ἕνας τόν ἄλλον), εἶναι ὅμως τελείως 
ἀδύνατο νά τὀ κρύβουμµε. Νά κρύβει κανείς αὐτά τά γεγονότα σηµαίνει ὅτι 
ὑπερασπίζει τό σίαίως αιο”., σηµαίνει ὅτι ὑπερασπίζει τό περιβόητο |αΐς5σεζ 
[αἶγε, Ιαΐ55ε7 α]]εγ”" ὅσο καιρό τά θλιβερά φαινόμενα δέν ἔχουν πάρει τρο- 
μακτικές διαστάσεις. Γενικά εἶναι πάντα περιττό νά ἐἑξωραῖζεται ἡ ἀλήθεια». 


Καί πάλι, πόσο πετυχημένος εἶναι αὐτός ὁ χαρακτηρισμός 
τοῦ χωριοῦ καί πὀσο ἀνάξια λόγου τά συμπεράσματα πού βγαί- 
νουν ἄἀπ᾿ αὐτόν! πόσο σωστά σημειώνονται τά γεγονότα καί πόσο 
µίζερη εἶναι ἡ ἐξήγηση καί ἡ κατανόησή τους! ᾿Εδῶ βλέπουμε 
πάλι τήν ἴδια τεράστια ἄβυσο ἀνάμεσα στά ἀεςσιάεταία σχετικά 
μέ τήν ὑπεράσπιση τῆς ἐργασίας καί στά µέσα τῆς πραγµατο- 
ποίησἠς τους. Γιά τό συγγραφέα ὁ καπιταλισμός στό χωριό 
δέν εἶναι παρά ἕνα «θλιβερό φαινόμενο». Παρ’ ὅλο πού ὁ συγ- 
γραφέας βλέπει ἕναν τέτιον καπιταλισμό σέ µεγάλες διαστάσεις 
καί στήν πόλη, παρ ὅλο πού βλέπει πώς ὃ καπιταλισμός ἔχει 
καθυποτάξει ὄχι µόνο ὅλους τούς τομεῖς τῆς ἐργασίας τοῦ λαοῦ, 
ἀλλά ἀκόμα καί τὴν «προοδευτική» φιλολογία, πού παρουσιά- 
ζει τά ἀστικά µέτρα σάν µέτρα παρμένα ἐξονόματος τοῦ λαοῦ 
καί γιά τό λαό, παρ᾽ ὅλα αὐτά, δέ θέλει νά παραδεχτεῖ ὅτι πρό- 
κειται γιά εἰδικὴή ὀργάνωση τῆς κοινωνικῆς µας οἰκονομίας, 
καί αὐτοπαρηγοριέται µέ τό ὄνειρο, ὅτι πρὀκειται ἁπλῶς γιά 
ἕνα θλιβερό φαινόμενο, πού προκαλεῖται ἀπό τίς «καταθλιπτι- 
κές συνθήκες». Καΐ ὑποστηρίζει πώς, ἄν ἐγκαταλειφθεῖ ἡ θεω- 
ρία τῆς µή ἐπέμβασης, τότε μποροῦν νά παραμεριστοῦν αὐτές 
οἱ συνθῆκες. Ναί, ἄν καί ἄν! Ποτέ ὅμως δέν εἴχαμε στὴ Ρωσία 
πολιτικη µή ἐπέμβασης' πάντα εἴχαμε ἐπέμβαση... ὑπέρ τῆς 
ἀστικῆς τάξης, καί µόνο τά γλυκά ὄνειρα ἑνός «ἀπογευματινοῦ 
ὑπνάκου» μποροῦν νά γεννήσουν τήν ἐλπίδα ὅτι ἡ κατάσταση 
0) ἀλλάξει χωρίς µιά «ἀνακατανομή τῆς κοινωνικῆς δύναμης ἀνά- 
µεσα στίς τάξεις», ὅπως λέει ὁ κ. Στροῦβε. 


«ΞἘεχνᾶμε ὅτι ἡ κοινωνία µας χρειάζεται ἰδανικά -- πολιτικά, ἀστικά 
καί ἄλλα --- κυρίως γιά νά μπορεῖ, ἐφοδιασμένη μ᾿ αὑτά, νά µή σκέφτεται 


-.. τὴν ὑπάρχουσα κατάσταση. ΄Η Σύντ. 
.... ἀφῆστε τά γεγονότα νά ἀκολουθοῦν τήν πορεία τους. ΄Η Σύντ. 
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τίποτε ἄλλο, ὅτι τά ἰδανικά αὐτά τά ἀναζητᾶ ὄχι µέ νεανική ἀνησυχία, ἀλλά 
σάν ἄνθρωπος πού παίρνει τόν ἀπογευματινό ὑπνάκο του, ὅτι ἀπογοητεύε- 
ται ἀπ᾿ αὐτά χωρίς ψυχικά βάσανα, ἀλλά μέ ἐλαφρότητα πρίγκηπα τῆς ᾽Αρ- 
καδίας. Τέτια εἶναι τουλάχιστο ἡ τεράστια πλειοψηφία τῆς κοινωνίας µας. 
Γιά νά κυριολεχτήσουµε, δέν ἔχει ἀνάγκη ἀπό κανένα ἰδανικό, γιατί εἶναι 
χορτάτη καί ἱκανοποιεῖται πέρα γιά πέρα μέ τίς στοµαχικές λειτουργίες της». 


Ὑπέροχος χαρακτηρισμός τῆς φιλελευθερο-ναροντνικιστικῆς 
κοινωνίας µας. 

Γεννιέται τώρα τό ἐρώτημα, ποιοί εἶναι περισσότερο συνε- 
πεῖς: οἵ «ναρόντνικου», πού ἐξακολουθοῦν νά χάνουν τόν καιρό 
τους νταντεύοντας αὐτή τήν «κοινωνία», πού τῆς προσφέρουν 
τήν εἰκόνα τῆς φρίκης τοῦ «ἐπερχόμενου» καπιταλισμοῦ, τοῦ 
«κακοῦ πού τήν ἀπειλεῦ}Ἀ, ὅπως ἐκφράστηκε ὁ ἀρθρογράφος, 
πού καλοῦν τούς ἐκπροσώπους της νά ἐγκαταλείψουν τό στραβό 
δρόµο στόν ὁποῖο «παραστρατήσαμο) κτλ., ἤ οἵ µαρξιστές, πού 
εἶναι τόσο «στενού, ὥστε τραβοῦν µιά αὐστηρά διαχωριστική 
γραμμή ἀνάμεσα στὀν ἑαυτό τους καί στήν κοινωνία καί θεῶ- 
ροῦν ἀπαραίτητο ν᾿ ἀπευθυνθοῦν ἀποκλειστικά σὲ κείνους πού 
δέν «ἱκανοποιοῦνται» καί δέν μποροῦν νά ἱκανοποιηθοῦν ἀπό τίς 
«στομαχικές λειτουργίες», πού ἔχουν ἀνάγκη. ἀπό ἰδανικά καί 
γιά τούς ὁποίους τά ἰδανικά εἶναι ζήτημα τῆς καθημερινῆς ζωῆς. 

Αὐτή εἶναι στάση µαθήτριας παρθεναγωγείου, συνεχίζει ὁ 
συγγραφέας. Αὐτό 


«δείχνει τή βαθιά διαφθορά τῆς σκέψης καί τοῦ αἰσθήματος... ποτέ ὥς 
τώρα δέν ὑπῆρξε τόσο ταιριαστή, λουστραρισµένη, τόσο ἀθώα καί ταυτό- 
χρονα βαθιά διαφθορά. Ἡ διαφθορά αὐτή ἀνήκει ὁλοκληρωτικά στή νεό- 
τατη ἱστορία µας, ἀνήκει στόν ἁἀστικό πολιτισμό [δηλ.. γιά νά ἀκριβολογή- 
σουµε, περισσότερο στό ἀστικό κεφαλαιοκρατικό καθεστώς. Κ.. Τ.], πού 
ἀναπτύχθηκε πάνω στό ἔδαφος τοῦ ἀρχοντολογιοῦ, τῆς ἀριστοκρατικῆς 
συναισθηµατικότητας, τῆς ἀμάθειας καί τῆς τεμπελιᾶς. Ἡ ἁστική τάξη ἔφερε 
μαζί της τήν ἐπιστήμη της, τόν ἠθικό της’ κώδικα καί τά σοφίσµατά της». 


Θά νόµιζε κανείς ὅτι ὁ συγγραφέας ἐκτίμησε τήν πραγµατι- 
κότητα ἀρκετά σωστά, ὥστε νά καταλάβει ποιά εἶναι ἡ µονα- 
δικά δυνατή διέξοδος. ᾿Αν ὅλη ἡ αἰτία εἶναι ὁ ἀστικός πολιτι- 
σµός µας, θά πεῖ ὅτι οἱ «ἐγγυήσεις γιά τό μέλλον» δέν μποροῦν 
νά ὑπάρχουν ἀλλοῦ, παρά μονάχα στόν «ἀντίποδα) αὐτῆς τῆς 


«Ποιόν ἀπειλεῖ τὸ κακό; Τίς στοµαχικές λειτουργίες; Ὁ καπιταλισμός 
ὄχι µόνο δέν τίς ἀπειλεῖ, ἀλλά ἀντίθετα τούς ὑπόσχεται τά πιό ἐκλεκτά 
καί ἐξεζητημένα φαγητά. 
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ἁστικῆς τάξης, γιατί εἶναι ὁ μόνος πού «διαφοροποιήθηκε» ὁρι- 
στικά ἀπ᾿ αὐτόν τόν «ἁστικό πολιτισμὀ», εἶναι ὁριστικά κι ἆμε- 
τάκλητα ἐχθρικός ἀπέναντί του καί λόγω τῆς φύσης του δέν κά- 
νει κανέναν ἀπό κείνους τούς συμβιβασμούς, ἀπό τούς ὁποίους 
βγαίνουν μέ τόση εὐκολία τά «πιστοποιητικά φιλελευθερι- 
σμοῦ». 

᾽ἸΑλλά ὄχι. Μπορεῖ ἀκόμα κανείς νά ὀνειροπολήῆσει. Ὁ «πο- 
λιτισµός» εἶναι πραγματικά µόνο «ἀστική ὑποκρισία»,. µόνο 
διαφθορά. Μά αὐτό εἶναι ἁπλῶς ἀποτέλεσμα τοῦ παλιοῦ άρχον- 
τολογιοῦ (ὁ ἴδιος µόλις τώρα-δά ἀναγνώρισε ὅτι ὁ πολιτισμός 
αὐτός δημιουργήθηκε ἀπό τή νεότατη ἱστορία, ἀπό τὴν ἰστο- 
ρία, ἡ ὁποία ἐκμηδένισε ἴσα-ῖσα τό παλιό ἀρχοντολόι) καί τῆς 
τεμπελιᾶς, εἶναι δηλ. κάτι τό τυχαῖο, πού δέν ἔχει γερές ρίζες 
κτλ. κτλ. ᾽Ακολουθοῦν φράσεις χωρίς κανένα νόηµα, πού δέν 
δείχνουν παρά ξέκοµµα ἀπό τά γεγονότα καί συναισθηματική 
ὀνειροπόληση., πού δέ θέλει νά δεῖ ὅτι ὑπάρχουν «ἀλληλοαντι- 
τιθέµενες δυνάμεις». ᾿Ακοῦστε: 


«Αὐτή (ἡ ἀστική τάξη) πρέπει νά τά µπάσει (τήν ἐπιστήμη, τὸν ἠθικό 
κώδικα) στίς καθέδρες, στή φιλολογία, στό δικαστήριο καί στούς ἄλλους 
τομεῖς τῆς ζωῆς. [Πιό πάνω εἴδαμε ὅτι τά ἔχει κιόλας µπῖάσει σ᾿ ἕνα τόσο εὖ- 
ρύ «τοµέα τῆς ζωῆς», ὅπως τό χωριό. Κ. Τ.] Πρῶτα ἀπ᾿ ὅλα δέ βρίσκει ἁρ- 
κετά κατάλληλους ἀνθρώπους γι’ αὐτό τό πράγµα καί κατανάγκην ἀπευθύ- 
νεται σέ ἀνθρώπους πού ἔχουν ἄλλες παραδόσεις. [ Ἡ ρωσική ἀστική τάξη 
«δέ βρίσκει ἀνθρώπους»;! Δέν ἀξίζει τόν κόπο νά τό ἀναιρέσουμε αὐτό, 
πολύ περισσότερο πού ὁ ἴδιος ὁ συγγραφέας θ᾽ ἀναιρέσέι πιό κάτω τὀν ἴδιο 
τόν ἑαυτό του. Κ.. Τ.] Οἱ ἄνθρωποι αὐτοί δέν ξέρουν τή δουλιά τους [οἱ ρ- 
σοι κεφαλαιοκράτες;! Κ. Τ.], οἱ ἐνέργειές τους δείχνουν ἀνθρώπους χωρίς 
πείρα, οἱ κινῆσεις τους εἶναι ἀδέξιες, [ἀάρκετά καλά «ξέρουν τή δουλιά τους» 
γιά νά βγάζουν κέρδη δεκάδες καί ἑκατοντάδες στά ἑκατό' ἔχουν ἀρκετή 
«πείρα) γιά νά ἐφαρμόζουν παντοῦ τό ἴγιςκ-ςγςίεπι105: εἶναι ἀρκετά ἐπιδέ- 
ξιοι γιά νά πετυχαίνουν προστατευτικούς δασμούς. Μόνον ἐκεῖνος πού δέν 
αἰσθάνεται ἄμεσα καί κατευθείαν στίς πλάτες του τήν καταπίεση αὐτῶν 
τῶν ἀνθρώπων, µόνον ἕνας µικροαστός μπορεῖ νά σχηματίσει µιά τέτια λα- 
θεµύνη ἀντίληψη. Κ. Τ.] προσπαθοῦν νά μιμηθοῦν τήν ἀστική τάξη τῆς Δυ- 
τικῆς Εὐρώπης, παραγγέλνουν βιβλία, μαθαίνουν [νά πού ὁ συγγραφέας ὁ 
ἴδιος ἀναγκάζεται πιά νά ἀναγνωρίσει τό φανταστικό χαρακτήρα τοῦ ὁρά- 
µατος πού μόλις ἐπινόησε: ὅτι τάχα στή χώρα µας ὁ «ἀστικός πολιτισμός» 
ἀναπτύχθηκε πάνω στό ἔδαφος τῆς ἀμάθειας. Δέν εἶν᾽ ἀλήθεια. ᾿Ακριβῶς 
αὐτός ἔφερε στή Ρωσία ὕστερα ἀπό τή µεταρύθμιση τήν πολιτιστική ιᾱ- 
πτυξη, τή «μόρφωση». «Γενικά εἶναι πάντα περιττό» «νά ἑξωραῖζει κανείς 
τήν ἀλήθεια», νά παρασταίνει τόν ἐχθρό ἀνίσχυρο καί ἀνεδαφικό. Κ.. Τ.]: 
πότε-πότε τούς πιάνει πόνος γιά τό παρελθόν, καί πὀτε ἔχουν ἀμφιβολίες 
γιά τό μέλλον, γιατί ἀκούγονται ἀπό κάπου φωνές ὅτι ἡ ἀστική τάξη εἶναι 
ἕνας ἀναιδής νεόπλουτος, ὅτι ἡ ἐπιστήμη της δέν ἀντέχει σὲ κριτική καί 
ὁ ἠθικός της κώδικας εἶναι τελείως ἄχρηστος). 
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Μήπως ἢ ρωσική ἁστική τάξη πέφτει στό ἁμάρτημα «νά πο- 
νάει γιά τό παρελθόν) καί «ν᾿ ἀμφιβάλλει γιά τό μέλλον».! ᾽Αϕῆ- 
στε τα αὑτά! Ὄρεξη πού τήν ἔχουν µερικοί ἄνθρωποι νά κοροϊ- 
δεύουν τόν ἑαυτό τους, νά συκοφαντοῦν τόσο ἀπεριόριστα τήν 
καηµένη τὴ ρωσική ἁἀστική τάξη, πὠς τάχασε δῆθεν ἀπό τίς 
φωνές ὅτι «εἶναι ἄχρηστη ἡ ἀστική τάξη»! Μήπως συμβαίνει 
τό ἀντίθετο: µήπως «τάχασαν» αὐτοί πού «φωνάζουν», ὅταν τούς 
κατσάδιασαν γιά καλά, μήν εἶναι αὐτοί πού ἐκδηλώνουν «ἄάμφι- 
βολίες γιά τό µέλλον»»... 

Καί οἱ κύριοι αὑὐτοί μένουν κατάπληχτοι καί κάνουν πώς δέν 
καταλαβαίνουν γιατί τούς ὀνομάζουν ρωμαντικούς! 


«Κα ὅμως πρέπει νά σωθοῦμε. Ἡ ἁστική τάξη δέ σέ παρακαλεῖ, ἀλλά 
σέ διατάζει, μέ τήν ἀπειλή τοῦ ἀφανισμοῦ, νά πᾶς στή δουλιά”. ἼΑν δέν πᾶς 
θά µείνης χωρίς ψωμί, θά στέκεσαι στή µέση τοῦ δρόµου καί θά φωνάζεις: 
»Βοηθεῖστε ἕναν ἀπόστρατο λοχαγό"', καί ἴσως μάλιστα νά Ψοφήσεις ἀπό 
τήν πείνα. Καί νά, ἀρχίζει ἡ δουλιά, ἀκούγονται στριγγλιές, τριξίµατα, κρό- 
τοι, γίνεται θόρυβος. Ἡ δουλιά βιάζει, δέν μπορεῖς νά τήν ἀναβάλεις. Τέλος, 
μπῆκε µπρός ὅλος ὁ μηχανισμός. Σά νά λιγόστεψαν οἱ στριγγλιές καί οἱ 
διαπεραστικοί ἠἦχοι, σά νά συνταιριάστηκαν τά διάφορα κομμάτια, ἀκού- 
γεται µόνον ὁ κρότος ἀπό κάποιο ἀσουλούπωτο πράγµα. Εἶναι ὅμως πιό 
τρομερό: τά σανίδια λυγίζουν ὅλο καί περισσότερο, οἱ βίδες λασκάρουν καί 
ἀπό ὥρα σέ ὥρα περιμένεις πὠς θά γίνουν ὅλα συντρίμμια». 


Ἡ περικοπή αὐτή εἶναι πολύ χαρακτηριστική, γιατί μέ µιά 
ἀνάγλυφη, λακωνική καί ὡραία µορφή ἐκθέτει τούς συλλογι- 
σμούς ἐκείνους, πού οἵ ναρόντνικοι τῆς Ῥωσίας ἀγαποῦν νά 
τούς περιβάλλουν μέ ἐπιστημονική µορφή. Ξεκινώντας ἀπό γε- 
γονότα ἁδιαφιλονίκητα, πού δέν μποροῦν καθόλου ν᾿ ἀμφισρη- 
τηθοῦν, πού ἀποδείχνουν τήν ὕπαρξη ἀντιφάσεων στό κεφαλαιο- 
κρατικό καθεστώς, τήν ὕπαρξη καταπίεσης, ἀφανισμοῦ, ἀνερ- 
γίας, κτλ.. προσπαθοῦν ν᾿ ἀποδείξουν ὅτι ὁ καπιταλισμός εἶναι 
ἕνα ἐξαιρετικά ἄσχημο, «ἀσουλούπωτο» πράγµα [πρβλ. τόν Β.Β., 
τόν Καμπλουκόφ («Τό πρόβλημα τῶν ἐργατῶν στήν ἀγροτική 
οἰκονομία)), ἐνμέρει τόν κ. Νικολάι ---ον], πού «περιμένεις ἀπό 
ὥρα σέ ὥρα» νά γίνει συντρίµµια. 

Περιμένουμε πολλά, πάρα πολλά χρόνια, περιμένουμε καί 


» Σημειῶστε το αὐτό, ἀναγνώστη. Ὅταν ὁ ναρόντνικος λέει ὅτι σέ μᾶς 
στή Ρωσία «ἡ ἁστική τάξη διατάζει νὰ πᾶμε στἠ δουλιά», αὐτό εἶναι ἀλή- 
θεια. Κι ὅταν ὁ µαρξιστής πεῖ ὅτι ἐδῶ σέ μᾶς κυριαρχεῖ ὁ κεφαλαιοκρατικός 
τρόπος παραγωγῆς, τότε ὁ κ. Β. Β. φωνάζει ὅτι ὁ µαρξιστής ἐπιδιώκει «νά 
ἀντικαταστήσει τό δηµοκρατικό(5ίς!! (ἔτσι!!΄Η Σύντ.)) καθεστώς µέ τό κε- 
φαλαιοκρατικὀ)}. 


60 Β. Ι. ΛΕΝΙΝ 


βλέπουμε πὠς αὐτή ἡ δύναμη, πού διατάζει τό ρωσικό λαό νά 
πάει στή δουλιά, διαρκῶς ἀναπτύσσεται καί δυναμώνει, καυχιέ- 
ται μπροστά σ’ ὅλη τήν Εὐρώπη γιά τήν ἰσχή τῆς Ρωσίας, πού 
αὐτή δημιουργεῖ, καί καγχάζει, φυσικά, γιατί «ἀκούγονται φω- 
νές», πού δέν λένε τίποτ ἄλλο, παρά μονάχα πώς πρέπει νά ἑλ- 
πίζει κανείς ὅτι «θά λασκάρουν οἱ βίδες». 


«Τούς ἀδύνατους ἀνθρώπους τούς πιάνει ἡ καρδιά ἀπό τό φόβο. , Τόσο 
τό καλύτερο”, λένε οἱ παράτολµοι ἄνθρωποι.., Τόσο τό καλύτερο” λέει καί 
ἡ ἀστική τάξη: , σύντομα θά παραγγείλουµε ἕνα καινούργιο µηχάνηµα ἀπό 
τό ἐξωτερικό, σύντομα θά ἑτοιμάσουμε τό βάθρο, τά σανίδια καί ἄλλα χον- 
τρά κομμάτια ἀπό ντόπια ὑλικά, σύντομα θά δημιουργήσουμε ἐπιδέξιους 
χειριστές τῶν μηχανῶν''. Στό μεταξύ ἡ ἠθική πλευρά τῆς κοινωνίας βρίσκε- 
ται σ᾿ ὅλο αὐτό τό διάστηµα στήν πιό ἄσχημη κατάσταση. Μερικοί εὐχαρι- 
στοῦνται μὲ τήν καινούργια δράση καί καταβάλλουν ὑπεράνθρωπες προσ- 
πάθειες, ἄλλοι µένουν πίσω καί ἀπογοητεύονται ἀπό τή ζωή». 


Ἡ καηµένη ρωσική ἁστική τάξη! Καταβάλλει «ὑπεράνθρα- 
πες» προσπάθειες γιά νά ἰδιοποιεῖται τήν ὑπεραξία! καί δέ νιώ- 
θει τόν ἑαυτό της καλά ἀπό τήν ἠθική πλευρά! (Μήν ξεχνᾶτε 
ὅτι στήν προηγούµενη σελίδα ὅλη αὐτή ἡ ἠθική πλευρά συνο- 
ψιζόταν στίς στομαχικές λειτουργίες καί στή διαφθορά). Εἶναι 
εὐνόητο ὅτι ἐδῶ πιά δέ χρειάζεται καθόλου πάλη ἑνάντιά της --- 
καί μάλιστα κάποια ταξική πάλη ---µά χρειάζεται ἁπλῶς νά 
τήν κατσαδιάσεις γιά καλά καί θά πάψει νά ἐξασκεῖ βία πάνω 
στόν ἑαυτό της. 


«Τό λαό τώρα σχεδόν κανείς δέν τόν σκέφτεται’ καί ὅμως, σύμφωνα μέ 
τούς κανόνες τῆς ἁστικῆς τάξης, ὅλα γίνονται γιά τό λαό, γιά λογαριασμό 
του’ καί ὅμως ὅλοι οἱ κοινωνικοί παράγοντες καί οἱ δηµοσιολόγοι θεωροῦν 
χρέος τους νά μιλᾶνε πολύ γιά τό καλό τοῦ λαοῦ... Αὐτό τό φιλάρεσκο φι- 
λελεύθερο ρεῦμα ἔπνιξε ὅλα τά ἄλλα κι ἔγινε κυρίαρχο. Στό δημοκρατικό 
αἰώνα µας δέν εἶναι µόνο ὁ κ. Σουβόριν πού ἐξομολογεῖται δηµόσια τήν ἀγά- 
πη του πρός τό λαό καί λέει: ἕνα πράγµα ἀγαποῦσα πάντα καί θά πεθάνω 
μ᾽ αὐτή µου τήν ἀγάπη --- τό λαό, κι ἐγώ ὁ ἴδιος βγῆκα ἀπό τό λαό΄' (πράγμα 
πού δέν ἀποδείχνει ἀἁκόμα ἀπολύτως τίποτε) ἀλλά ἀκόμα καί ἡ ἐφημερίδα 
»Μοσκόβσκιγε Βέντομοσιτι΄' σά νά κρατάει τώρα ἐντελῶς διαφορετική στά- 
ση ἀπέναντι στό λαό... καί σά νά φροντίζει, μέ δικό της τρόπο, φυσικά, γιά 
τήν εὑημερία του. Σήµερα δέν ὑπάρχει πιά κανένα ὄργανο τοῦ τύπου, σάν 
τό µακαρίτικο .,Βέστι πού νά κρατάει ἀνοιχτά ἀντιλαϊκή στάση. Κι ὅμως 
ἡ ἀνοιχτά ἀντιλαϊκή στάση ἧταν προτιµότερη, γιατί τότε τόν ἐχθρό τὀν 
ἕβλεπες καθαρά σά νά τόν εἶχες µπροστά σου: διέκρινες καί τίς βλακεῖες 
του καί τίς πονηριές του. Τώρα ὅλοι εἶναι φίλοι καί ταυτόχρονα ὅλοι εἶναι 
ἐχθροί: ὅλοι ἀνακατεύτηκαν µέσα σ᾿ ἕνα γενικό χάος. Ὁ λαός, ὅπως λέει 
ὁ Οὐσπένσκι, σκεπάζεται ἀκριβῶς ἀπό κάποια ὁμίχλη πού µπερδεύει τόν 
ἄπειρο ἄνθρωπο καί τόν ὁδηγεῖ σέ πλάνη. Προηγούμενα δέν ἔβλεπε µπροστά 
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του παρά µόνο ἀπροκάλωπτη αὐθαιρεσία. Τώρα τοῦ λένε ὅτι εἶναι ἐξίσου 
ἐλεύθερος, ὅπως καί ὁ τσιφλικάς, τοῦ λένε ὅτι χειρίζεται µόνος του τίς ὑπο- 
θέσεις του, τοῦ λένε ὅτι τόν σηκώνουν ἀπό τή µηδαμινότητα καί τόν στη- 
ρίζουν στά πόδια, ἐνῶ ὅλες αὐτές τίς φροντίδες τίς διαπερνάει καί τίς τυλί- 
γει ἕνα λεπτό µά γερό νῆμα ἀπέραντης ψευτιᾶς καί ὑποκρισίας», 


Τό σωστό, σωστό! 


«Τότε κάθε ἄλλο παρά ὅλοι ἀσχολοῦνταν μέ τήν ἵδρυση συνεταιρισμῶν 
δανεισμοῦ καί ἀποταμίευσης, πού ἐνθαρρύνουν τόν κουλάκο κι ἀφήνουν 
τούς πραγματικά φτωχούς ἀγρότες χωρίς πιστώσεις». 


Στην ἀρχή θά μποροῦσε νά νοµίσει κανείς ὅτι ὁ ἀρθρογρά- 
φος, κατανοώντας τὀν ἀστικό χαρακτήρα τῆς πίστης, θ᾽ ἀπό- 
Φευγε ὁλότελα κάθε τέτιο ἀστικό μέτρο. Χαρακτηριστικό ὅμως 
καί βασικό γνώρισμα τοῦ μικροαστοῦ εἶναι νά πολεμάει ἑνάν- 
τια στό ἁστικό καθεστώς µέ τά µέσα τῆς ἴδιας τῆς ἀστικῆς κοι- 
νωνίας. Γιαυτό ἀκριβῶς ὁ συγγραφέας, ὅπως καί οἱ ναρόντ- 
νικοι γενικά, διορθώνει τῆν ἀστική δράση, ἀπαιτώντας πιό 
πλατιές πιστώσεις, πιστώσεις γιά τούς πραγματικά φτωχούς! 


«... δὲ μιλοῦσαν γιά τήν ἀνάγκη ἔντατικου νοικοκυριοῦ, πού ἐμπόδιό 
του στέκουν στό ξαναµοίρασµα τῶν. χωραφιῶν καί ἡ κοινότητα(;)' δέ µι- 
λοῦσαν γιά τό βάρος τῶν κεφαλικῶν φόρων, ἀποσιωπώντας τούς ἔμμεσους 
φόρους καί τό γεγονός ὅτι ὁ φόρος εἰσοδήματος μετατρέπεται συνήθως στἠν 
πράξη σέ φόρο πού βαραίνει τούς ἴδιους πάλι τούς φτωχούς δέ μιλοῦσαν 
ὅτι εἶναι ἀναγκαῖες οἱ ἀγροτικές πισίώσεις γιά νά ἀγοράζουν οἱ ἀγρότες 
γῆ ἀπό τούς τσιφλικάδες σέ ἐξαιρετικά ὑψηλές τιµές κτλ... Τό ἴδιο γίνεται 
καί στήν κοινωνία: κι ἐκεῖ ἐπίσης ὑπάρχουν τόσοι πολλοί Φίλοι τοῦ λαοῦ, 
ὥστε ν᾿ ἀπορεῖ κανείς... ᾿Ασφαλῶς σέ λίγο καί οἱ ἐνεχυροδανειστές καί οἱ 
κάπηλοι ϐ᾽ ἆ; χίσουν νά μιλᾶνε γιά ἀγάπη πρός τό λαό). 


Ἡ διαμαρτυρία ἐνάντια στό ἀστίκό σύστημα εἶναι θαυµμά- 
σιᾳ' τά συμπεράσματα ὅμως εἶναι ἄθλια: ἡ ἁστική τάξη κυριαρ- 
χεῖ καί στή ζωή καί στήν κοινωνία. Ὅπως φαίνεται, πρέπει νά 
γυρίσει κανείς τίς πλάτες του στήν κοινωνία καί νά πάει στόν 
ἀντίποδα τῆς ἀστικῆς τάξης. 

Οχι, πρέπει νά προπαγανδίζεται ἡ παροχή πιστώσεων στούς 
«πραγματικά φτωχούς»! 


«Εἶναι δύσκολο νά καθοριστεῖ ποιός φταίει περισσότερο γι αὐτή τή 
συγκεχυµένη κατάσταση πραγμάτων, -- ἡ φιλολογία ἤ ἡ κοινωνία --- µά καί 
εἶναι ἀπολύτως ἀνώφελο νά καθοριστεῖ. Λένε ὅτι τό ῥψάρι βρωμάει ἀπό τό 
κεφάλι, ἐγώ ὅμως δέ δίνω καμιά σηµασία σ᾿ αὐτή τήν καθαρά μαγειρική 
παρατήρηση». 

29 “Απαντα Λένιν. Τόμος |. 


3652 Β. Ι. ΛΕΝΙΝ 


Ἡ ἁστική κοινωνία ἀποσυντίθεται -- αὐτή, λοιπὀν, εἶναι ἡ 
σκέψη τοῦ συγγραφέα. ᾿Αρκεῖ νά ὑπογραμμίσουμε ὅτι ἀκριβῶς 
ἀπ᾿ αὐτό τό σημεῖο ξεκινοῦν οἱ µαρξιστές. 


«Τή στιγµή ὅμως πού ἐμεῖς ἑρωτοτροποῦμε μέ τό χωριό καί τοῦ κάνου- 
με τά γλυκά µάτια, ὁ τροχός τῆς ἱστορίας γυρίζει, δροῦν οἱ στοιχειακές δυ- 
νάµεις, ἢ, γιά νά μιλήσουμε πιό κατανοητά καὶ πιό ἁπλά, κάθε λογῆς ἀγύρ- 
τες προσκολοῦνται στή ζωή καί τὴ μετασχημµατίζουν μέ τόν τρόπο τους. 
Τόν καιρό πού ἡ φιλολογία θά συζητέάει γιά τό χωριό, γιά τὴν ἀγαθή ψυχή 
τοῦ µουζίκου καί γιά τό γεγονός ὅτι τοῦ λείπουν οἱ γνώσεις, τόν καιρό πού 
οἱ δηµοσιολόγοι θά ξοδεύουν ὁλόκληρους κουβάδες µελάνι γιά τά ζητήµατα 
τῆς κοινότητας καί τίς μορφές γαιοχτησίας, καί πού ἡ ἐπιτροπή φορολογίας 
θά ἐξακολουθεῖ νά συζητάει τή φορολογική µεταρύθµιση, τό χωριό θά 
φτάσει στά ἔσχατα τῆς ἀθλιότητας». 


Ἔτσι λοιπὀν! «Τόν καιρὀ πού ἐμεῖς μιλᾶμε, ὁ τροχός τῆς 
ἱστορίας γυρίζει, δροῦν οἵ στοιχειακές δυνάμεις»! 

Τί ντόρο θά ξεσηκώνατε, φίλοι, ἄν αὐτό τό πράγµα τόλεγα 
ἐγώ! 191 

Ὅταν οἱ μαρξιστές μιλᾶνε γιά «τροχό τῆς ἱστορίας καί γιά 
στοιχειακές δυνάμεις», ἐξηγώντας παράλληλα μέ ἀκρίρεια ὅτι 
αὐτές οἵ «στοιχειακές δυνάµεις) εἶναι δυνάµεις τῆς ἀναπτυσσό- 
µενης ἁἀστικῆς τάξης, οἵ κύριοι ναρόντνικοι προτιμοῦν νά µή 
λένε τίποτε γιά τό ζήτημα, ἄν εἶναι σωστό κι ἄν ἐκτιμήθηκε σωὠ- 
στά τό γεγονός τῆς ἀνάπτυξης αὐτῶν τῶν «στοιχειακῶν δυνά- 
µεων» καί προτιμοῦν νά ἀραδιάζουν τίς πιό ἀπίστευτες βλακεῖες 
γιά τό πόσο «μυστικιστές καί μεταφυσικοῦ εἶναι οἱ ἄνθρωποι, 
πού εἶναι ἱκανοί νά μιλᾶνε γιά «τροχό τῆς ἱστορίας» καί γιά. 
«στοιχειακές δυνάμεις». 

Ἡ διαφορά ἀνάμεσα στήν ὁμολογία τοῦ ναρόντνικου πού 
δόσαµε µέ τήν παραπάνω περικοπή καί στή συνηθισμένη θέση 
τῶν μαρξιστῶν --- διαφορά πολύ οὐσιαστική -- βρίσκεται µόνο 
στό ὅτι, ἐνῶ γιά τό ναρόντνικο αὐτές οἱ «στοιχειακές δυνάμεις» 
συνοψίζονται στούς «ἀγύρτες» πού «προσκολοῦνται στή ζωή», 
γιά τό µαρξιστή οἱ στοιχειακές δυνάµεις ἐνσαρκώνονται στήν 
ἀστική τάξη, ἡ ὁποία εἶναι προϊόν καὶ ἔκφραση τῆς κοινωνικῆς, 
«ζωῆς» πού ἀντιπροσωπεύει τόν κεφαλαιοκρατικό κοινωνικό 
σχηματισμό, καί δέν «προσκολοῦνται στή ζωή» τυχαῖα ἤ κά- 
που ἀπέξω. Περιοριζόµενος σέ µιά ἐπιφανειακή ἐξέταση τῶν διά- 
φορῶν πιστώσεων, φόρων, μορφῶν γαιοχτησίας, ἀναδασμῶν, 
βελτιώσεων κτλ., ὁ ναρόντνικος δέν μπορεῖ νά δεῖ ὅτι ἡ ἀστική 
τάξη ἔχει βαθιές ρίζες στίς σχέσεις παραγωγῆς τῆς Ρωσίας καί 
γιαυτό παρηγορεῖ τόν ἑαυτό του μέ παιδικές αὐταπάτες, ὅτι πρό- 
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κειται µόνο γιά «ἀγύρτες». Καΐ εἶναι φυσικό, ὅταν ὑπάρχει µιά 
τέτια ἄποψη, νά εἶναι πραγματικά ἀπολύτως ἀκατανόητη ἢ ὕπαρ- 
ἔη τῆς ταξικῆς πάλης, τή στιγµή πού ὅλη ἣ ὑπόθεση συνίστα- 
ται ἁπλῶς στήν ἀπομάκρυνση τῶν «ἀγυρτῶν». Εΐναι φυσικό, 
ὅτι στίς ἐπίμονες καί ἐπανειλημμένες ὑποδείξεις τῶν μαρξιστῶν 
σχετικά μ᾽ αὐτή τήν πάλη οἱ κ.κ. ναρόντνικοι ἀπαντοῦν µέ τή 
σιωπή ἀνθρώπου, πού δέν καταλαβαίνει τίποτε καί πού δέ βλέ- 
πει τήν τάξη. µά βλέπει µόνο «ἀγύρτες». 

Ἐνάντια σέ µιά τάξη μπορεῖ νά παλαίψει µόνο µιά ἄλλη τά- 
ξη, καί μάλιστα µιά τάξη πού ἀπαραίτητα ἔχει κιόλας πέρα γιά 
πέρα «διαφοροποιηθεῦ) ἀπό τόν ἐχθρό της καί εἶναι ἐντελῶς 
ἀντίθετη μ᾿ αὐτόν, ἐνῶ ἐνάντια στούς «ἀγύρτες» ἀρκεῖ, φυσικά, 
µόνον ἡ πάλη τῆς ἀστυνομίας, καί σέ ἕσχατη ἀνάγκη --- τῆς 
«κοινωνίας» καί τοῦ «κράτους». 

Ὡστόσο, σέἑ λίγο θά δοῦμε ποιοί εἶναι αὑτοί οἱ «ἀγύρτες». 
ὅπως τούς χαρακτηρίζει αὐτός ὁ ἴδιος ὁ ναρόντνικος, πόσο 
βαθιές εἶναι οἱ ρίζες τους, πόσο καθολικές οἵ κοινωνικές τους 
λειτουργίες. 

᾽Αμέσως ὕστερα ἀπό τά λόγια γιά τούς «παθητικούς φίλους 
τοῦ λαοῦ» πού ἀναφέραμε πιό πάνω, ὁ συγγραφέας συνεχίζει: 


«Αὐτό εἶναι κάτι χειρότερο ἀπό τήν ἔνοπλη οὐδετερότητα στἠν πολι- 
τική’ χειρότερο, γιατί ἐδῶ παρέχεται πάντα ἐνεργητική βοήθεια στόν ἰσχυ- 
ρότερο. Ὅσο εἰλικρινῆ κι ἄν εἶναι τά αἰσθήματα τοῦ παθητικοῦ φίλου, ὅσο 
ταπεινή καί ἤσυχη κι ἄν εἶναι ἡ θέση πού προσπαθεῖ νά καταλάβει στήν 
καθημερινή ζωή, ὁπωσδήποτε θά κάνει κακό στούς φίλους...» 

«...Γιά τούς ἀνθρώποις πού εἶναι λίγο-πολύ ἀκέραιοι καί ἀγαποῦν εἰ- 
λικρινά τό λαόΣ, µιά τέτια κατάσταση πραγμάτων γίνεται τελικά ἀφόρητα 
ἀποκρουστική. ᾿Αρχίζουν νά νιώθουν ντροπή καὶ ἀηδία ὅταν ἀκοῦν αὐτή 
τή συνεχῆ γλυκανάλατη ἐρωτική ἐξομολόγηση πού ἀπό χρόνο σἐ χρόνο 
ἐπαναλαβαίνεται καθηµερινά, ἐπαναλαβαίνεται καί στά γραφεῖα, καί στά 
σαλόνια τῆς ἀνώτερης κοινωνίας, καί στίς ταβέρνες δίπλα σ᾿ ἕνα μπουκάλι 
καμπανίτή, καί πού ποτέ δέ γίνεται πράξη. Γιαυτό ἀκριβῶς στὀ τέλος ἀἁρ- 
νοῦνται ἀσυζητητί ὅλο αὐτό τό ἀνακάτεμα». 


Αὐτός ὁ χαρακτηρισμός τῆς στάσης τῶν παλιῶν ρώσων να- 
ρόντνικων ἀπέναντι στούς φιλελεύθερους θά ταίριαζε σχεδόν 


" Πόσο ἀόριστα εἶναι ἐδῶ τά γνωρίσματα πού τούς ξεχωρίζουν ἀπό τούς 
«παθητικούς φίλους»! Μά κε αὐτοί εἶναι ἐπίσης ἄνθρωποι «ἀκέραιοι» κι 
ἀναμφισβήτητα «ἀγαπᾶνε τό λαό» «εἰλικρινά». ᾿Από τήὴν προηγούµενη ἀν- 
τιπαράθεση: βγαίνει ξεκάθαρα τό συμπέρασμα ὅτι στὀν παθητικό πρέπει 
νά ἀντιπάραθέτουμε ἐκεῖνον πού συμμετέχει στήν πάλη τῶν «ἀλληλοαντι- 
τιθέµενων» κοινωνικῶν δυνάµεων. Ηϊετ Ηεσι ἀει Ηιιπά Ὁορταῦεη (᾿Εδῶ κρύ- 
βεται ἡ οὐσία τοῦ ζητήματος. ΄ δύντ.). 


904 Β. Ι. ΛΕΝΙΝ 


ὁλοκληρωτικά γιά τή στάση τῶν μαρξιστῶν ἀπέναντι στούς ση- 
μερινούς ναρόντνικους. Κα γιά τοὺς μαρξιστές ἐπίσης εἶναι 
πιά «ἀνυπόφορο» ν᾿ ἀκοῦνε νά μιλᾶνε γιά βοήθεια τοῦ «λαοῦ» 
μέ πιστώσεις, µέ ἀγορά γῆς, μέ τεχνικές βελτιώσεις, μέ συνε- 
ταιρισμούς, μέ καλλιέργειες ἀπό κοινοῦἈ κλπ. Κι αὐτοί ἐπίσης 
ἀπαιτοῦν ἀπό τούς ἀνθρώπους πού ἐπιθυμοῦν νά στέκονται στό 
πλευρό... ὄχι τοῦ «λαοῦ», ὄχι, ἀλλά ἐκείνου πού ἡ ἀστική τάξη 
τόν διατάζει νά πηγαίνει στη δουλιά, «ν᾿ ἀρνηθοῦν ἀσυζητητο 
ὅλο αὐτό τό φιλελεύθερο --- ναροντνικιστικὀ ἀνακάτεμα. Ἔχουν 
τή γνώµη πώς εἶναι «ἀνυπόφορη» ὑποκρισία νά συζητάει κανείς 
γιά ἐκλογη δρόμων γιά τή Ρωσία, γιά τά δεινά τοῦ καπιταλι- 
σμοῦ «πού μᾶς ἀπειλεῖ», γιά τίς «ἀνάγκες, τῆς λαϊκῆς παραγω- 
γῆς», ὅταν σέἐ ὅλους τούς τομεῖς αὐτῆς τῆς λαϊκῆς παραγωγῆς 
βασιλεύει τό κεφάλαιο, διεξάγεται ὑπόκωφη πάλη τῶν συµφε- 
ρόντων, καί τήν πάλη αὐτή δέν πρέπει νά τῃν σκεπάζει κανείς, 
ἀλλά νά τήν ἀποκαλύπτει, δέν πρέπει νά ὀνειρεύεται ὅτι «θᾶταν 
καλύτερα χωρίς πάλη»3Ά Σ ἀλλά νγ’ ἀναπτύσσει αὑτῆ τήν πάλη, ἀπό 
τήν ἄποψη τῆς σταθερότητας, τῆς συνέχειας, τῆς συνέπειας καί, 
τό κυριότερο, ἀπό ἰδεολογική ἄποψη. 


«Γι’ αὐτό ἀκριβῶς τελικά ἐμφανίζονται οἱ γνῶὠστές ἐντολές πρός τόν 
πολίτη, οἱ γνωστές κατηγορηµατικές ἀπαιτῆσεις εὐπρέπειας, ἀπαιτήσεις 
αὑστηρές καί κάποτε µάλιστα στενές, πού γιαυτό δέν τίς ἀγαποῦν καθόλου 
οἱ φιλελεύθεροι, οἱ φιλελεύθεροι µέ τά µεγάλα φτερά, πού ἀγαποῦν νά 
πετᾶνε στά σκοτάδια καί ξεχνοῦν τή λογική τους προέλευση». 


Θαυμάσια ἀπαίτηση! Οὔτε συζήτηση ὅτι εἶναι ἀπαραίτητες 
ἴσα-ῖσα οἱ «αὐστηρές» καί «στενές» ἀπαιτήσεις. 

Τό κακό ὅμως εἶναι ὅτι ὅλες οἱ ὑπέροχες προθέσεις τῶν να- 
ρόντνικων ἔμειναν στήν περιοχή τῶν «εὐσεβῶν πὀθων». Παρά 
τό γεγονός ὅτι συναισθάνονταν τήν ἀνάγκη τέτιων ἀπαιτήσεων, 
παρά τό γεγονός ὅτι εἶχαν µπροστά τους ἀρκετό χρόνο γιά νά 
τίς πραγματοποιήσουν, δέν τίς ἐπεξεργάστηκαν ὥς τώρα οἱ 
ναρόντνικοι συγχὠνεύονταν διαρκῶς µέ τή φιλελεύθερη κοι- 
νωνία τῆς Ρωσίας ὕστερα ἀπό µιά ὁλόκληρη σειρά βαθμµιαῖα 


. Ὅ κ. Γιουζακόφ στό τεῦχος 7 τοῦ «Ῥούσκογε Μπογκάτστβο» τοῦ 
1594. 
.» Πρόκειται γιά ἔκφραση τοῦ κ. Κριβένκο («Ρούσκογε Μπογκάτστβο», 
1894, τεῦχος 10) σέ ἀπάντηση στά λόγια τοῦ κ. Στροῦβε γιά «σκληρή πάλη 
τῶν κοινὠνικῶν τάξεων». 
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περάσματα καί ἐξακολουθοῦν νά συγχωνεύονται μμ αὐτή κι ὥς 
τά σήμερα”. 

Γιαυτό, ἄς τά βάλουν πιά μέ τόν ἑαυτό τους, ἄν τώρα οἱ µαρς 
ξιστές προβάλλουν ἐναντίον τους ἀπαιτῆσες πραγματικά πολύ 
«αὐστηρές» καί πολύ «στενές) --- ἀπαιτήσεις γιά τήν ἀποκλει- 
στική ἐξυπηρέτηση ἀποχλειστικά μιᾶς τάξης (καί συγκεκρι- 
μένα τῆς τάξης πού «διαφοροποίησε ἢ ζωή»), γιά τήν ἀνεξάρ- 
τητη ἀνάπτυξη τῆς σκέψης της, ἀπαιτήσεις νά ξεκόψουν ὁρι- 
στικά µέ τήν «αστική» ἀξιοπρέπειά τῶν «καθωσπρέπευ) ἀστῶν 
τῆς Ῥωσίας. 


«Πραγματικά, ὅσο στενές κι ἄν εἶναι στίς λεπτομέρειες αὐτές οἱ ἐντο- 
λές, σέ καµιά περίπτῶση δέν μπορεῖς νά πεῖς τίποτε ἐνάντια στἠ γενική ἁπαί- 
τηση: . ἕνα ἀπό τά δυό: ἢ νά εἶστε ἀληθινοί φίλοι, ἤ νά γίνετε ἀνοιχτοί 
ἐχθροί!' 

Σήµερα ζοῦμε ἕνα ἐξαιρετικά σπουδαῖο ἱστορικό προτσές, τὸ προτσές 
τῆς διαμόρφωσης μιᾶς τρίτης τάξης. Μπροστά στά µάτια µας πραγµατο- 
ποιεῖται ἡ ἐπιλογή τῶν ἐκπροσώπων τῆς καινούργιας κοινωνικῆς δύναμης 
καί συντελεῖται ἡ ὀργάνωση τῆς δύναμης αὐτῆς, πού ἑτοιμάζεται νά διευ- 
θύνει τή ζωή». 


Μόνο «ἐτοιμάζεταυ ἀκόμα; Καΐ ποιός «διευθύνει»; Ποιά 
ἄλλη «κοινωνική δύναμη»; 

Μήπως ἢ δύναμη ἐκείνη πού ἐκφράστηκε στά ὄργανα ἃ |α33 
«Βέστ»,106 ---᾿Αδύνατο. Δέ' βρισκόμαστε στό 1894, ἀλλά στό 
1979, στίς παραμονές τῆς «διχτατορίας τῆς καρδιᾶς»}97, ὅταν, 
σύμφωνα μέ τήν ἔκφραση τοῦ ἀρθρογράφου, «τούς ἄκρους σὺυν- 
τηρητικούς τούς δείχνουν στό δρόµο μέ τό δάχτυλο» καί «ξε- 
καρδίζονται στά γέλια» ὅταν τούς βλέπουν. 

Μήπως διευθύνει ὁ «λαός», οἱ ἐργαζόμενοι; -- Ολόκληρο τό 
ἄρθρο δίνει ἀρνητική ἀπάντηση. . 


" Ὀρισμένοι ἀφελεῖς ναρόντνικοι παινεύονται μάλιστα γι αὐτό καί 
μέ τὴν ἀφέλειά τους δέν καταλαβαίνουν ὅτι γράφουν ἑνάντια στόν ἴδιο τόν 
ἑαυτό τους: 

«Ἡ διανόησή µας γενικά καί ἡ φιλολογία µας εἰδικά --- γράφει ὁ κ. 
Β. Β. ἐνάντια στὀν κ. Στροῦβε--- ἀκόμα καί οἱ ἐκπρόσωποι τῶν πιό ἀντιπρο- 
σωπευτικῶν ἀστικῶν ρευμάτων ἔχουν, μποροῦμε νά ποῦμε, ναροντνικιστικό 
χαρακτήρα» («Νεντέλια», 1894, ἀρ. φύλλου 47, σελ. 506). 

Ὅπως στή ζωή ἕνας μικροπαραγωγός ὕστερα ἀπό µιά σειρά ἀπαρατή- 
ρητα περάσματα συγχωνεύεται µέ τήν ἀστική τάξη, ἔτσι καί στἠ φιλολογία 
οἱ εὐσεβεῖς πόθοι τῶν ναρόντνικων γίνονται «πιστοποιητικό Φφιλελευθε- 
ρισμοῦ», γιά τούς φορεῖς τῶν στομαχικῶν λειτουργιῶν, γιά τούς ξαφρι- 
στές10δ κλπ. 

."».. σάν τὀ. ΄Ε Σύντ. 
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Καί ὕστερα ἀπ᾿ ὅλα αὐτά ἐξακολουθεῖ νά λέει: «ἑτοιμάζεται 
νά διευθύνει».! Ὄχι, ἡ δύναμη αὐτή «ἔχει ἑτοιμαστεῖ) ἀπό πο- 
λύν καιρό, «διευθύνει ἀπό πολύν καιρό’ καί µόνο οἱ ναρόντ- 
νικοι «ἑτοιμάζονταυ νά διαλέξουν καλύτερους δρόµους γιά τή 
Ῥωσία, καί θά ἑτοιμάζονται σίγουρα, ὥσπου ἡ συνεπής ἀνάπτυ- 
ἔη τῶν ταξικῶν ἀντιθέσεων νά ἐκτοπίσει, νά πετάξει ἔξω ὅλους 
ἐκείνους πού τίς ἀποφεύγουν. 


«Τό προτσές αὐτό, πού ἔχει ἀρχίσει στήν Εὐρώπη πολύ πιό μπροστά 
ἀπό μᾶς, σέ πολλά κράτη ἔφτασε πιά στὀ τέλος του3" σέ ἄλλα κράτη ἆνα- 
χαιτίζεται ἀπό τά συντρίμμια τῆς φεουδαρχίας κι ἀπό τήν ἀντίδραση τῶν 
ἐργαζομένων τάξεων, κι ἐδῶ ὅμως ὁ τροχός τῆς ἱστορίας ἀπό χρόνο σέ 
χρόνο κομµατιάζει ὅλο καί περισσότερο αὐτά τά συντρίμμια καί προλειαίνει 
τό ἔδαφος γιά νέα καθεστῶτα». 


Ορίστε λοιπόν ἴσαμε ποιό βαθµό δέν καταλαβαίνουν οἱ να- 
ρόντνικοί µας τό ἐργατικό κίνηµα τῆς Δυτικῆς Εὐρώπης! «Α- 
ναχαιτίζει», λένε, τόν καπιταλισμό καί τόν τοποθετοῦν σάν «συν- 
τρίμμυ δίπλα στή φεουδαρχία! 

Τά παραπάνω ἀποτελοῦν µιά χειροπιαστή ἀπόδειξη, ὅτι ὄχι 
µόνο γιά τίς συνθῆκες τῆς Ρωσίας, ἀλλά οὔτε καί γιά τίς συν- 
θῆκες τῆς Δύσης οἱ ναρόντνικοί µας δέν εἶναι σέ θέση νά κα- 
ταλάβουν µέ ποιόν τρόπο μπορεῖ νά παλαίβει κανείς ἐἑνάντια 
στόν καπιταλισμό ὄχι «ἀναχαιτίζοντας», ἀλλά ἐπιταχύνοντας 
τήν ἀνάπτυξή του ὄχι ἀπό τά νῶτα, ἀλλά ἀπό μπροστά’ ὄχι μέ 
ἀντιδραστικές, ἀλλά μέ προοδευτικές μεθόδους. 


«Σέ γενικές γραμμές τό προτσές αὐτό συνίσταται στά παρακάτω: ἀνά- 
µεσα στούς εὐγενεῖς καί στό λαό σχηματίζεται ἕνα νέο κοινωνικό στρῶμα 
ἀπό στοιχεῖα πού κατεβαίνουν ἀπό τά πάνω, κι ἀπό στοιχεῖα πού ἀνεβαίνουν 
ἁπό τά κάτῶ, ἀπό στοιχεῖα πού φαίνεται νάχουν τό ἴδιο εἰδικό βάρος, ἄν 
μπορεῖ κανείς νά χρησιμοποιήσει αὐτή τήν ἔκφραση' τά στοιχεῖα αὐτά συ- 
σπειρώνονται στενά, συνενώνονται, ὑφίστανται βαθιά ἑσωτερική ἀλλαγή κι 
ἀρχίζουν ν᾿ ἀλλάζουν καί τό πάνω καί τὸ κάτω στρῶμα, προσαρµόζοντάς 
τα στίς ἀνάγκες τους. Τό προτσές αὐτό εἶναι αὐτό καθαυτό ἐξαιρετικά ἓν» 
διαφέρον καί ἔχει γιά μᾶς πολύ σπουδαία σημασία. Γιά μᾶς γεννιοῦνται 
ἐδῶ µιά σειρά ἐρωτήματα: µήπως ἡ κυριαρχία τῆς τρίτης τάξης ἀποτελεῖ 
μοιραία κι ἀναπόφευχτη βαθµίδα τοῦ πολιτισμοῦ κάθε λαοῦ».. .» 


κ Δηλαδη, τί θά πεῖ «ἔφτασε στό τέλος του»; Μήπως ὅτι φαίνεται πιά 
τό τέλος του, ὅτι συγκεντρώνεται πιά «ἡ καινούργια δύναμη»; --- τότε καί σέ 
μᾶς τραβάει πρός τό τέλος του. Η ὅτι ἑκεῖ πιά δέ γεννιέται 3η τάξη; αὐτό 
δέν εἶναι σὠστό, γιατί κι ἐκεῖ ὑπάρχουν ἀκόμα μικροπαραγωώγοί πού γεννοῦν 
τή χούφτα τῆς ἁστικῆς τάξης καί τίς µάζες τοῦ προλεταριάτου. 
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Τί ἀνοησία εἶναι αὐτή:! ᾿Από ποῦ κι ὥς ποῦ αὐτό «τό μοιραῖο 
καί ἀναπόφευχτο»; Μήπως ὁ ἴδιος ὁ συγγραφέας δέν ἔχει πε- 
ριγράψει καί δέ θά περιγράψει παρακάτω ἀκόμα πιό λεπτοµε- 
ρειακά τήν κυριαρχία τῆς 3ης τάξης σέ μᾶς, στήν ἁγία Ῥωσία, 
στή δεκαετία 1870--1880; 

Ὁ συγγραφέας χρησιμοποιεῖ, ὅπως φαίνεται, τά θεωρητικά 
ἐκεῖνα ἐπιχειρήματα πού πίσω τους κρύβονταν οἳἵ ἐκπρόσωποι 
τῆς ἁστικῆς µας τάξης. 

Δὲν εἶναι λοιπὸν ὀνειροπόλα ἐπιπολαιότητα, ὅταν παίρνει 
κανεὶς τοῖς μετρητοῖς αὐτὲς τὶς ἐπινοήσεις; ὅταν καταλαβαίνει 
ὅτι πίσω ἀπ᾽ αὐτοὺς τοὺς «θεωρητικοὺς» συλλογισμοὺς βρίσκονται 
συμφέροντα, τά συμφέροντα ἐκείνης τῆς κοινωνίας πού τώρα-δά 
ἐκτιμήθηκε τόσο σωστά, τά συμφέροντα τῆς ἁἀστικῆς τάξης; 

Μόνο ἕνας ρωμαντικός μπορεῖ νά νομίζει ὅτι μπορεῖ νά ἀντι- 
παλαίψει τά συμφέροντα μέ συλλογισμούς. 


«...δέν μπορεῖ ἄραγε τό κράτος νά περάσει κατευθείαν ἀπό τό ἕνα σκα- 
λοπάτι στό ἄλλο, χωρίς νά κάνει τά σαλτομορτάλε, πού βλέπουν µέ τή φαν- 
τασία τους σέ κάθε βῆμα οἱ ὑπερβολικά προβλεπτικοί φιλισταῖοι, καί χωρίς 
ν ἀκούει τούς µοιρολάτρες, πού βλέπουν στήν ἱστορία µόνο ἕνα μοιραῖο 
καθεστώς, χάρη στό ὀποῖο ἡ κυριαρχία τῆς τρίτης τάξης εἶναι ἐξίσου ἆνα- 
πόφευχτη γιά τό κράτος, ὅπως εἶναι ἀναπόφευχτα γιά τόν ἄνθρωπο τά Υγη- 
ρατιά ἢἤ τά νιάτα;... 


Νά πὀσο βαθιά καταλαβαίνουν οἳ ναρόντνικοι τήν πραγµα- 
τικότητά µας! "Αν τό κράτος συμβάλλει στήν ἀνάπτυξη τοῦ κα- 
πιταλισμοῦ, αὐτό δέ γίνεται καθόλου ἐπειδή ἡ ἀστική τάξη κα- 
τέχει τέτια ὑλική δύναμη, ὥστε «νά στέλνει στή δουλιά» τό λαό 
καί νά κατευθύνει πρός ὄφελός της τήν πολιτική. Κάθε ἄλλο. 
Τό ζήτημα εἶναι ἁπλῶς ὅτι οἱ καθηγητές σάν τούς Βερνάτσκι, 
Τσιτσέριν, Μεντελέγεφ κλπ. ἀκολουθοῦν τίς λαθεµένες θεωρίες 
περί «μοιραίου» καθεστῶτος, καί τό κράτος τούς «ἀκούει». 


«...τέλος, δέν μποροῦμε ἄραγε νά µετριάσουµε τίς ἀρνητικές πλευρές 
τοῦ ἐπερχόμενου καθεστῶτος, νά τό τροποποιήσουµε κάπως ἤ νά περιορἰ- 
σουµε τό χρόνο τῆς κυριαρχίας του; Μήπως καί πραγματικά, εἶναι δυνατό 
τό κράτος νά εἶναι κάτι τό ἀδρανές, τό ἄβουλο κι ἀνίσχυρο, ὥστε νά µήν µπο- 
ρεῖ νά ἐπιδρᾶ πάνω στίς ἴδιες του τίς τύχες καί νά τίς ἀλλάζει; Καί πραγµα- 
τικά, εἶναι δυνατό νά εἶναι κάτι σάν σβούρα πού τήν ἔβαλε σέ κίνηση ἡ θεία 
πρόνοια, µιά σβούρα πού κινεῖται µόνο πάνω σέ ἕνα καθορισμένο δρόµο, 
µόνο ἕνα ὁρισμένο χρονικό διάστηµα καί κάνει ὁρισμένο ἀριθμό στροφῶν, 
Ἡ κάτι σάν ὀργανισμός μέ ἐξαιρετικά περιορισμένη θέληση; Καίΐ πραγµα- 
τικά, εἶναι δυνατό νά διευθύνεται ἀπό ἕνα εἶδος γιγάντιου σιδερένιου τρο- 
χοῦ, πού συνθλίβει κάθε τολμηρό πού θά ἀποτολμοῦσε νά ἀναζητήσει τούς 
πιό σύντοµους δρόμους πού ὁδηγοῦν στήν εὐτυχία τοῦ ἀνθρώπου;)» 
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Πρόκειται γιά µιά ἐξαιρετικά χαρακτηριστική περικοπή, 
πού δείχνει πολύ παραστατικά τόν ἀντιδραστικό, µικροαστικό 
τρόπο, μέ τόν ὁποῖο οἱ ρῶσοι ναρόντνικοι ἀντιπροσώπευαν καί 
ἀντιπροσωπεύουν τά συμφέροντα τῶν ἄμεσων παραγωγῶν. Οἱ 
μικροπαραγωγοί, πού ἔχουν ἐχθρικές διαθέσεις ἀπέναντι στὀν 
καπιταλισμό, ἀποτελοῦν µιά μεταβατική τάξη, πού συνδέεται 
μέ τήν ἁἀστική τάξη, καί γιαυτό δέν εἶναι σέ θέση νά καταλάβουν 
ὅτι ὁ δυσάρεστος γι’ αὐτούς μεγάλος καπιταλισμός δέν εἶναι τυ- 
χαῖο φαινόμενο, ἀλλά ἄμεσο προϊόν ὅλου τοῦ σύγχρονου οἶκο- 
νομικοῦ (καί τοῦ κοινωνικοῦ, καί τοῦ πολιτικοῦ. καί τοῦ νοµι- 
κοῦ) καθεστῶτος πού διαμορφώνεται ἀπό τήν πάλη τῶν ἀλληλο- 
αντιτιθέµενων κοινωνικῶν δυνάμεων. Μόνο ἡ µήῆ κατανόηση 
αὐτοῦ τοῦ πράγματος μπορεῖ νά ὁδηγήσει σέ µιά τόσο ἀπόλυτη 
ἀνοησία, ὅπως ἡ ἔκκληση πρὀς τό «κράτος», λές καί τό πολι- 
τικόὀ καθεστώς δέν ἔχει τίς ρίζες του στό οἰκονομικό, λές καί 
δέν ἐκφράζει καί δέν ἐξυπηρετεῖ τό οἰκονομικό καθεστώς. 

Εἶναι δυνατό τό κράτος νά εἶναι κάτι τό ἀδρανές; ρωτάει γε- 
µάτος ἀπόγνωση ὁ μικροπαραγωγός, βλέποντας ὅτι ἀπέναντι 
στά συμφέροντα τοῦ μικροπαραγωγοῦ τό κράτος εἶναι πραγµα- 
τικά ἐξαιρετικά ἀδρανές, 

"Οχι, θά μπορούσαμε νά τοῦ ἀπαντήσουμε, τό κράτος σέ κα- 
μιά περίπτωση δέν εἶναι κάτι τό ἁδρανές, πάντα δρᾶ καί δρᾶ 
πολύ ὁραστήρια, πάντα ἐνεργητικά καί ποτέ παθητικά, κι ὁ ἴδιος 
ὁ συγγραφέας στήν προηγούµενη σελίδα χαρακτήρισε αὐτή 
τὴν ἐνεργητική δράση, τὀν ἀστικό της χαρακτήρα, τούς φὺσι- 
κούὐς καρπούς της. Τό κακό εἶναι µόνο ὅτι δέ θέλει νά δεῖ τῇ 
σύνδεση ἀνάμεσα σ᾿ αὐτόν της τό χαρακτήρα καί στήν κεφα- 
λαιοκρατική ὀργάνωση τῆς ρωσικῆς κοινωνικῆς οἰκονομίας, 
καί γιαυτό εἶναι τόσο ἐπιφανειακός. 

Εΐναι δυνατόν, τό κράτος νά εἶναι σβούρα, νά εἶναι σιδερέ- 
νιος τροχός; ρωτᾶ ὁ ΚΙειποῦτρεγ3, βλέποντας ὅτι ὁ «τροχός» δέ 
γυρίζει καθόλου ἔτσι ὅπως θά τόθελε αὐτός. 

Ὢ, ὄχι, θά μπορούσαμε νά τοῦ ἀπαντήσουμε, δέν εἶναι σβού- 
ρα, δέν εἶναι τροχός, δἐν εἶναι νόμος τῆς µοίρας, δέν εἶναι θέ- 
ληση τῆς θείας πρόνοιας: τό κράτος τό κινοῦν «ζωντανά πρό- 
σωπα» «ἀνάμεσα ἀπό µιά σειρά ἐμπόδια»3 3" (τέτια ἐμπόδια εἶναι 


Ἱ---µικροαστός.΄Η Σύντ. 

:” Στήν περικοπή τοῦ κ. Ν. Μιχαηλόβσκι, πού παραθέτει ὁ κ. Στροῦβε, 
σελ. 8, ἀναφέρεται: «Τό ζωντανό πρόσωπο µέ ὄλες τίς σκέψεις καί τά αἰσθή- 
µατά του γίνεται παράγοντας τῆς ἱστορίας µέ δική του εὐθύνη. Αὐτό, κι 
ὄχι κάποια μυστικιστική δύναμη, βάζει σκοπούς στην ἱστορία καί κινεῖ 
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λχ. ἡ ἀντίσταση τῶν ἄμεσων παραγωγῶν ἤ τῶν ἐκπροσώπων 
τοῦ στρώματος τῶν παλιῶν εὐγενῶν), καί συγκεκριµένα τό κι- 
νοῦν «ζωντανά πρόσωπα» τά ὁποῖα ἀνήκουν στήν κοινωνική 
δύναμη πού ἔχει τήν ὑπεροχή. Καίΐ γιαυτό, γιά νά ἀναγκάσει 
κανείς τόν τροχό νά γυρίζει πρός ἄλλη κατεύθυνση, πρέπει, γιά 
νά παλαίψει ἑνάντια σέ «ζωντανά πρόσωπα» (δηλ. ἑνάντια στά 
κοινωνικά στοιχεῖα, πού δέν ἀνήκουν σέ ἰδεολογικές καταστά- 
σεις, ἀλλά ἐκφράζουν ἄμεσα ζωτικά οἰκονομικά συμφέροντα). 
νά ἀπευθυνθεῖ ἐπίσης σέ «ζωντανά πρόσωπα) γιά νά παλαίψει 
ἐνάντια σέ µιά τάξη -- πρέπει ν᾿ ἀπευθυνθεῖ ἐπίσης σέ τάξη. 
Γιά νά γίνει αὐτό, εἶναι ἐντελῶς ἀνεπαρκεῖς οἵ καλοί καί εὖσε- 
βεῖς πόθοι γιά «πιό σύντοµους δρόμους»' γιά νά γίνει αὐτό χρειά- 
ζεται «ἀνακατανομή τῆς κοινωνικῆς δύναμης ἀνάμεσα στίς 
τάξεις», γιά νά γίνει αὐτό πρέπει νά εἶναι κανείς ἰδεολογικός 
ἐκπρόσωπος ὄχι τοῦ ἄμεσου παραγωγοῦ πού βρίσκεται ἔξω ἀπό 
τήν πάλη. ἀλλά ἐκείνου πού βρίσκεται µέσα στήν πιό ζωηρή 
πάλη. ἐκείνου πού τελικά ἔχει πιά «διαφοροποιηθεῖ στή ζωή» 
τῆς ἁστικῆς κοινωνίας. Αὐτός εἶναι ὁ μοναδικός, καί γιαυτό ὁ 
πιό σύντομος «δρόμος πού ὁδηγεῖ στήν εὐτυχία τοῦ ἀνθρώπου», 
ὁ δρόµος ἀπό τὀν ὁποῖο μπορεῖ νά πετύχει κανείς ὄχι ἁπλῶς 
τό µετριασµό τῶν ἀρνητικῶν πλευρῶν τῆς ὑπάρχουσας κατά- 
στασης πραγμάτων, ὄχι ἁπλῶς τή συντόµευση τῆς ὕπαρξής της 
μέ τήν ἐπιτάχυνση τῆς ἀνάπτυξής της, ἀλλά καί νά βάλει ὁρι- 
στικό τέρμα σ᾿ αὐτή τήν κατάσταση. ἀναγκάζοντας τόν «τροχό» 
(τῶν κοινωνικῶν πιά κι ὄχι τῶν κρατικῶν δυνάμεων) νά γυρίζει 
πρός µιά ἐντελῶς ἄλλη κατεύθυνση. 


«.. .Ἐμᾶς μᾶς ἀπασχολεῖ µόνο τό προτσές ὀργάνωσης τῆς τρίτης τάξης 
καί μάλιστα µόνον οἱ ἄνθρωποι πού βγαίνουν µέσα ἀπό τό λαό καί μπαίνουν 
στίς γραμμές της. Οἱ ἄνθρωποι αὐτοί παρουσιάζουν µεγάλο ἑνδιαφέρον΄ 
ἐκτελοῦν ἐξαιρετικά σπουδαῖες κοινὠνικές λειτουργίες, ἀπ᾿ αὐτούς ἐξαρτιέ- 
ται ἄμεσα ὁ βαθμός ἑντατικότητας τοῦ ἀστικοῦ καθεστῶτος. Καμιά χώρα, 
ὅπου γεννιόταν τό καθεστώς αὐτό, δέν τάβγαλε πέρα χωρίς αὐτούς. "Αν δέν 
ὑπάρχουν µέσα στή χώρα ἢ ἄν ὁ ἀριθμός τους εἶναι ἀνεπαρκής, πρέπει νά 
παρθοῦν µέσα ἀπό τό λαό, πρέπει νά δημµιουργηθοῦν στή ζωή τοῦ λαοῦ οἱ 
συνθῆκες πού συντελοῦν στή διαμόρφωση καί στό ξεχώρισµά τους, πρέπει, 
τέλος, νά τούς διαφυλάττουµε καί νά βοηθοῦμε τήν ἀνάπτυξή τους, ὡσότου 
δυναµώσουν. Ἐδῶ ἔχουμε νά κάνουμε µέ µιά ἄμεση ἐπέμβαση στά ἱστορικά 
πεπρωμένα ἀπομέρους ἀνθρώπων πάρα πολύ ἐνεργητικῶν, πού ἐκμεταλλεύ- 
ονται τίς περιστάσεις καί τή στιγµή πρός τό συμφέρον τους. Οἱ περιστάσεις 


πρός τούς σκοπούς αὐτούς τά γεγονότα ἀνάμεσα ἀπό µιά σειρά ἐμπόδια πού 
βάζουν µπροστά του οἱ στοιχειακές δυνάµεις τῆς φύσης καί οἱ ἱστορικές 
συνθῆκες). 


970 Β. Ι. ΛΕΝΙΝ 


αὐτές συνίστανται, κυρίως, στἠν ἀναγκαιότητα τῆς βιομηχανικῆς προόδου 
(στήν ἀντικατάσταση τῆς βιοτεχνικῆς παραγωγῆς µέ τή μανουφακτουρική 
καί τῆς μανουφακτουρικῆς μὲ τήν ἑργοστασιακή παραγωγή, στήν ἀντικα- 
τάσταση ἑνός συστήµατος γεωργίας µέ ἕνα ἄλλο πιό ὀρθολογικό), χωρίς 
τήν ὁποία δέν μπορεῖ πραγματικά νά τά βγάλει πέρα ἕνα κράτος µέ ὁρισμένη 
πυκνότητα πληθυομοῦ καί ὁρισμένες διεθνεῖς σχέσεις, ἕνα κράτος χωρίς 
πολιτική καί ἠθική ἁρμονία, πράγµα πού καθορίζεται τόσο ἀπό τούς οἶκο- 
νομικούς παράγοντες, ὅσο κι ἀπό τήν ἀνάπτυξη τῶν ἰδεῶν. Αὐτές ἀκριβῶς 
τίς ἐξαιρετικά ἀπαραίτητες γιά τὴ ζωή τοῦ κράτους ἀλλαγές οἱ καπάτσοι 
τίς συνδέουν συνήθως μέ τὀν ἑαυτό τους καί μέ ἕνα ὁρισμένο καθεστώς, πού 
χωρίς καµιά ἀμφιβολία θά μποροῦσαν ν΄ ἀντικατασταθοῦν καί πάντα μπορεῖ 
ν᾿ ἀντικατασταθοῦν ἀπό ἄλλους ἀνθρώπους, ἄν οἱ ἄλλοι ἄνθρωποι φανοῦν 
πιό ἔξυπνοι καί πιό δραστήριοι ἀπ᾿ ὅ,τι ἦταν ὥς τά τώρα», 


Ἔτσι λοιπὀν, ὁ συγγραφέας δέν μπορεῖ παρά νά ἀναγνωρίσει 
ὅτι ἡ ἀστική τάξη ἐκπληρώνει «σπουδαῖες κοινωνικές λειτουρ- 
γίες», λειτουργίες πού γενικά μποροῦν νά διατυπωθοῦν ὡς ἑξῆς: 
καθυπόταξη τῆς ἐργασίας τοῦ λαοῦ, διεύθυνσή της καί ἀνέβα- 
σµα τῆς παραγωγικότητάς της. ὍὉ συγγραφέας δέν μπορεῖ νά 
µή βλέπει ὅτι ἡ «οἰκονομική πρόοδος» «συνδέεται» πραγματικά 
μ᾿ αὐτά τά στοιχεῖα, δηλ. ὅτι ἡ ἀστική τάξη τοῦ τόπου µας φέρ- 
νει πραγματικά μαζί της τήν οἰκονομική. ἤ. γιά ν᾿ ἀκριβολογή- 
σοὺυµε, τήν τεχνική πρόοδο. 

ΕἘδῶ ὅμως ἀρχίζει καί ἡ ριζική διαφορά ἀνάμεσα στόν ἰδεο- 
λογικό ἐκπρόσωπο τοῦ μικροπαραγωγοῦ καί στό µαρξιστή. Ὁ 
ναρόντνικος ἐξηγεῖ αὐτό τό γεγονός (τῆς σύνδεσης ἀνάμεσα 
στην ἁστική τάξη καί στήν πρόοδο) µέ τό ὅτι «οἱ καπάτσου» 
«ἐκμεταλλεύονται τίς περιστάσεις καί τή στιγµή πρός τό συµ- 
φέρον τους», μ᾿ ἄλλα λόγια, θεωρεῖ τό φαινόμενο αὐτό τυχαῖο 
καί γιαυτό συμπεραίνει μέ τόλµη ἀφελοῦς ὅτι: «χωρίς καμιά 
ἀμφιβολία οἱ ἄνθρωποι αὐτοί μποροῦν πάντα(!) νά ἀντικαταστα- 
θοῦν µέ ἄλλους», πού θά φέρουν ἐπίσης πρόοδο, ὅμως µιά πρό- 
0δο ὄχι ἀστική. 

ὍὉ µαρξιστής ἐξηγεῖ αὐτό τό γεγονός µέ τίς κοινωνικές σχέ- 
σεις τῶν ἀνθρώπων --- κατά τήν παραγωγή ὑλικῶν ἀξιῶν --- 
πού διαμορφώνονται στήν ἐμπορευματική οἰκονομία, πού µετα- 
τρέπουν τήν ἐργασία σέ ἐμπόρευμα, πού τήν ὑποτάσσουν στό 
κεφάλαιο καί ἀνεβάζουν τήν παραγωγικότητά της. Ὁ µαρξιστής 
δέ βλέπει ἐδῶ κάτι τό τυχαῖο, ἀλλά ἕνα ἀναγκαῖο προϊόν τῆς 
κεφαλαιοκρατικῆς ὀργάνωσης τῆς κοινωνικῆς µας οἰκονομίας. 
Γι’ αὐτό τό λόγο βλέπει τή διέξοδο ὄχι στά παραμύθια γιά τό τί 
«μποροῦν χωρίς ἀμφιβολία» νά κάνουν οἱ ἄνθρωποι, πού ἀντι- 
κατασταίνουν τόν ἁστό (µά πρῶτα πρέπει νά τὀν «ἀντικαταστή- 
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σουν», καί γιά νά γίνει αὐτό δέν ἀρκοῦν µόνο τά λόγια ἤ ἡ ἐκ- 
κληση στήν κοινωνία καί στὀ κράτος), ἀλλά τή βλέπουν στήν 
ἀνάπτυξη τῶν ταξικῶν ἀντιθέσεων τοῦ δοσµένου οἰκονομικοῦ 
καθεστῶτος. 

ὍὉ καθένας καταλαβαίνει, ὅτι οἱ δυό αὐτές ἐξηγήῆσεις εἶναι 
διαµετρικά ἀντίθετες, ὅτι ἀπ᾿ αὐτές ἀπορέουν δυό ἀλληλοαπο- 
κλειόμενα συστήµατα δράσης. ὍὉ ναρόντνικος, θεωρώντας τήν 
ἁἀστική τάξη τυχαῖο φαινόμενο, δέ βλέπει τό δεσμό της μέ τό 
κράτος καί μέ εὐκολοπιστία «ἀγαθοῦ µουζίκου» ζητάει βοήθεια 
ἀπό κεῖνον πού ἀκριβῶς περιφρουρεῖ τά συμφέροντα αὐτῆς τῆς 
τάξης. Ἡ δράση του συνοψίζεται στή μετριοπαθή καί προσε- 
χτική, ἐπίσημη φιλελεύθερη δράση. πού ἰσοδυναμεῖ ἀπόλυτα 
μέ φιλανθρωπία, γιατί «τά συμφέροντα» δέν τά θίγει σοβαρά 
καί δέν ἀποτελεῖ γι αὐτά οὔτε τήν παραμµικρότερη ἀπειλη. Ὁ 
µαρξιστής ἀποστρέφεται αὐτό τό ἀνακάτωμα καί λέει ὅτι δέν 
μποροῦν νά ὑπάρχουν ἄλλες «ἐγγυῆσεις γιά τό μέλλον», ἑκτός 
ἀπό τή «σκληρή πάλη τῶν οἰκονομικῶν τάξεων». 

Καταλαβαίνουμε ἐπίσης πώς ἄν αὐτές οἵ διαφορές στά συ- 
στηµατα δράσης ἀπορέουν ἄμεσα κι ἀναπόφευχτα ἀπό τίς δια- 
φορετικές ἐξηγήσεις πού δίνονται στό φαινόμενο τῆς κυριαρ- 
χίας τῆς ἁστικῆς τάξης τοῦ τόπου µας, ὁ µαρξιστής, διεξάγον- 
τας θεωρητική συξήτηση, περιορίζεται στό νά ἀποδείξει τήν 
ἀναγκαιότητα καί τό ἀναπόφευχτο (στίς συνθῆκες τῆς σηµερι- 
νῆς ὀργάνωσης τῆς κοινωνικῆς οἰκονομίας) αὐτῆς τῆς ἁστικῆς 
τάξης (αὐτή ἀκριβῶς ἦταν ἡ περίπτωση μέ τό βιβλίο τοῦ κ. 
Στροῦβε) κι ἄν ὁ ναρόντνικος, παρακάμπτοντας τό ζήτημα αὖ- 
τῶν τῶν διαφορετικῶν μεθόδων ἐξήγησης, ἀσχολεῖται µέ συζη- 
τῆσεις γιά χεγκελιανισµό καί γιά «σκληρότητα ἀπέναντι στὀ 
ἄτομο»Ἀ, αὐτό ἁπλῶς δείχνει ἀνάγλυφα τήν ἀδυναμία του. 


«Ἡ ἱστορία τῆς τρίτης τάξης στή Δυτική Εὐρώπη εἶναι ἐξαιρετικά µακρό- 
χρονη... Ἐμεῖς, φυσικά, δέ θά ἑπαναλάβουμε ὅλη αὐτή τήν ἱστορία, παρ᾽ 
ὅλη τή διδασκαλία τῶν μοιρολατρῶν' οἱ φωτισμένοι ἑκπρόσωποι τῆς τρίτης 
τάξης µας δέ θ᾽ ἀρχίσουν, βέβαια, γιά νά φτάσουν τό σκοπό τους, νά χρησι- 
μοποιοῦν ἐπίσης ὅλα ἐκεῖνα τά µέσα στά ὁποῖα καταφεύγανε προηγούμενα, 
καί ἀπ᾿ αὐτά τά µέσα θά διαλέξουν µόνο τά πιό κατάλληλα, τά µέσα πού 
ἀνταποκρίνονται στίς συνθῆκες τοῦ τόπου καί τοῦ χρόνου. Γιά τήν ἀπαλ- 
λοτρίωση τῆς ἀγροτιᾶς καί τὴ δηµιουργία ἑργοστασιακοῦ προλεταριάτου 
δέ θά καταφύγουν φυσικά στήν ὠμή στρατιωτική βία ἤ στό ὄχι λιγότερο ὠμό 
ξεπάστρεµα τῶν τσιφλικιῶν.. 


. Ὁ κ. Μιχαηλόβσκι στό τεῦχος 10 τοῦ «Ρούσκογε Μπογκάτστβο» 
τοῦ 1896. 


972 Β. 1. ΛΕΝΙΝ 


«Δέ θά καταφύγουν. ..»:1!1 Μόνο στούς θεωρητικούς τῆς µα- 
κάριας αἰσιοδοξίας, πού ἔχουν πεῖ κιόλας τό «ναί» τους, μπορεῖ 
νά συναντήσει κανείς µιά τόσο σκόπιµη λήθη τῶν γεγονότων 
τοῦ παρελθόντος καί τοῦ παρόντος, καί τό γλυκό βαυκάλισµα 
ὅτι ἀσφαλῶς στό μέλλον τό «ναῦ αὑτό θά γίνει «ὄχι». Αὐτό, 
βέβαια, εἶναι ψέμα. 


«.. «ἀλλά θά καταφύγουν στἠν ἐκμηδένιση τῆς κοινοτικῆς γαιοχτησίος, 
στη δημιουργία φάρμερ, μιᾶς ὁὀλιγάριθμης τάξης εὔπορων ἀγροτῶν” καί 
γενικά στά µέσα πού κάνουν τὀν οἰκονομικά ἀδύνατο νά καταστρέφεται µό- 
νος του. Δέ θ) ἀρχίσουν νά δημιουργοῦν τώρα συντεχνίες, ἆλλά θά ὀργανό- 
νουν πιστωτικές ἑνώσεις, ἑνώσεις γιά τήν προμήθεια πρώτων ὑλῶν, κατανα- 
λωτικές καί παραγωγικές ἑνώσεις, πού ἐνῶ θά ὑπόσχονται τή γενική εὐτυχία, 
θά βοηθοῦν ἁπλῶς τόν ἰσχυρό νά γίνει ἁκόμα πιό ἰσχυρός καί τόν ἀδύνατο 
νά γίνει ἀκόμα πιό ἀδύνατος. Δέ θά ἐπιδιώκουν πατρογονικό δικαστήριο, θά 
ἐπιδιώκουν ὅμως µιά νοµοθεσία, πού θά ἐνθαρρύνει τή φιλεργία, τήν ἐγκρά- 
τεια καί τὴ μόρφωση, στά πλαίσια τῶν ὁποίων θά ἀναπτιύσσει δραστηριό- 
τητα µόνο ἡ νεαρή ἀστική τάξη, γιατί ἡ µάζα θά µεθάει ὅπως καί πρῶτα, θά 
εἶναι ἀγράμματη καί θά δουλεύει γιά ἄλλους». 


Πόσο ὡραῖα χαρακτηρίζονται ἐδῶ ὅλες αὐτές οἱ πιστωτικές 
ενώσεις, οἱ ἑνώσεις γιά τήν προμήθεια πρώτων ὑλῶν καί οἱ 
κάθε λογῆς ἄλλες ἑνώσεις, ὅλα αὐτά τά µέτρα ἐνθάρρυνσης τῆς 
φιλεργίας, τῆς ἐγκράτειας καί τῆς µόρφωῶσης, πού µέ τόση συγ- 
κίνηση τά βλέπει ὃ σημερινός τύπος τῶν φιλελεύθερων ναρόντ- 
νικων, στόν ὁποῖο συγκαταλέγεται καί τό «Ῥούσκογε Μπογκάτσ- 
τβο». Στό µαρξιστή δό μένει παρά νά ὑπογραμμίσει ὅσα εἰπώθη- 
καν, νά συμφωνήσει πέρα γιά πέρα ὅτι πραγματικά ὅλα αὐτά 
δέν εἶναι τίποτε ἄλλο παρά ἐκπροσώπηση τῆς τρίτης τάξης καί, 
συνεπῶς, ὅτι οἱ ἄνθρωποι πού νοιάζονται γι Ἀὐτά δέν εἶναι τί- 
ποτε ἄλλο παρά µικροαστοί. 

ἩΜἩ περικοπή αὐτή δίνει ἱκανοποιητική ἀπάντηση στούς σύγ- 
χρονους ναρόντνικους, πού, ξεκινώντας ἀπό τήν περιφρονητικἠ 
στάση τῶν μαρξιστῶν ἀπέναντι σέ παρόμοια µέτρα, βγάζουν 
τό συμπέρασμα ὅτι οἱ µαρξιστές θέλουν νά παραμένουν «θεα- 
τές», ὅτι θέλουν νά κάθονται μέ σταυρωμένα χέρια. Καΐ, φυσικά, 
ἔτσι εἶναι, οἱ μαρξιστές δέ θά συμμετάσχουν ποτέ στἠν ἁστική 
ὁράση, ἀπέναντί της θά µένουν πάντα «θεατές». 


"Αὐτό πραγματοποιεῖται θαυμάσια καί χωρίς νά ἐκμηδενιστεῖ ἡ κοινό-. 
τητα, πού δέν ἑξαλείφει καθόλου τή διάσπαση τῆς ἀγροτιᾶς, ὅπως διαπί- 
στῶσε ἡ στατιστική τῶν ζέμστβο. 
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«Δυστυχῶς ὁ ρόλος αὐτῆς τῆς τάξης (αὐτῶν πού προῆλθαν ἀπό τό λαό, 
τῆς μικροαστικῆς τάξης), πού ἀποτελεῖ τά τμήματα φρουρᾶς, τή γραµµή τῶν 
ἀκροβολιστῶν καί τὴν ἐμπροσθοφυλακή τοῦ ἀστικοῦ στρατοῦ, παρουσίαζε 
πολὺ λίγο ἑνδιαφέρον γιά τούς ἱστορικούς καί τούς οἰκονομολόγους, ἐνῶ 
ὁ ρόλος της, τό ἑπαναλαβαίνουμε, εἶναι ἐξαιρετικά σπουδαῖος. Ἡ διάλυση 
τῆς κοινότητας καί ἡ ἀπαλλοτρίωση τῆς ἀγροτιᾶς, δέν πραγµατοποιήθηκαν 
καθόλου µόνον ἀπό τούς λόρδους καί τούς ἱππότες, ἀλλά κι ἀπό τόν ἴδιο 
τόν ἀδερφό τῆς ἀγροτιᾶς, δηλ. καί πάλι ἀπό ἀνθρώπους βγαλµένους ἀπό τό 
λαό, προικισµένους µέ πραχτικό μυαλό καί µέ εὐλύγιστη µέση., πού εἶχαν 
τήν εὔνοια τῶν ἀφεντάδων, πού ψάρεψαν στά θολά νερά ἤ ἁπόχτησαν µέ 
ληστεία ἕνα µικρό κεφάλαιο, ἀπό ἀνθρώπους στούς ὁποίους ἅπλωσαν τό 
χέρι οἱ ἀνώτερες τάξεις καί ἡ νοµοθεσία. Οἱ ἄνθρωποι αὐτοί θεωροῦνταν 
σάν τά πιό φίλεργα, ἱκανά καί συνετά στοιχεῖα τοῦ λαοῦ.. .» 


᾽Από τήν ἄποψη τῶν γεγονότων ἡ παρατήρηση αὐτή εἶναι 
πολύ σωστή. Πραγματικά ἡ ἀπαλλοτρίῶση τῆς ἀγροτιᾶς γινό- 
ταν κυρίως ἀπό «τόν ἴδιο τόν ἀδερφό της», ἀπό τό µικροαστό. 
ὍὉ ναρόντνικος ὅμως ἀντιλαμβάνεται αὐτό τό γεγονός μέ ἕνα 
τρόπο ὄχι ἱκανοποιητικό. Δέν κάνέι διάκριση ἀνάμεσα στίς 
δυό ἀνταγῶνιστικές τάξεις, στούς φεουδάρχες καί στήν ἀστική 
τάξη, στούς ἐκπροσώπους τοῦ καθεστῶτος τῶν «παλιῶν εὖγε- 
νῶν» καί τῶν «καινούργιων ἁστῶν», δέν κάνει διάκριση ἀνάμεσα 
στά διάφορα συστήµατα τῆς οἰκονομικῆς ὀργάνωσης, δέ βλέ- 
πει τὴν προοδευτική σηµασία τῆς δεύτερης τάξης σέ σύγκριση 
μέ τήν πρώτη. Αὐτό εἶναι τό πρῶτο. Δεύτερο, ἀποδίδει τήν ἀνά- 
πτυξη τῆς ἀστικῆς τάξης στή ληστεία, στήν καπατσοσύνη, στή 
δουλικότητα κτλ., τή στιγµμή.πού τό µικρό νοικοκυριό πάνω στό 
ἔδαφος τῆς ἐμπορευματικῆς παραγωγῆς μετατρέπει σέ µικρο- 
αστό τόν πιό συνετό καί ἐργατικό νοικοκύρη: ὁ νοικοκύρης 
αὐτός πραγματοποιεῖ «οἰκονομίες» καί, χάρη στίς σχέσεις πού 
ἐπικρατοῦν γύρω, οἱ «οἰκονομίες)» αὐτές μετατρέπονται σέ κε- 
φάλαιο. Διαβάστε γι’ αὐτό τό πράγµα στίς περιγραφές τῶν βιο- 
τεχνικῶν ἐπαγγελμάτων καί τοῦ νοικοκυριοῦ τοῦ ἀγρότη, πού 
δίνουν οἱ φιλολογοῦντες ναρόντνικοί µας. 


«.. .Αὐτοί μάλιστα δέν εἶναι ἡ γραμμή τῶν ἀκροβολιστῶν καί ἡ ἔμπρο- 
σθοφυλακή, ἁλλά εἶναι ὃ κύριος ἀστικός στρατός, εἶναι οἱ συνταγµένοι κα- 
τώτατοι βαθμοῦχοι, συγκροτηµένοι σέ τμήματα, πού τά διοικοῦν ἀνώτεροι 
καί κατώτεροι ἀξιωματικοί, διοικητές ξεχῶριστῶν μονάδων καί ἕνα γενικό 
ἐπιτελεῖο, πού ἀποτελεῖται ἀπό δηµοσιρλόγους, ρήτορες καί ἐπιστήμονεςλ. 
Χωρίς αὐτό τό στρατό ἡ ἁστική τάξη δέ θά μποροῦσε νά κάνει τίποτε. Μή- 


Σ9ά ἔπρεπε νά προστεθεῖ: ἀπό διοικητικά στελέχη καί γραφειοκρατία. 
Διαφορετικά ἡ σύνθεση τοῦ «γενικοῦ ἐπιτελείου» πού ἀναφέρεται θά εἶναι 
σέ ἀπαράδεχτο βαθµό ἀτελής, σέ ἀπαράδεχτο βαθµό, εἰδικά γιά τίς ρῶσικές 
συνθῆκες. 
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πως οἱ ἄγγλοι λόρδοι γαιοχτήµονες, πού ὁ ἀριθμός τους δέ φτάνει οὔτε τίς 
30 χιλιάδες, θά μποροῦσαν χωρίς τούς φάρμερ νά διοικοῦν µιά πεινασµένη 
µάζα ἀπό κάµποσες δεκάδες ἑκατομμύρια ἀνθρώπους;! Ὁ φάρµερ εἶναι ἕνας 
πραγματικά µαχητικός στρατιώτης ἀπό πολιτική ἄποψη κι ἕνας μικρός ἀπαλ- 
λοτριὠτικός πυρήνας ἀπό οἰκονομική ἄποψη. .. Στίς φάμπρικες τό ρόλο 
τῶν φάρμερ τόν παίζουν οἱ µαστόροι καί οἱ καλφάδες πού παίρνουν πολὺ 
καλό μισθό, ὄχι µονάχα γιά τὴν τεχνικότερη δουλιά τους, ἀλλά καί γιά νά 
φεύγουν τελευταῖοι ἀπό τή μηχανή, γιά νά ἐπιβλέπουν τούς ἐργάτες, νά µήν 
τούς ἀφήνουν νά ζητᾶνε αὔξηση τοῦ µεροκάµατου ἤ ἐλάττωση τῶν ὡρῶν ἐρ- 
γασίας, τέλος γιά νά δίνουν στά ἀφεντικά τή δυνατότητα νά λένε, δείχνοντάς 
τους: , κοιτάχτε, πόσο πληρώνουμε κείνους πού δουλεύουν καί μᾶς φέρνουν 
ὄφελος' τέτιο ρόλο παίζουν καί οἱ µαγαζάτορες, πού ἔχουν τίς πιό στενές 
σχέσεις µέ τά ἀφεντικά καί τή διεύθυνση τοῦ ἑργοστασίου" οἱ ὑπάλληλοι τῶν 
γραφείων, οἱ κάθε λογῆς ἐπιστάτες καί ἄλλα παρόμοια παράσιτα, πού στίς 
φλέβες τοὺς τρέχει ἀκόμα ἐργατικό αἷμα, µά πού στήν ψυχή τους θρονιά- 
στηκε κιόλας ἀπόλυτα κυρίαρχο τό κεφάλαιο. [Πολύ σωστά! Κ.Τ.] Βέβαια, 
τό ἴδιο πού βλέπουμε στήν ᾽Αγγλία, μποροῦμε νά τό δοῦμε καί στή Γαλλία, 
καί στή Γερμανία, καί σέ ἄλλες χῶρες. [Πολύ σωστά! Καί στἠ Ῥωσία ἐἑπί- 
σης. ΓΚ. Τ.]Σέ μερικές περιπτώσεις ἴσως ν᾿ ἀλλάζουν µόνον οἱ λεπτομέρειες, 
συνἠθῶς ὅμως κι αὐτές µένουν ἀμετάβλητες. Ἡ γαλλική ἁστική τάξη, πού 
στά τέλη τοῦ περασμένου αἰώνα θριάµβευσε ἑνάντια στούς εὐγενεῖς, ἤ, θᾶναι 
καλύτερα νά ποῦμε, πού ἐπωφελήθηκε ἀπό τή νίκη τοῦ λαοῦ, ξεχώρισε µέσα 
ἀπό τό λαό τή µικροαστικἠ τάξη, πού βοῄθησε νά ληστευθεῖ ὁ λαός καί πού 
τόν λήστεψε καί ἡ ἴδια καί τόν παρέδοσε στά χέρια τυχοδιωχτῶν... Τόν 
καιρό πού στή φιλολογία ψάλλονταν ὕμνοι γιά τό γαλλικό λαό, πού ἓξυ- 
μνοῦσαν τό μεγαλεῖο του, τή μεγαλοψυχία του καί τήν ἀγάπη του πρός τήν 
ἐλευθερία, τήν ὥρα πού ὅλα αὐτά τά θυµιάµατα σκέπαζαν τή Γαλλία σάν μέ 
ὁμίχλη, ὁ ἁἀστικός γάτος καταβρόχθιζε τό κοτόπουλο καί τὸ καταβρόχθισε 
σχεδόν ὁλόκληρο, ἀφήνοντας στό λαό µόνο τά κοκαλάκια. Ἡ περιβόητη 
λαϊκή γαιοχτησία ἀποδείχτηκε γαιοχτησία μικροσκοπική. πού μετριέται 
μέ τήν πιθαµή καί πού τίς περισσότερες φορές δέν ἐπαρκεῖ οὔτε γιά νά κα- 
λύψει τά ἔξοδα γιά τήν καταβολή τῶν φόρων...» 


”Ας σταθοῦμε σ᾿ αὐτά. 

Πρῶτο, θᾶταν ἐνδιαφέρον νά ρωτήσουμε τό ναρόντνικο, ποιός 
«ἑπωφελήθηκε» στή χώρα µας «ἀπό τή νίκη ἑνάντια στη δου- 
λοπαροικία», ἑνάντια στό «στρῶμα τῶν παλιῶν εὐγενῶν»; Ὅπως 
φαίνεται, ὄχι ἡ ἀστική τόξη. Τί γινόταν µέσα στὀ «λαό» µας, 
τόν καιρό πού «στή φιλολογία ψάλλονταν οἱ ὕμνου), πού τώρα 
δά ἀνάφερε ὁ συγγραφέας, οἱ ὕμνοι γιά τό λαό, γιά τήν ἀγάπη 
πρός τό λαό, γιά τή µεγαλοψυχία, γιά τίς ἰδιότητες καί τίς ἄρε- 
τές τῆς κοινότητας, γιά τήν «κοινωνική ἀλληλοπροσαρμογή 
καί τήν ἀλληλέγγυα δράση» µέσα στήν κοινότητα, γιά τό ὅτι 
ὅλη ἣ Ῥωσία εἶναι ἕνας συνεταιρισμός, ὅτι ἡ κοινότητα εἶναι 
«ὅλα ὅσα ὑπάρχουν στίς σκέψεις καί στίς πράξεις τοῦ ἀγροτι- 
κοῦ πληθυσμοῦ», εἰς.Ἀ, εἰς., εἰςο., ὅλα αὐτά πού ψάλλονται κι 


ὃς εί οείοτα -- καί τά λοιπά. ᾖ δύντ. 
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ὥς τά σήµερα (ἄν καί σἐ τόνο µινόρε) ἀπό τίς στῆλες τοῦ τύ- 
που τῶν φιλελευθερο-ναρόντνικων; Τή γῆ φυσικά δέν τήν ἅρ- 
παξαν ἀπό τὴν ἀγροτιά ὁ ἁἀστικός γάτος δέν καταβρόχθισε 
τό κοτόπουλο, δέν τό ἔφαγε σχεδόν ὁλόκληρο' ἡ «περιβόητη 
λαϊκή γαιοχτησία» δέν «ἀποδείχτηκε μικροσκοπική», στίς σὺν- 
θῆκες αὐτῆς τῆς γαιοχτησίας οἱ πληρωμές δέν ξεπερνοῦσαν τά 
ἔσοδα; Ἀ -- Ὄχι, µόνο «μυστικιστές καί μεταφυσικοῦ εἶναι ἵκα- 
νοίἰ νά ὑποστηρίζουν αὐτά τά πράγµατα πού λένε οἱ ναρόντ- 
νικοι, νά τά θεωροῦν γεγονός, νά παίρνουν αὐτό τό γεγονός σάν 
ἀφετηρία στίς κρίσεις τοὺς σχετικά µέ τίς ὑποθέσεις µας, σάν 
ἀφετηρία στη δράση τους πού δέ στρέφεται στήν ἀναζήτηση 
«ἄλλων δρόμων γιά τὴν πατρίδα», ἀλλά στήν ἐξυπηρέτηση 
τοῦ σημερινοῦ κεφαλαιοκρατικοῦ ὁρόµου πού διαγράφηκε πιά 
ὁριστικά. 

Δεύτερο. Εἶναι ἐνδιαφέρον νά συγκρίνει κανείς τή μέθοδο 
τοῦ συγγραφέα µέ τή μέθοδο τῶν μαρξιστῶν. Ἡ διαφορά τους 
μπορεῖ νά ξεκαθαριστεῖ πολύ καλύτερα πάνω στή βάση συγκε- 
κριμένων συλλογισμῶν παρά µέ τή βοήθεια ἀφηρημένων συλ- 
λογισμῶν. Γιατί λοιπόν ὁ συγγραφέας λέει, ὅτι ἡ γαλλική «ἁστι- 
κή τάξη» θριάµβρβευσε στά τέλη τοῦ περασμένου αἰώνα ἐνάντια 
στούς εὐγενεῖς; γιατί ὀνομάζεται ἁἀστική µιά δράση, πού εἶναι 
κυρίως καί σχεδόν ἀποκλειστικά δράση τῆς διανόησης; κι ἔπει- 
τα, δἐν ἔἕδρασε µήπως ἡ κυβέρνηση ἁρπάζοντας τή γῆ τῆς ἆγρο- 
τιᾶς, ἐπιβάλλοντας µεγάλες πληρωμές κτλ.; Τέλος, μήπως δέν 
ἦταν αὐτοί οἱ παράγοντες πού μιλοῦσαν γιά ἀγάπη πρός τό λαό. 
γιά ἰσότητα καί γενική εὐτυχία, ὅπως μιλοῦσαν καί μιλοῦν οἱ 
φιλελεύθεροι καί οἱ ναρόντνικοι τῆς Ρωσίας; μπορεῖ κανείς κά- 
τω ἀπ᾿ αὐτές τίς συνθῆκες νά βλέπει σ’ ὅλα αὐτά µόνον «ἀστική 
τάξη»; δέν εἶναι τάχα «στενή» αὐτή ἡ ἀντίληψη πού ἀνάγει τά 
πολιτικά καί ἰδεολογικά κινήµατα σέ ΡΙΗ5πιβσοΠετεί” Ἡ; Κοιτάχτε 
τα, ὅλα εἶναι τά ἴδια ἐρωτήματα μέ τά ὁποῖα κατακλύζουν τούς 
ρώσους µαρξιστές, ὅταν λένε τά ἴδια πράγµατα γιά τήν ἆγρο- 
τικῆ µας μεταρύθμιση (βλέποντας τή διαφορά της µόνο στίς 
«λεπτομέρειες)), γενικά γιά τή Ρωσία ὕστερα ἀπό τή µεταρύ- 
θµιση. Ἐπαναλαβαίνω, δέ µιλάω ἐδῶ γιά τήν πραγματική ὀρθό- 
τητα τῆς ἄποψῆς µας, ἀλλά γιά τῆ μέθοδο πού χρησιμοποιεῖ 


” Κι αὐτό κατά γενικό κανόνα, κι ὄχι μονάχα γιά «τίς περισσότερες 
φορές», ὅπως στή Ταλλία’ κι ἐπιπλέον τό ξεπέρασµα δέ μετριέται µόνο μέ 
δεκάδες τοῖς 6, ἀλλά καί μέ ἑκατοντάδες τοῖς ος. 

.».... κυνήγι τοῦ κέρδους, τοῦ πλουτισμοῦ. ΄Η Σύντ. 
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στήν προκειμένη περίπτωση ὁ ναρόντινικος. Παίρνει σάν κρι- 
τήριο τά ἀποτελέσματα («ἀποδείχτηκθο) ὅτι ἡ λαϊκή Υγαιοχτη- 
σία εἶναι μικροσκοπική. ὁ γάτος «καταβρόχθιζε» καί «καταβρό- 
χθισε» τό κοτόπουλο), καί μάλιστα ἀποκλειστικά τά οἰκονομικά 
ἀποτελέσματα. 

Γεννιέται τό ἐρώτημα : γιατί λοιπόν ἐφαρμόζει αὐτῆ τή µέ- 
0οδο µόνον ὅσον ἀφορᾶ τή Γαλλία καί δέ θέλει νά τή χρησι- 
µοποιῆσει καί γιά τή Ῥωσία; Μά ἢ μέθοδος πρέπει νά εἶναι 
παντοῦ ἡ ἴδια. ᾿Αν στή Γαλλία πίσω ἀπό τή δράση τῆς κυβέρνη- 
σης καί τῆς διανόησης ψάχνετε νά βρεῖτε συμφέροντα, γιατί δέν ψά- 
χνετε νὰ βρεῖτε καί στήν ἁγία Ρωσία; ᾿Αν ἐκεῖ τό κριτήριό σας 
ἀνακινεῖ τό ζήτημα: τί λογῆς «ἀποδείχτηκε» πώς εἶναι ἡ λαϊκή 
γαιοχτησία, γιατί ἐδῶ τό κριτήριο ἀναφέρεται σέ κεῖνο πού 
«μπορεῦ) νά εἶναι αὐτή ἡ λαϊκή γαιοχτησία; "Αν οἱ φράσεις, 
πού λέγονται ἐκεῖ γιά τό λαό καί γιά τή μεγαλοψυχία πού δεί- 
χνει τόν καιρό πού «καταβροχθίζεται τό κοτόπουλο», σᾶς προ- 
καλοῦν δικαιολογημένα τόν ἀποτροπιασμό, γιατί ἐδῶ δὲν ἔε- 
κόβετε ἀπό τούς ἀστούς ἐκείνους φιλοσόφους πού µπροστά στό 
ἀναμφισβήτητο γεγονός τῆς «καταβρόχθισης», πού τόὀ παρα- 
δέχεστε κι ἐσεῖς οἱ ἴδιοι, μποροῦν νά μιλοῦν γιά «κοινωνική 
ἀλληλοπροσαρμογή», γιά «λαϊκή κοινότητα», γιά «ἀνάγκες τῆς 
λαϊκῆς παραγωγῆς» καί γιά ἄλλα παρόμοια πράγματα; 

ἩΜἩ ἁπάντηση εἶναι µιά: ἐπειδή εἶστε ἰδεολογικός ἐκπρόσω- 
πος τῶν μικροαστῶν, ἐπειδή οἱ ἰδέες σας, δηλ. οἱ ἰδέες τῶν να- 
ρόντνικων γενικά, κι ὄχι οἱ ἰδέες τοῦ Ἰβάν, τοῦ Πέτρου, τοῦ 
Σἰντορ, εἶναι ἀποτέλεσμα τῆς ἀντανάκλασης τῶν συμφερόντων 
καί τῶν ἀπόψεων τοῦ μικροπαραγωγοῦ καί δέν εἶναι καθόλου 
ἀποτέλεσμα «καθαρῆς»" σκέψης. 


«Γιά μᾶς ὅμως ἐξαιρετικά διδαχτική ἀπ᾿ αὐτή τήν ἄποψη εἶναι ἡ Γερµα- 
γία πού, ὅπως κι ἐμεῖς, ἄργησε νά κάνει τήν ἀστική μεταρύθµιση καί γιαυ- 
τό ὠφελήθηκε ἀπό τήν πείρα τῶν ἄλλων λαῶν, ὄχι βέβαια µέ τή θετική, 
ἀλλά μέ τήν ἀρνητική ἔννοια». Ἡ σύνθεση τῆς ἀγροτιᾶς στή Γερμανία --- 
ἑπαναλαβαίνει ὁ συγγραφέας τά λόγια τοῦ Βασίλτσικοφ --- ἧταν ἀνομοιο- 
γενής: οἱ ἀγρότες διέφεραν μεταξύ τους καί ὅσον ἀφορᾶ τά δικαιώµατα καί 
ὅσον ἀφορᾶ τή γαιοχτησία καί τὀ μέγεθος τοῦ κλήρου. Ὅλο τό προτσές 
ὁδήγησε στὀ σχηματισμό μιᾶς «ἀγροτικῆς ἀριστοκρατίας», «μιᾶς τάξης µι- 
κρογαιοχτηµόνων πού δέν κατάγονταν ἀπό τούς εὐγενεῖς», στή μετατροπή 
τῆς µάζας «τῶν νοικοκυρέων σέ ἁπλούς ἐργάτες»). «Τέλος, τό µισοαριστο- 
κρσοτικό, µισοαστικό σύνταγμα τοῦ 1849, πού παραχώρησε δικαίωµα ψήφου 


. Ἔκφραση τοῦ κ. Β. Β. --- Βλ. «Οἱ κατευθύνσεις µας», καθώς καί τήν 
ἐφημερίδα «Νεντέλια» τοῦ 1894, ἀρ. φύλλων 47-49. 
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µόνο στούς εὐγενεῖς καί στούς εὔπορους ἁστούς, ὁλοκλήρωσε τὀ ἔργο κι 
ἔκοψε κάθε νόµιµο δρόµο γιά τή βελτίωση τῆς κατάστασης τῶν ἐργατῶν». 


Πρωτότυπος συλλογισμός. Τό σύνταγμα «ἔκοψε» τούς νόµι- 
µους δρόµους;! Πρόκειται γιά µιά ἀκόμα ἀντανάκλαση τῆς 
ἁπλοϊκῆς παλιᾶς θεωρίας τῶν ναρόντνικων τῆς Ρωσίας, πού κα- 
λοῦσε τή «διανόηση» νά θυσιάσει τήν «ἐλευθερία», γιατί δῆθεν 
ἡ ἐλέυθερία θά ἑξυπηρετοῦσε µόνο τή διανόηση, ἐνῶ τό λαό 
θά τόν παράδινε στά χέρια τῆς «εὔπορης ἁστικῆς τάξης». Δέ 
θ᾽ ἀρχίσουμε συζήτηση ἑνάντια σ᾿ αὐτή τήν ἀνόητη καί ἀντι- 
ὁραστική θεωρία, γιατί τήν ἀπαρνήθηκαν οἱ σύγχρονοι ναρόντ- 
νικοι γενικά, καί οἱ πιό ἄμεσοι ἀντίπαλοί µας, οἱ κ.κ. δημοσιο- 
λόγοι τοῦ «Ρούσκογε Μπογκάτστβο») εἰδικά. Δέν μποροῦμε ὅμως 
νά µή σημειώσουμε ὅτι οἱ ναρόντνικοι αὐτοί, παραιτούµενοι 
ἀπό τούτη τήν ἰδέα, παραμερίζοντας τή φλυαρία γιά τή δυνατό- 
τητα ἄλλων δρόμων καί κάνοντας ἕνα βήμα πρός τά µπρὀός, πρός 
τήν ἀνοιχτή ἀναγνώριση τῶν δοσµένων δρόµων τῆς Ρωσίας, 
ταυτόχρονα ἔδειξαν ὁριστικά τή µικροαστικότητά τους, γιατί 
ἡ ἐπιμονή στίς µικρές, µικροαστικές µεταρυθµίσεις, συνδυα- 
ζόμενη μέ µιά ἀπόλυτη ἔλλειψη κατανόησης τῆς ταξικῆς πά- 
λης, τοὺς τοποθετεῖ στό πλευρό τῶν φιλελευθέρων ἑνάντια σέ 
κείνους πού τάσσονται στόν «ἀντίποδά» τους, πού τόν βλέπουν 
σάν τόν µοναδικὀ, μποροῦμε νά ποῦμε, ντεστινατέρ" τῶν ἀγα- 
θῶν γιά τά ὁποῖα γίνεται λόγος. 


«Κα στή Γερμανία ὑπῆρχαν τότε πολλοί ἄνθρωποι πού ἔμεναν κατεν- 
θουσιασµένοι ἀπό τή χειραφέτηση, ἔμεναν κατενθουσιασµένοι δέκα χρόνια, 
εἴκοσι χρόνια, τριάντα καί πάνω χρόνια ἄνθρωποι πού καταδίκαζαν κάθε 
ἀμφιβολία, κάθε δυσαρέσκεια γύρω ἀπό τή μεταρύθμιση γιατί θεωροῦσαν 
πώς αὐτές ἐξυπηρετοῦν τήν ἀντίδραση. Οἱ πιό ἀφελεῖς ἀπ᾿ αὐτούς φαντάζον- 
ταν τό λαό σάν ἕνα ἄλογο, πού ἀφοῦ τό ἀμολύσουν ἐλεύθερο, μποροῦν νά τό 
ξανακλείσουν στὀ σταῦλο καί νά ξαναρχίσουν νά τό ζεύουν στό ταχυδρο- 
µικό ἁμάξι (πράγµα πού δἐν εἶναι πάντα δυνατό). 'Ὑπῆρχαν ὅμως ἐδῶ καί 
κατεργαρέοι πού κολάκευαν τό λαό, ἑνῶ στά κρυφά ἀκολουθοῦσαν ἄλλη 
γραμμή, κατεργαρέοι πού εἶχαν κολήσει δίπλα σὲ τέτιους ἀφελεῖς ἀνθρά- 
πους, πού ἀγαποῦν εἱλικρινά τό λαό καί πού μπορεῖ κανείς νά τούς ξεγελάει 
καί νά τούς ἐκμεταλλεύεται. ᾿Αχ, αὐτοί οἱ ἀφελεῖς µέ τήν εἰλικρίνειά τους ! 
"Ὅταν ἀρχίζει ὁ ἐμφύλιος πόλεμος, δέν εἶναι ὅλοι ἔτοιμοι γι αὐτόν καί δέν 
εἶναι ὅλοι ἱκανοί νά πάρουν µέρος σ’᾿ αὐτόν». 


Ὑπέροχα λόγια, πού συνοψίζουν τίς καλύτερες παραδόσεις 
τοῦ παλιοῦ ρωσικοῦ ναροντνικισμοῦ καί πού μποροῦμε νά τά 


. ᾿Εδῶ ἡ λέξη ἔχει τήν ἔννοια τοῦ δημιουργοῦ. Η δύντ. 
26 “Απαντα Λένιν. Τόμος |. 
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χρησιμοποιήσουμε, γιά νά χαρακτηρίσουµε τή στάση τῶν ρώ- 
σων μαρξιστῶν ἀπέναντι στὀ σύγχρονο ρωσικό ναροντνικι- 
σµὀ. Γιά νά τά χρησιμοποιήσουμε γι αὐτό τό σκοπό, δέ θά 
χρειαστεῖ νά τ᾽ ἀλλάξουμε καί πολύ: εἶναι τόσο ὁμοιογεγνές τό 
προτσές τῆς κεφαλαιοκρατικῆς ἀνάπτυξης καί τῶν δυό χωρῶν᾽ 
εἶναι τόσο ὁμοιογενεῖς οἵ κοινωνικοπολιτικές ἰδέες πού ἄντα- 
νακλοῦσαν αὑτό τό προτσές. 

Καὶ στή χώρα µας ἐπίσης στήν «πρωτοπόρα» φιλολογία λύ- 
νουν καί δένουν ἄνθρωποι πού μιλᾶνε γιά «οὐσιαστικές διαφο- 
ρὲς τῆς ἀγροτικῆς µας μεταρύθμισης ἀπό τή μεταρύθμιση τῆς 
Δύσης», γιά «κατοχύρωση τῆς λαϊκῆς (5ἱο/) παραγωγῆς», γιά 
«παραχώρηση» πολλῆς «γῆς (µά αὐτό εἶναι ἐξαγορά/!!) κτλ. 
καί γιαυτό περιμένουν ἁπό τίς ἀρχές νά κάνουν τό θαῦμα πού 
λέγεται «κοινωνικοποίηση τῆς ἐργασίας», περιμένουν «δέκα 
χρόνια, εἴκοσι χρόνια, τριάντα καί πάνω χρόνια», ἐνῶ ὁ γάτος 
--- γιά τὀν ὁποῖο τώρα-δά µιλήσαμε -- καταβροχθίζει τό κοτό- 
πουλο, κοιτώντας µέ µακαριότητα χορτάτου κ᾿ ἤσυχου θηρίου 
τούς «εἱλικρινεῖς ἀφελεῖς», πού μιλᾶνε γιά τήν ἀνάγκη νά δια- 
λέξουµε ἄλλο δρόµο γιά τήν πατρίδα, γιά τό κακό τοῦ καπι- 
ταλισμοῦ «πού μᾶς ἀπειλεῖ», γιά µέτρα βοήθειας πρός τό λαό µέ 
πιστώσεις, µέ συνεταιρισμούς, µέ τήν ἀπό κοινοῦ καλλιέργεια. 
καί μέ παρόμοια ἀθῶα μπαλώματα. «Αχ, αὐτοί οἱ εἰλικρινεῖς 
ἀφελεῖς)» 


«Αὐτό ἀκριβῶς τὀ προτσές τοῦ σχηματισμοῦ τῆς τρίτης τάξης ζοῦμε 
τώρα κι ἐμεῖς, καί κυρίως ἡ ἀγροτιά µας. Σ) αὐτό τό ζήτημα ἡ Ρωσία ἔμεινε 
πίσω ἀπ᾿ ὅλη τὴν Εὐρώπη, ἀκόμα κι ἀπό τή φιλενάδα της τοῦ παρθεναγω- 
γείου ἤ, πιό σωστά, ἀπό τήν παιδαγωγό της --- τή Γερμανία. Παντοῦ στήν 
Εὐρώπη τό κυριότερο φυτώριο καί προζύµι τῆς τρίτης τάξης ἦταν οἱ πόλεις. 
Σέ μᾶς τό ἀντίθετο», οἱ κάτοικοι τῶν πόλεων εἶναι ἀσύγκριτα λιγότεοοι... 
«Ἡ κύρια αἰτία αὐτῆς τῆς διαφορᾶς βρίσκεται στή λαϊκή µας γαιοχτησία, 
πού κρατάει τόν πληθυσμό στό χωριό. Ἡ αὔξηση τοῦ ἀστικοῦ πληθυσμοῦ 
στὴν Εὐρώπη συνδέεται στενά µέ τήν ἁπαλλοτρίωση τοῦ λαοῦ καί µέ τὴν 
ἑργοστασιακή βιομηχανία, πού στίς κεφαλαιοκρατικές συνθῆκες παραγωγῆς 
χρειάζεται φτηνή ἐργασία καί πλεόνασμα τῆς προσφορᾶς της. Τόν καιρό 
πού ἡ διωγµένη ἀπ᾿ τά χωριά ἀγροτιά τῆς Εὐρώπης πήγαινε γιά µεροκάµατα 
στίς πόλεις, ἡ ἀγροτιά µας κρατιόταν καί κρατιέται ἀπό τή γῆ μέ ὅλες της 
τίς δυνάµεις. Ἡ λαϊκή γαιοχτησία εἶναι τό κύριο στρατηγικό σημεῖο, τό 
κυριότερο κλειδὶ τῶν θέσεων ποὺ κατέχουν οἱ ἀγρότες, ποὺ τὴ σηµασία τε » 
τὴν καταλαβαίνουν θαυμάσια οἱ ἡγέτες τῶν ἀστῶν καὶ γιαυτὸ κατευθύνουν 
ἐνάντιά του ὅλη τὴν τέχνη τους κιόλες τὶς δυνάµεις τους. ᾽᾿Απὸ δῶ προέρχον 
ται κιόλες οἱ ἐπιθέσεις ἑνάντια στὴν κοινότητα, ἀπὸ δῶ προκύπτοων τὰ πολυ- 
άριθµα καί διάφορα σχέδια γιά χωρισμό τοῦ καλλιεργητῃῆ ἀπό τή Υγῇ, ἔνο- 
νόµατι μιᾶς ὀρθολογικῆς γεωπονίας, ἐνονόματι τῆς ἄνθισης τῆς βιοµηχα- 
νίας, ἑνονόματι τῆς ἐθνικῆς προόδου καί δόξας» 
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Εδῶ πιά ἐκδηλώνεται ἀνάγλυφα ἡ ἐπιπολαιότητα τῆς ναροντ- 
νικιστικῆς θεωρίας, πού, ἐπειδή ὀνειροπολεῖ «ἄλλους δρόμους», 
κρίνει τελείως λαθεµένα τήν πραγματικότητα: βλέπει «τό κύριο 
σημεῖο) σέ τέτιους νομικούς θεσμούς, πού δέν παίζουν βασικό 
ρόλο, ὅπως εἶναι οἱ μορφές τῆς ἀγροτικῆς γαιοχτησίας (κοι- 
νοτικῆς ἤ ἀτομικῆς), βλέπει κάτι τό ἰδιαίτερο στό μικρό νοικο- 
κυριό τοῦ ἀγρότη µας, σά νά µήν ἦταν ἕνα συνηθισμένο νοικο- 
κυριό μικροπαραγωγῶν, ἐντελῶς ὁμοιογενές --- σέ ὅ,τι ἀφορᾶ 
τόν τύπο τῆς πολιτικοοικονομικῆς του ὀργάνωσης --- μέ τό 
νοικοκυριό τῶν βιοτεχνῶν καί τῶν ἀγροτῶν τῆς Δυτικῆς Εὐρά- 
πῆς, ἀλλά κάποια «λαϊκή»({/) γαιοχτησία. Σύμφωνα μέ τὴν ὁρο- 
λογία πού καθιερώθηκε στό φιλελευθερο-ναροντνικιστικὀ τύπο 
μας, ἡ λέξη «λαϊκός» σηµαίνει κάτι πού ἀποκλείει τήν ἐκμετάλ- 
λευση τοῦ ἐργαζομένου, κι ἔτσι ὁ συγγραφέας μέ τό χαρακτηρι- 
σµό του αὐτό συγκαλύπτει ἅμεσα τό ἀναμφισβήτητο γεγονός, 
ὅτι στό νοικοκυριό τοῦ ἀγρότη µας ὑπάρχει ἡ ἴδια ἰδιοποίηση 
ὑπεραξίας, ἡ ἴδια ἐργασία γιά τόν ἄλλο, πού βασιλεύει κι ἔξω 
ἀπό τήν «κοινότητα», κι ἀνοίγει διάπλατα τίς πόρτες σ’ ἕνα συν- 
αισθηματικό καί µελιστάλαχτο φαρισαϊσμό. 


«Ἕνας θεός ξέρει τί ἐγγύηση ἀποτελεῖ ἡ σηµερινή µας κοινότητα, πού 
ἔχει λίγη γῆ. καί εἶναι ἐπιβαρυμένη μέ φόρους. Ἔτσι ἤ ἀλλιῶς ὁὃ ἁγρότης 
δέν εἶχε πολλή γῆ,καί τώρα,μέ τήν αὔξηση τοῦ πληθυσμοῦ καί τή µείωση τῆς 
εὐφορίας, ἔγινε ἀκόμα λιγότερη. Ἡ φορολογική ἐπιβάρυνση δέ λιγοστεύει, 
ἀλλά μεγαλώνει’ τά βιοτεχνικά ἐπαγγέλματα εἶναι λίγα’ οἱ δυνατότητες γιά 
µεροκάµατα ἐπιτόπου εἶναι ἀκόμα πιό µικρές ἡ ζωή στό χωριό γίνεται τόσο 
δύσκολη, πού οἱ ἀγρότες ὁλόκληρων χωριῶν φεύγουν µακριά γιά µεροκά- 
µατα, ἀφήνοντας στό σπίτι µόνο τίς γυναῖκες καί τά παιδιά. Ἔτσι ἑρημώνον- 
ται ὁλόκληροι νομοί... Κάτω ἀπό τήν ἐπίδραση αὐτῶν ἀκριβῶς τῶν δύσκο- 
λων συνθηκῶν ζωῆς, ἀπό τή µιά µεριά, ξεχωρίζει µέσα ἀπό τήν ἀγροτιά µιά 
ἰδιαίτερη τάξη ἀνθρώπων, ἡ νεαρή ἀστική τάξη, πού προσπαθεῖ ν᾿ ἀγοράσει 
ἁἀτομικά γῆ ἀπό ἀλλοῦ, προσπαθεῖ νά βρεῖ ἄλλεςζ ἀπασχολήσεις --- στὀ ἐμπὸ- 
ριο, στήν τοκογλυφία, στήν ὀργάνωση παραγωγικῶν συνεταιρισμῶν μέ ἔπι- 
κεφαλῆς αὐτήν τήν ἴδια, στἠν ἀνάληψη διάφορων ἐργολαβιῶν καί σ᾿ ἄλλες 
παρόμοιες μικροδουλιές». 


᾽Αξίζει τόν κόπο νά σταθοῦμε ὅσο τό δυνατό πιό λεπτοµε- 
ρειακά σ᾿ αὐτό τό µέρος. 

Βλέπουμε ἐδῶ, πρῶτο, τή διαπίστωση ὁρισμένων γεγονότων, 
πού μποροῦν νά ἐκφραστοῦν µέ δυό λόγια: οἱ ἀγρότες φεύγουν’ 
δεύτερο, τήν ἐκτίμηση (ἀρνητική) αὐτῶν τῶν γεγονότων καί, 
τρίτο, τήν ἐξήγησή τους. ἀπό τήν ὁποία βγαίνει ἄμεσα καί ἕνα 
ὁλόκληρο πρόγραµµα πού δέν ἀναλύεται ἐδῶ, πού εἶναι ὅμως 
πολύ γνωστό (νά δοθεῖ περισσότερη γῆ, νά ἐλαττωθοῦν οἱ φό- 
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ροι’ «ν᾿ ἀνέβουν» καί «ν᾿ ἀναπτυχθοῦν» τά βιοτεχνικά ἐπαγγέλ- 
ματα). 

Εἶναι ἀπαραίτητο νά ὑπογραμμίσουμε ὅτι ἀπό τήν ἄποψη τοῦ 
μαρξιστῆ καί τό πρῶτο καί τό δεύτερο εἶναι ἀναντίρητα ἐντελῶς 
σῶστά (µόνο πού ἡ διατύπωση, ὅπως θά δοῦμε ἁἀμέσως, δέν εἶναι 
καθόλου ἱκανοποιητική). Τό τρίτο ὅμως δέν ἀξίζει ἀπολύτως 
τίποτε». 

Θά τό ἐξηγήσω αὐτό. Τό πρῶτο εἶναι σωστό. Εἶναι σωστό 
τό γεγονός ὅτι ἡ κοινότητά µας δέν ἀποτελεῖ ἐγγύηση, ὅτι ἡ 
ἀγροτιά ἐγκαταλείπει τὀ χωριό, παρατάει τή γη’ θά ἔπρεπε νά 
εἰπωθεῖ: ἁπαλλοτριώνεται, γιατί κατεῖχε (μέ δικαίωµα ἀτομικῆς 
ἰδιοχτησίας) ὁρισμένα µέσα παραγωγής πού τά χάνει (ἀνάμεσα 
σ᾽ αὐτά κατεῖχε τή γή μέ βάση ἕνα εἰδικό δίκαιο, πού, ὡστόσο, 
παραχωροῦσε ἐπίσης γιά ἀτομική ἐκμετάλλευση καί τή γῇ πού 
ἐξαγοράξεται ἀπό τίς κοινότητες). Εἶναι σωστό ὅτι τά βιοτεχνι- 
κά ἐπαγγέλματα «ξεπέφτουν», ὅτι δηλαδή κι ἐδῶ οἱ ἀγρότες ἆπαλ- 
λοτριώνονται, χάνουν τά µέσα καί τά ἐργαλεῖα παραγωγῆς, ἐγ- 
καταλείπουν τήν οἰκιακή ὑφαντουργία καί πηγαίνουν σάν µισθω- 
τοί ἐργάτες στήν κατασκευή σιδηροδρομικῶν γραμμῶν, σάν χτί- 
στες, σάν ἁπλοί ἐργάτες κτλ. Τά µέσα παραγωγῆς, ἀπό τά ὁποῖα 
ἐλευθερώνονται οἱ ἀγρότες περνοῦν στά χέρια μιᾶς ἁσήμαντης 
μειοψηφίας καί χρησιμεύουν σάν πηγή ἐκμετάλλευσης τῆς ἑρ- 
γατικῆς δύναμης, γίνονται κεφάλαιο. Γιαυτό ἔχει δίκιο ὁ συγ- 
γραφέας ὅταν λέει ὅτι οἱ κάτοχοι αὐτῶν τῶν µέσων παραγωγῆς 
γίνονται «ἁστική τάξη», δηλ. µιά τάξη. πού στίς συνθῆκες τῆς 
κεφαλαιοκρατικῆς ὀργάνῶσης τῆς κοινῶωνικῆς οἰκονομίας κρα- 
τάει στά χέρια της τή «λαϊκή» ἑργασία. Ὅλα αὐτά τά γεγονότα 
διαπιστώνονται καί ἐκτιμοῦνται ὅσον ἀφορᾶ τήν ἐκμεταλλευτική 
τους σημασία. 

Ὅμως ἀπό τήν περιγραφή πού κάναμε ἤδη ὃ ἀναγνώστης 
εἶδε, βέβαια, ὅτί ὁ µαρξιστής ἐξηγεῖ ἐντελῶς διαφορετικά αὐτά 
τά γεγονότα. Ὁ ναρόντινικος βλέπει τίς αἰτίες αὐτῶν τῶν φαι- 
νοµένων στό γεγονός ὅτι εἶναι «λίγη ἡ γή», βαριοί οἳἵ φόροι, 
πέφτουν «τά µεροκάµατα», δηλ. στίς ἱδιομορφίες τῆς ἀγροτικῆς, 
φορολογικῆς καί βιομηχανικῆς πολιτικῆς καί ὄχι στίς ἰδιομορ- 
φίες τῆς κοινωνικῆς ὀργάνωσης τῆς παραγωγῆς, ἀπό τήν ὁποία 
ἀπορέει ἀναπόφευχτα αὐτή ἡ πολιτική. 


5 Νά γιατί οἱ θεώρητικοί τοῦ μαρξισμοῦ, πολεμώντας τό ναροντνικισµό, 
ἐπιμένουν τόσο πολύ στήν ἐξήγηση, στήν κατανόηση καί στήν ἀντικειμε- 
νική πλευρά. 
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ΜἩ γή εἶναι λίγη -- συμπεραίνει ὃ ναρόντνικος --- καί γίτ 
νεται ὅλο καί λιγότερη. (Καί ἄς σημειωθεῖ ὅτι δέν παίρνω αὐτή 
τη σωστή δήλωση ἀπό τόν ἀρθρογράφο, ἀλλά ἀπό τή γενική 
θέση τῆς θεωρίας τῶν ναρόντνικων). Αὐτό εἶναι ἀπόλυτα σω- 
στό, γιατί ὅμως λέτε µόνον ὅτι ἡ γῆ εἶναι λίγη καί δέν προσθέ- 
τετε: Λίγη πουλιέται. Ξέρετε δά ὅτι οἱ ἀγρότες µας ἐξαγοράξουν 
τούς κλήρους τους ἀπό τούς τσιφλικάδες. Γιατί λοιπόν στρέ- 
φετε τήν κύρια προσοχἡ σας στό γεγονός ὅτι ἡ γῆ εἶναι λίγη καί 
ὄχι στό γεγονός ὅτι ἡ γῆ πουλιέται; 

Καΐ µόνο αὐτό τό γεγονός τῆς πούλησης, τῆς ἐξαγορᾶς δεί- 
χνει ὅτι ἐπικρατοῦν τέτιες ἀρχές (ἀπόχτηση µέσων παραγωγῆς 
μέ χρήματα), πού οἱ ἐργαζόμενοι θά μείνουν ἔτσι ἤ ἀλλιῶς χῶ- 
ρίς µέσα παραγωγῆς, ἁδιάφορο ἄν πουλιοῦνται λίγα ἤ πολλά. 
᾽Αγνοώντας σιωπηρά αὐτό τό γεγονός, ἀγνοεῖτε σιωπηρά τὀν 
κεφαλαιοκρατικό τρόπο παραγωγῆς, πού µονάχα πάνω στό ἔδα- 
φός του μποροῦσε νά ἐμφανιστεῖ αὐτή ἡ πούληση. ᾽Αγνοώντας το 
σιωπηρά, τοποθετεῖτε ἔτσι τόν ἑαυτό σας στὀ ἔδαφος αὐτῆς τῆς 
ἁἀστικῆς κοινωνίας καί µετατρέπεστε σέ ἁπλό πολιτικάντη πού 
συζητάει ἄν πρέπει νά πουλιέται λίγη ἤ πολλή γῆ. Δέ βλέπετε 
ὅτι τό ἴδιο κιόλας τό γεγονός τῆς ἐξαγορᾶς ἀποδείχνει πώς «στήν 
ψυχη» ἐκείνων πού γιά τά συμφέροντά τους πραγματοποιήθηκε 
ἡ «μεγάλη» μµεταρύθμιση, ἐκείνων πού τήν ἐφάρμοσαν, εἶχε 
«θρονιαστεῖ ἀπόλυτα κυρίαρχο τό κεφάλαιο», ὅτι ὅλη αὐτή ἡ φι- 
λελευθερο-ναροντνικιστική «κοινωνία», ἡ ὁποία στηρίζεται στό 
καθεστώς πού δημιούργησε ἡ µεταρύθμιση, ὅταν κάνει πολι- 
τική, μιλώντας γιά διάφορες βελτιώσεις αὐτοῦ τοῦ καθεστῶτος, 
παίρνει τό φῶς της µόνον ἀπό τήν «κεφαλαιοκρατική σελήνη». 
Γιαυτό ἀκριβῶς ὃ ναρόντνικος ξεσπαθώνει μέ τόσο µίσος ἑνάν- 
τια σέ κείνους, πού ὑποστηρίζουν μέ συνέπεια µιά κατ ἀρχήν 
διαφορετική ἄποψη. Βάζει τίς φωνές, ὅτι δέν φροντίζουν γιά 
τό λαό, ὅτι θέλουν νά ἁπαλλοτριώσουν τούς ἀγρότες!! 

Αὐτός, ὁ ναρόντνικος, φροντίζει γιά τό λαό, δέ θέλει νά ἁπαλ- 
λοτριωθεῖ ἡ ἀγροτιά, θέλει νάχει αὐτή περισσότερη γῆ (πουλη- 
µένη). Εἶναι τίµιος µαγαζάτορας. Εἶναι ἀλήθεια, ὅτι ἀποσιωπᾶ 
τό γεγονός πώς τή γή δέν τή δίνουν δωρεάν, ἀλλά τήν πουλᾶνε' 
μήπως ὅμως στά μαγαζιά λένε ὅτι τά ἐμπορεύματα πρέπει νά 
πληρώνονται µέ λεφτά; Αὐτό τό ξέρει ὁ καθένας καί χωρίς νά 
τοῦ τό ποῦν. 

Εΐναι εὐνόητο ὅτι ὁ ναρόντνικος μισεῖ τούς µαρξιστές, πού 
λένε ὅτι πρέπει νά ἀπευθυνόμαστε ἀποκλειστικά σέ κείνους πού 
«διαφοροποιήθηκαν κιόλας» ἀπ᾿ αὐτή τήν κοινωνία τῶν µαγα- 
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ζάτορων καί «ἀφορίστηκαν» ἀπ᾿ αὐτήν -- ἄν ἐπιτρέπεται νά 
χρησιμοποιήσει κανείς αὐτές τίς πολύ χαρακτηριστικές µικρο- 
αστικές ἐκφράσεις τῶν κυρίων Μιχαηλόβσκι καί Γιουζακόφ”. 

Πᾶμε παρακάτω. «Τά βιοτεχνικά ἐπαγγέλματα εἶναι λίγα) --- 
αὐτή εἶναι ἡ ἄποψη τοῦ ναρόντνικου γιά τή βιοτεχνία. Καί πάλι 
δέ λέει τίποτε γιά τό τί λογῆς εἶναι ἡ ὀργάνωση αὐτῆς τῆς βιο- 
τεχνίας. Κλείνει µακαρίως τά µάτια του µπροστά στό γεγονός 
ὅτι καί τά βιοτεχνικά ἐπαγγέλματα πού «ξεπέφτουν» καί κεῖνα 
πού «ἁἀναπτύσσονταυ εἶναι ἐξίσου ὀργανωμένα μέ κεφαλαιο- 
κρατικό τρόπο, μέ πλέρια ὑποδούλωση τῆς ἐργασίας στό κε- 
φάλαιο τῶν προαγοραστῶν, τῶν ἐμπόρων κτλ., καί περιορίζεται 
στίς µικροαστικές διεκδικήσεις γιά πρόοδο, βελτιώσεις, συνε- 
ταιρισμούς κτλ.,λές καί παρόμοια µέσα μποροῦν νά θίξουν ἔστω 
καί στό ἐλάχιστο τό γεγονός τῆς κυριαρχίας τοῦ κεφαλαίου. 
Τόσο στόν τοµέα τῆς γεωργίας, ὅσο καί στόν τοµέα τῆς βιοµη- 
χανίας ἐπεξεργασίας στέκει στὀ ἔδαφος τῆς σημερινῆς τους 
ὀργάνωσης καί παλαίβει ἐνάντια στίς διάφορες ἀτέλειές της κι 
ὄχι ἐνάντια σ᾿ αὐτή τήν ἴδια τήν ὀργάνωση. -- Ὅσο γιά τούς 
φόρους, ἐδῶ πιά ὁ ναρόντνικος διέψευσε τόὀν ἴδιο τόν ἑαυτό του, 
προβάλλοντας ἀνάγλυφα τό βασικό χαρακτηριστικό γνώρισμα 
τοῦ ναρονινικισμοῦ: τήν ἱκανότητα νά κάνει συμβιβασμούς. 
ὍὉ ἴδιος ὑποστήριζε πιό πάνω, ὅτι, ὅσο θά ὑπάρχει τό σύστημα 
τῆς ἰδιοποίησης τῆς ὑπεραξίας, κάθε φόρος (ἀκόμα καί ὃ φόρος 
εἰσοδήματος) θά πέφτει στίς πλάτες τῶν ἐργαζομένων --- παρ᾽ 
ὅλα αὐτά ὅμως δέν ἀρνεῖται καθόλου νά συζητήσει μέ τή φι- 
λελεύθερη κοινωνία ἄν εἶναι μεγάλοι ἤ μικροί οἱ φόροι καί νά 
δόσει «σάν ἀξιότιμος πολίτης», τίς κατάλληλες συμβουλές στή 
διεύθυνση φόρων καί δασμῶν τοῦ ὑπουργείου. 

Μέ δυό λόγια, σύμφωνα µέ τή γνώµη τοῦ μαρξιστῆ, ἡ αἰτία 
δέ βρίσκεται στήν πολιτική, οὔτε στό κράτος, οὔτε καί στήν 
«κοινωνία», ἁἆλλά στό σημερινό σύστημα οἰκονομικῆς ὀργάνω- 
σης τῆς Ρωσίας δέν πρόκειται γιά τό ποιός ΝΨΝαρεύει στά θολά 
νερά, οἱ «καπάτσου) ἤ οἱ «ἀγύρτες», ἀλλά γιά τό ὅτι ὁ λαός ἀπο- 
τελεῖται ἀπό δυό ἀλληλοαντιτιθέμενες καί ἀλληλοαποκλειό- 
µενες τάξεις: «ὅλες οἱ δυνάµεις πού δροῦν στήν κοινωνία συν- 


» Οἱ κ.κ. ναρόντνικοι, ἑκτός ἀπό τό ὅτι ἀγνοοῦν καί δέν καταλαβαίνουν 
τόν κεφαλαιοκρατικό χαρακτήρα τῆς ἐξαγορᾶς, προσπερνοῦν ἁπλῶς καί 
τό ἑξῆς: τό γεγονός ὅτι οἱ ἀγρότες ἔχουν «λίγη γῆ» συμπληρώνεται μέ τό 
γεγονός ὅτι οἱ ἐκπρόσωποι τοῦ στρώματος τῶν «παλιῶν εὐγένῶν» ἔχουν πάρα 
πολύ καλά κομμάτια γῆς. 
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τίθενται σέ δυό ἀλληλοαντιτιθέμενες συνισταµένες δυνάμεων». 


«Οἱ ἄνθρωποι πού ἔχουν συμφέρον νά ἑἐγκαθιδρυθεῖ τό ἁστικό καθεστώς, 
βλέποντας ὅτι ναυαγοῦν τά σχέδιά τους" δέ σταματοῦν σ’᾿ αὐτό; λένε διαρκῶς 
στήν ἀγροτιά ὅτι γιά ὅλα φταῖνε ἡ κοινότητα καί ἡ ἀλληλέγγυα εὐθύνη, τά 
ξαναμοιράσµατα τῶν χωραφιῶν καί τό καθεστώς τῆς κοινότητας, πού ἓἐν- 
ΦΘαρρύνει τούς τεμπέλΏδες καί τούς μπεκρῆδες' ὀργανώνουν γιά τούς εὔπο- 
ρους ἀγρότες πιστωτικούς συνεταιρισμούς καί συνεταιρισμούς ἀποταμίευ- 
σης καί φροντίζουν νά ὀργανωθεῖ µιά µικρή ἁγροτική πίστη γιά τούς ἴδιο- 
χτῆτες τῶν μικρῶν κλήρων ὀργανώνουν στίς πόλεις τεχνικές, ἐπαγγελμα- 
τικές καί διάφορες ἄλλες σχολές, στἰς ὁποῖες πάλι μποροῦν νά πᾶνε µόνο 
τά παιδιά τῶν εὐκατάστατων, ἑνῶ ἡ µάζα μένει χωρίς σχολειά’ βοηθοῦν τούς 
πλούσιους ἀγρότες νά βελτιώνουν τά ζῶα µέ ἐκθέσεις, µέ βραβεῖα, μέ πα- 
ῥαχώρηση ἐπί πληρωμῆ ἐπιβητόρων καλῆς ράτσας ἀπό σταθμούς ἐπιβητό- 
ρων κτλ. Ὅλες αὐτές οἱ µικρές προσπάθειες ἑνώνονται σέ µιά σηµαντική 
δύναμη, πού ἐπιδρᾶ στήν ἁἀγροτική κοινότητα κατά τρόπο ἀποσυνθετικό 
καί διασπᾶ ὅλο καί περισσότερο τήν ἀγροτιά στά δυό». 


ὍὉ χαρακτηρισμός «μικρές προσπάθειες) εἶναι καλός. Εἶναι 
πέρα γιά πέρα σωστή ἡ σκέψη τοῦ συγγραφέα ὅτι ὅλες αὐτές οἵ 
µικρές προσπάθειες (στίς ὁποῖες ἐπιμένουν σήµερα µέ τόσο ζῆλο 
τό «Ῥούσκογε Μπογκάτστβο) κι ὅλος ὁ φιλελεύθερος ναροντινικι- 
στικός τύπος µας) σημαίνουν, ἐκφράζουν καί προωθοῦν τό στρᾶ- 
μα τῶν «καινούργιων ἁστῶν», τό κεφαλαιοκρατικό καθεστώς. 

Αὐτό ἀκριβῶς τό περιστατικό εἶναι καί ἡ αἰτία τῆς ἄρνητι- 


ΣΚι ἔτσι τό ναυάγιο τοῦ σχεδίου ἑκμηδένισης τῆς κοινότητας σηµαί- 
νει νίκη ἑνάντια στά συμφέροντα τῆς «ἐγκαθίδρυσης τοῦ ἁστικοῦ καθε- 
στῶτοςλ)!! 

᾿᾽Αφοῦ ἔφτιαξε ἀπό τήν «κοινότητα» µιά µικροαστική οὐτοπία, ὁ να- 
ρόντνικος καταλήγει σέ µιά τόσο φανταστική ἄγνοια τῆς πραγματικότητας, 
ὥστε τό σχέδιο ἐνάντια στἠν κοινότητα τό βλέπει οὔτε λίγο οὔτε πολύ σάν 
ἐγκαθίδρυση τοῦ ἀστικοῦ καθεστῶτος, ἐνῶ δέν εἶναι παρά πολιτικαντισµός 
πάνω στὀ ἔδαφος τοῦ ἁστικοῦ καθεστῶτος, πού ἔχει πιά «ἐγκαθιδρυθεῦ 
πέρα γιά πέρα. ᾿ 

Τό πιό ἀποφασιστικό ἐπιχείρημα τοῦ ναρόντνικου ἑνάντια στό µαρξι- 
στή εἶναι τό ἐρώτημα πού τοῦ ὑποβάλλει μέ ὕφος ὁριστικοῦ θριάµβου: λοι- 
πόν, πεῖτε µας, θέλετε νά ἐκμηδενίσετε την κοινότητα ἤ ὄχι, ναί ἤ ὄχι; Γιά 
τό ναρόντνικο ἐδῶ βρίσκεται ὅλο τό ζήτημα, ὅλη ἡ «ἐγκαθίδρυση». Δέ θέ- 
λει καθόλου νά καταλάβει ὅτι ἀπό τὴν ἄποψη τοῦ μαρξιστῆ ἡ «ἐγκαθίδρυ- 
ση» εἶναι πιά γεγονός ἀπό καιρό τετελεσμένο καί ἀμετάκλητο, πού δέν µπο- 
ρεῖ νά τό θίξει οὔτε ἡ ἐκμηδένιση τῆς κοινότητας, οὔτε τό στερέωµά της, 
ὅπως γεγονός εἶναι σήµερα ὅτι τό κεφάλαιο κυριαρχεῖ ἐξίσου καί στά χα- 
ριά, ὅπου ἡ γῆ ἀνήκει στήν κοινότητα, καί στά χωριά, ὅπου ἡ γἢ ἀνήκει 
σέ ἄτομα. 

Τή µεγαλύτερη διαμαρτυρία ἑνάντια στήν «ἐγκαθίδρυση» ὁ ναρόντνικος 
προσπαθεῖ νά τήν παρουσιάσει σάν συνηγορία ὑπέρ τῆς ἐγκαθίδρυσης. Ὁ 
πνιγµένος πιάνεται ἀπ᾿ τά μαλλιά του. 
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κῆς στάσης τῶν μαρξιστῶν ἀπέναντι στίς προσπάθειες αὐτοῦ 
τοῦ εἴδους. Καί τό γεγονός ὅτι οἱ «προσπάθειες» αὐτές ἀποτελοῦν 
ἀναμφισβήτητα τά πιὀ ἄμεσα ἀεςιάεταία τῶν μικροπαραγωγῶν 
ἀποδείχνει, σύμφωνα µέ τή γνώµη τῶν μαρξιστῶν, τήν ὀρθότη- 
τα τῆς βασικῆς τους θέσης: ὅτι δέν μπορεῖ νά βλέπει κανείς 
τόν ἁγρότη σάν ἐκπρόσωπο τῆς ἰδέας τῆς ἐργασίας, γιατί στίς 
συνθῆκες τῆς κεφαλαιοκρατικῆς ὀργάνωσης τῆς οἰκονομίας ὁ 
ἀγρότης εἶναι µικροαστός καί γι αὐτό τό λόγο ἀπό ὁρισμένες 
πλευρές τῆς ζωῆς του (καί τῶν ἰδεῶν του) ἀνήκει στήν ἀστική 
τάξη. 
Δέ θά εἶναι ἄσκοπο νά χρησιμοποιήσουμε ἐπίσης αὐτή τήν 
περικοπή, γιά νά ὑπογραμμίσουμε τά παρακάτω. Ἡ ἀρνητική 
στάση τῶν μαρξιστῶν ἀπέναντι στίς «μικρές προσπάθειες» προ- 
καλεῖ ἰδιαίτερα τίς ἐπικρίσεις τῶν κυρίων ναρόντνικων. Θυμί- 
ζοντάς τους τούς προγόνους τους, τούς δείχνουμε ἔτσι ὅτι ὑπῆρ- 
ξε καιρός, πού οἱ ναρόντνικοι ἔβλεπαν διαφορετικά αὐτό τό 
πράγµα, δέ δέχονταν τόσο πρόθυμα καί μέ τόσο ζῆλο τούς συµ- 
βιβασμούς, [ἄν καί τότε ἀκόμα ἔκαναν συμβιβασμούς, ὅπως τό 
ἀποδείχνει τό ἴδιο τό ἄρθρο], ὑπῆρξε καιρός πού οἵ ναρόντνικοι 
--- δὲ θά πῶ: καταλάβαιναν, --- ἀλλά τουλάχιστο ἔνιωθαν τὀν 
ἁστικό χαρακτήρα ὅλων αὐτῶν τῶν προσπαθειῶν' τήν ἄρνηση 
αὐτῶν τῶν προσπαθειῶν µόνο οἵ πιό ἀφελεῖς φιλελεύθεροι τήν 
καταδίκαζαν σάν «ἀπαισιοδοξία ἀπέναντι στό λαό». 

Ἡ εὐχάριστη συναναστροφή τῶν κυρίων ναρόντνικων μ᾿ αὖ- 
τούς τούς τελευταίους, σάν ἐκπροσώπους τῆς «κοινωνίας», ἔφε- 
ρε, ὅπως φαίνεται, ὠφέλιμοὺς καρπούς. 

Τό ὅτι δέν μπορεῖ κανείς νά ἱκανοποιεῖται μέ τίς «μικρές 
προσπάθειες» τῆς ἀστικῆς προόδου δέ σηµαίνει καθόλου ὅτι 
ἀρνεῖται ἀπόλυτα τίς μερικές µεταρυθµίσεις. Οἱ μαρξιστές δέν 
ἀρνοῦνται καθόλου ὅτι τά µέτρα αὐτά ἔχουν ὁρισμένη χρησι- 
µότητα (ἔστω καί ἐλάχιστη): τά µέτρα αὐτά μποροῦν νά φέρουν 
ὁρισμένη (ἔστω καί ἐλάχιστη) καλυτέρεψη τῆς κατάστασης τοῦ 
ἐργαζομένου, ἐπιταχύνουν τήν ἀπονέκρωση τῶν πολύ καθυστε- 
ρηµένων μορφῶν τοῦ κεφαλαίου, τῆς τοκογλυφίας, τῆς ὑποδού- 
λῶὠσης κτλ., ἐπιταχύνουν τή μετατροπή τοὺς στίς πιό σύγχρο- 
νες καί ἀνθρώπινες μορφές εὐρωπαϊκοῦ καπιταλισμοῦ. Γιαυτό 
οἱ µαρξιστές σέ περίπτωση πού θά τούς ρωτοῦσαν, ἄν θά πρέ- 
πει νά παρθοῦν τέτια µέτρα, φὺσικά θά ἀπαντοῦσαν ὅτι πρέ- 
πει νά παρθοῦν, ταυτόχρονα ὅμως θά ἐξηγοῦσαν γενικά τή στά- 
ση τους ἀπέναντι στό κεφαλαιοκρατικό καθεστώς πού καλυ- 
τερεύει µέ τά µέτρα αὐτά καί ταυτόχρονα θά αἰτιολογοῦσαν 


τή συγκατάθεσή τους μέ τήν ἐπιθυμία νά ἐπιταχυνθεῖ η ἀνά- 
πτυξη αὐτοῦ τοῦ καθεστῶτος καί, συνεπῶς, τό τέλος του}Ἀ. 


«Αν προσέξουμε τὀ γεγονός ὅτι στῆ χώρα µας, ὅπως καί στή Γερμανία. 
ἡ ἀγροτιά εἶναι χωρισμένη σέ διάφορες κατηγορίες, ἀνάλογα μὲ τά δικαιώ- 
µατα καί τήν ἰδιοχτησία της (κρατικοί ἀγρότες, ἀγρότες χτηµάτων τῆς αὐτο- 
κρατορικῆς οἰκογένειας, πρώην δουλοπάροικοι τῶν τσιφλικάδων κι ἀπ᾿ 
αὐτούς ἐκεῖνοι πού πῆραν ὁλόκληρο κλΏῆρο, µισὀ κλῆρο ἢ ἕνα τέταρτο τοῦ 
κλήρου, καί πρώην ὑπηρέτες)' ὅτι ὁ κοινοτικός τρόπος ζωῆς δέν εἶναι στη 
χώρα µας ὁ τρόπος πού ἐπικρατεῖ παντοῦ’ ὅτι στή νοτιοδυτική περιοχή, ὅπου 
ὐπάρχει ἀτομική γαιοχτησία, ὑπάρχουν πάλι ἀγρότες πού ἔχουν ζῶα ἕλξης, 
ἀγρότες πεζοί", περιβολάρηδες, ἐργάτες γῆς καί τσινσεβίκοι”””., κι ἀπ᾿ αὖὐ- 
τούς ἄλλοι ἔχουν ἀπό 100 ντεσιατίνες καί πάνω κι ἄλλοι δέν ἔχουν οὔτε µιά 
πιθαµή Υγῆ' ὅτι στἁ κυβερνεῖα τῆς Βαλτικῆς τό ἀγροτικό καθεστώς ἀποτελεῖ 
ἀκριβές ἀντίγραφο τοῦ γερμανικοῦ ἀγροτικοῦ καθεστῶτος κτλ.  --- θά δοῦμε 
ὅτι καί σὲ μᾶς ὑπάρχει ἔδαφος γιά τήν ἀστική τάξη». 


Δέν μποροῦμε νά µήῆ σημειώσουμε ἐδῶ αὐτή τή χιµαιρική ἐξ- 
όγκωση τῆς σημασίας τῆς κοινότητας. σφάλμα πού τό ἕκαναν 
πάντα οἱ ναρόντνικοι. Ο συγγραφέας ἐκφράζεται μέ τέτιον τρό- 
πο, λές καί ὁ «κοινοτικός τρόπος ζωῆς» ἀποκλείει τήν ἀστική 
τάξη. ἀποκλείει τό κομµάτιασµα τῆς ἀγροτιᾶς! .Μά αὐτό εἶναι 
ὁλοφάνερη ἀναλήθεια! 

Ὁ καθένας ξέρει ὅτι καί οἱ κοινοτικοί ἀγρότες χωρίζονται 
ἐπίσης ἀνάλογα μέ τά δικαιώµατα καί τοὺς κλήρους τους) ὅτι 
σέ κάθε χωριό ὀργανωμένο σέ κοινότητα οἱ ἀγρότες εἶναι ἐπί- 
σης χωρισμένοι καί «ἀνάλογα μέ τά δικαιώµατα» (ἀγρότες δί- 
χως γῆ. ἀγρότες μέ κλῆρο, πρώην ὑπηρέτες πού ἐξαγόρασαν 
τόν κλῆρο μέ εἰδικές δόσεις, ἀγρότες χτηµάτων πού ἀνῆκαν 
σέ φάμπρικες εἴο., είς.͵), καί «ἀνάλογα μὲ τήν ἰδιοχτησία»: 
ἀγρότες πού ἔδοσαν μέ νοίκι τόν κλῆρο τους, ἀγρότες πού τούς 
ἀφαίρεσαν τούς κλήρους γιά καθυστερούµενες ὀφειλές ἢ γιατί 
δέν τούς καλλιεργοῦν καί τούς ἐγκαταλείπουν --- καί ἀγρότες 
πού νοικιάζουν ξένους κλήρους' ἀγρότες πού ἔχουν τή γή γιά 
«αἰώνια χρήση»: ἤ πού «ἀγοράζουν ἀρκετές ντεσιατίνες γῆ γιά 
ὁρισμένα χρόνια»: τέλος, ἀγρότες χωρίς σπίτι, ἀγρότες χωρίς 
κανένα ζῶο, ἀγρότες χωρίς ἄλογο καί ἀγρότες µέ πολλά ἄλογα. 
Ὁ καθένας ξέρει ὅτι σέ κάθε χωριό ὀργανωμένο σέ κοινότητα 

” Αὐτό δέν ἀφορᾶ µόνο τίς «τεχνικές καί ἄλλες σχολές», τῇ βελτίωση 
τῆς τεχνικῆς τῶν ἀγροτῶν καί τῶν βιοτεχνῶν, µά καί τή «διεύρυνση τῆς 
γαιοχτησίας τῶν ἀγροτῶν», τήν «πίστη» κτλ. 

.κ Βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 37-38. ΄Η Σύντ. 

βκα Κληρονομικός ἐνοικιαστής γῆς γιά ἀπεριόριστο χρονικό διάστηµα 
πού πλήρωνε νοίκι (τσίνς) στόν ἰδιοχτήτη τῆς γῆς. Σημ. µετ. 
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ἀνθίζουν θαυμάσια πάνω σ᾿ αὐτό τό ἔδαφος τοῦ οἰκονομικοῦ χῶ- 
ρισμοῦ καί τῆς ἐμπορευματικῆς οἰκονομίας τό τοκογλυφικό κε- 
φάλαιο καί ἡ ὑποδούλωση μέ ὅλες τίς μορφές της. Κι ὅμως οἱ 
ναρόντνικοι ἐξακολουθοῦν ἀκόμα νά λένε τά ἄνοστα παραμύ- 
θια τους γιά κάποιο «κοινοτικό τρόπο ζωῆς»! 


«Καίΐ ἡ νεαρή ἀστική τάξη ἀναπτύσσεται στή χώρα µας πραγματικά ὄχι 
μέρα µέ τή µέρα, ἀλλά ὥρα µέ τήν ὥρα, ὄχι µόνο στίς ἑβραϊκές ἀκρινές πε- 
ριοχές, ἀλλά καί στό ἐσωτερικό τῆς Εωσίας. Γιά τήν ὥρα εἶναι πολύ δύσκολο 
νά ἐκφράσουμε τή δύναμή της μέ ἀριθμούς, βλέποντας ὅμως τόν αὐξανόμενο 
ἀριθμό τῶν γαιοχτητῶν, τόν αὐξανόμενο ἀριθμό τῶν ἀδειῶν ἐμπορίου, τόν 
αὐξανόμενο ἀριθμό παραπόνων πού μᾶς ἔρχονται ἁπό τά χωριά ἑνάντια στούς 
κουλάκους καί στά παράσιτα, καθώς καί ἄλλα παρόμοια γνωρίσματα”, µπο- 
ροῦμε νά ὑποθέσουμε ὅτι ἡ ἀριθμητική της δύναμη εἶναι κιόλας σηµαντική». 


Πολύ σωστά! Καΐ ἀκριβῶς ἀὐτό τό γεγονός, πού ἦταν σῳω- 
στό γιά τό 1879 καί, σὲ ἀσύγκριτα µεγαλύτερο βαθµό, ἁδιαφι- 
λονίκητο γιά τό 1895, ἀποτελεῖ ἕνα ἀπό τά βάθρα τῆς µαρξιστι- 
κῆς ἀντίληψης γιά τή ρωσική πραγματικότητα. 

Ἡ στάση µας ἀπέναντι σ᾿ αὐτό τό γεγονός εἶναι ἐξίσου ἀρ- 
νητικη΄ καί οἱ δυό εἴμαστε σύμφωνοι ὅτι ἐκφράζει φαινόμενα 
ἀντίθετα πρός τά συμφέροντα τῶν ἄμεσων παραγωγῶν, ἐμεῖς 
ὅμως καταλαβαίνουμε ἐντελῶς διαφορετικά αὐτά τά γεγονότα. 
Πιό πάνω ἔχω κιόλας δόσει τό χαρακτηρισμό τῆς θεωρητικῆς 
πλευρᾶς αὐτῆς τῆς διαφορᾶς καί τώρα θά ἐξετάσουμε τήν πρα- 
χτική της πλευρά. 

Ἡ ἁστική τάξη --- ἰδιαίτερα τοῦ χωριοῦ --- εἶναι ἀκόμα ἀδύ- 
νατη στή χώρα µας μόλις γεννιέται, λέει ὃ ναρόντνικος. Γιαυτό 
μπορεῖ ἀκόμα νά παλαίψει κανείς ἑνάντιά της. Ἡ ἁστική κα- 
τεύθυνση εἶναι ἀκόμα πολύ ἀδύνατη, γιαυτό ὑπάρχει ἀκόμα ὃδυ- 
νατότητα γιά νά γυρίσει κανείς πίσω. Δέν εἶναι ἀργά. 

Μόνον ἕνας µεταφυσικός κοινωνιολόγος (πού στήν πράξη 
μετατρέπεται σέ δειλό ἀντιδραστικό ρώμαντικό) εἶναι σέ θέση 
νά σκέφτεται ἔτσι. Δέ θά μιλήσω πιά γιά τό γεγονός ὅτι ἡ «άδυ- 
ναµία» τῆς κεφαλαιοκρατίας τοῦ χωριοῦ ἐξηγιέται µέ τή δια- 
ροή τῶν ἰσχυρῶν στοιχείων της, τῶν κορυφῶν της, πρός τίς 
πόλεις, ὅτι στά χωριά βρίσκονται µόνον οἵ «στρατιῶτες», ἐνῶ 
στίς πόλεις ἑδρεύει κιόλας τό «γενικό ἐπιτελεῖο», δέ θά μιλήσω 

« Στά ὁποῖα πρέπει νά προστεθοῦν οἱ ἀγορές µέ τή βοήθεια τῆς ἀγροτι- 
κῆς τράπεζας, «τά προοδευτικά ρεύματα στό νοικοκυριό τοῦ ἀγρότη»: βελ- 
τίωση τῆς τεχνικῆς καί τῆς καλλιέργειας, εἰσαγωγή βελτιωµένων ἐργαλείων, 


καλλιέργεια κτηνοτροφικῶν χόρτων κτλ., ἀνάπτυξη τῆς μικρῆς πίστῶσης 
καί ὀργάνωση τῆς πούλησης γιά τούς βιοτέχνες κτλ. 
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γιά ὅλες τοῦτες τίς ἁπόλυτα φανερές διαστρεβλώσεις αὐτοῦ τοῦ 
γεγονότος ἀπό τούς ναρόντνικους. 'Ὑπάρχει κι ἄλλο λάθος σ᾿ 
αὐτό τό συλλογισμό, πού τόν κάνει μεταφυσικό. 

Ἔχουμε µπροστά µας µιά ὁρισμένη κοινωνική σχέση, τή 
σχέση ἀνάμεσα στὀ μικροαστό τοῦ χωριοῦ (πλούσιο ἀγρότη, 
ἔμπορο, κουλάκο, παράσιτο κτλ.) καί στόν «ἐργαζόμενο» ἀγρό- 
τη, ἐννοεῖται τόν ἐργαξόμενο «γιά τοὺς ἄλλους». 

Ἡ σχέση αὐτή ὑπάρχει --- ὁ ναρόντνικος δέ θά μπορέσει νά 
ἀρνηθεῖ ὅτι αὐτή ἔχει διαδοθεῖ γενικά. Ἡ σχέση ὅμως αὐτή εἷ- 
ναι ἀδύνατη --- λέει -- καί γιαυτό μπορεῖ ἀκόμα νά διορθωθεῖ. 

Τήν ἱστορία τήν κάνουν τά «ζωντανά πρόσωπα», θά ποῦμε 
σ᾽ αὐτόν τό ναρόντνικο, ἐπαναλαβαίνοντας τά ἴδια του τά λό- 
για. Ἡ διόρθωση, ἡ ἀλλαγή τῶν κοινωνικῶν σχέσεων, εἶναι 
φυσικά δυνατή, εἶναι ὅμως δυνατή µόνον ὅταν ξεκινάει ἀπό τά 
ἴδια τά µέλη αὐτῶν τῶν κοινωνικῶν σχέσεων πού διορθώνονται 

ἀλλάξουν. Αὐτό εἶναι καθαρό σάν τήν ξάστερη μέρα. Γεννιέ- 
ται τό ἐρώτημα, μπορεῖ ἄραγε ὁ «ἐργαζόμενος» ἀγρότης ν΄ ἀλ- 
λάξει αὐτή τή σχέση; Σέ τί συνίσταται αὐτή ἡ σχέση; Συνίστα- 
ται στό γεγονός ὅτι δυό µικροπαραγωγοί παράγουν καί οἱ δυό 
µέσα στό σύστημα τῆς ἐμπορευματικῆς παραγωγῆς, ὅτι αὐτή 
ἡ ἐμπορευματική οἰκονομία τούς διασπᾶ «στά δυό», ὅτι στὀν 
ἕνα δίνει τό κεφάλαιο καί τόν ἄλλον τόν ἀναγκάζει νά δουλεύει 
«γιά τούς ἄλλους)». 

Πῶς θά μπορέσει ὁ ἐργαζόμενος ἀγρότης µας ν᾿ ἀλλάξει αὐτή 
τή σχέση, ὅταν ὁ ἴδιος µέ τό ἕνα του πὀδι πατάει ἀκριβῶς πάνω 
στὀ ἔδαφος πού πρέπει ν᾿ ἀλλάξει; πῶς μπορεῖ νά καταλάρει 
ὅτι δέν εἶναι καλή ἡ ἀπομόνωση καί ἡ ἐμπορευματική οἶκονο- 
µία, ὅταν κι ὁ ἴδιος εἶναι ἀπομονωμένος καί παράγει μέ δική 
του εὐθύνη, ὅταν παράγει γιά τήν ἀγορά; ὅταν αὐτές οἱ συνθῆ- 
κες ζωῆς γεννοῦν µέσα τοὺ «σκέψεις.καί αἰσθήματα», πού χα- 
ρακτηρίζουν ὅσους δουλεύουν ἀἁτομικά γιά τήν ἀγορά; ὅταν 
τόν κοµµατιάζουν οἱ ἴδιες οἱ ὑλικές συνθῆκες, τό μέγεθος καί 
ὁ χαρακτήρας τοῦ νοικοκυριοῦ του, καί ὅταν γι’ αὐτό τό λόγο 
ἡ ἀντίθεσή του πρός τό κεφάλαιο δέν εἶναι ἀκόμα τόσο ἀναπτυ- 
γµένη καί δέν μπορεῖ νά καταλάβει ὅτι πρόκειται ἀκριβῶς γιά 
κεφάλαιο, κι ὄχι ἁπλῶς γιά «ἀγύρτες» καί γιά καπάτσους ἀν- 
θρώπους; 

Δέν εἶναι τάχα ξεκάθαρο ὅτι πρέπει νά στραφοῦμε ἐκεῖ, ὅπου 
αὐτή ἀκριβῶς (ποία ῬὈεπεἈ) ἡ κοινωνική σχέση ἔχει ἀναπτυχθεῖ 


.... σημειῶστε το. /΄Ε/ Σύντ. 
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ὁλοκλήηρωτικά, ὅπου τά µέλη αὐτῆς τῆς κοινωνικῆς σχέσης πού 
εἶναι ἄμεσοι παραγωγοί, ἔχουν κιόλας τά ἴδια «διαφοροποιη- 
θεῦ) ὁριστικά καί «ἀφοριστεῦ ἀπό τό ἁστικό καθεστώς, ὅπου 
ἡ ἀντίθεση ἔχει πιά ἀναπτυχθεῖ τόσο, ὥστε νά εἶναι αὐτονόη- 
τη. ὅπου δέν εἶναι πιά δυνατή καμιά χιµαιρική, µεσοβέζικη το- 
ποθέτηση τοῦ ζητήματος; Κι ὅταν οἱ ἄμεσοι παραγῶγοί, πού 
βρίσκονται σ᾿ αὐτές τίς πρωτοπόρες συνθῆκες, θά ἔχουν «δια- 
φοροποιηθεῖ ἀπό τή ζωή» τῆς ἁστικῆς κοινωνίας ὄχι µόνο στήν 
πραγματικότητα, ἄλλά καί στή συνείδησή τους, τότε καί ἡ ἐρ- 
γαζόµενη ἀγροτιά, πού βρίσκεται µέσα σέ χειρότερες συνθῆ- 
κες, σέ καθυστέρηση, θά δεῖ «πῶς γίνεται αὐτό» καί θά πλησιά- 
σει τούς συντρόφους της τῆς δουλιᾶς πού ἑργάζονται «γιά τούς 
ἄλλους». 


«Ὅταν στή χώρα µας μιλᾶνε γιά τίς περιπτώσεις ἀγορᾶς γῆς ἀπομέρους 
τῶν ἀγροτῶν κι ἐξηγοῦν ὅτι ἡ ἀγροτιά ἁγοράζει γἢ καί σάν ἁτομική ἰδιο- 
χτησία καί μέσω τῆς κοινότητας, ποτέ σχεδόν δέν προσθέτουν σ᾿ αὐτό ὅτι 
οἱ ἀγορές ἀπομέρους τῆς κοινότητας ἀποτελοῦν µόνο σπάνια καὶ μηδαμινή 
ἐξαίρεση ἀπό τό γενικὀ κανόνα τῶν ἀτομικῶν ἁγορῶν». 


Ὁ συγγραφέας παραθέτοντας σέ συνέχεια στοιχεῖα σχετικά 
μέ τόν ἀριθμό τῶν ἰδιωτῶν γαιοχτητῶν, πού ἑνῶ τό 1861 ἦταν 
103 1558, ἀνέβηκε, σύμφωνα μέ τά στοιχεῖα τῆς δεκαετίας 1860-- 
Ι570, στίς 313 529, λέει ὅτι αὐτό ἑξηγιέται µέ τό ὅτι. τή δεύτερη 
φορά συνυπολογίστηκαν οἱ μµικροϊδιοχτῆτες ἀγρότες, πού δέν 
ὑπολογίζονταν τὀν καιρό τῆς δουλοπαροικίας, καί συνεχίζει: 


«αὐτή ἀκριβῶς εἶναι ἡ νεαρή µας ἁγροτικὴ ἁστική τάξη. πού συνδέεται 
ἄμεσα καί συνενώνεται μέ τούς μµικροτσιφλικάδες εὐγενεῖς». 


Σωστό -- θά ποῦμε ἐμεῖς πάνω σ᾿ αὐτό --- πολύ σωστό ἰδιαί- 
τερα ὅσον ἀφορᾶ τό ὅτι αὐτή «συνδέεται» καί «συνενώνεται)! 
Γιαυτό ἀκριβῶς στούς ἰδεολογικούς ἐκπροσώπους τῆς µικροα- 
στικῆς τάξης συμπεριλαβαίνουμε ὅσους δίνουν σοβαρή σηµα- 
σία (ἀπό τήν ἄποψη τῶν συμφερόντων τῶν ἄμεσων παραγωώ- 
γῶν) «στή διεύρυνση τῆς γαιοχτησίας τοῦ ἀγρότη», ἑπομένως 
καί τό συγγραφέα πού λέει αὐτό τό πράγµα στή σελ. 1252. 

Γιαυτό ἀκριβῶς θεωροῦμε κοινούς πολιτικάντηδες τούς ἀν- 
θρώπους πού ἐξετάζουν τό ζήτημα τῶν ἀτομικῶν ἀγορῶν καί 
τῶν ἀγορῶν ἀπομέρους τῆς κοινότητας κατά τέτιον τρόπο, σά 
νά ἐξαρτιέται ἀπ᾿ αὐτό ἔστω καί κατά ἕνα γιῶτα ἡ «ἐγκαθίδρυ- 
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ση» τοῦ ἁστικοῦ καθεστῶτος. ᾿Εμεῖς θεωροῦμε ὅτι οἱ ἀγορές αὖ- 
τὲς καί στήῆ µιά καί στήν ἄλλη περίπτωση συνδέονται µέ τό ἀστι- 
κό σύστημα, γιατί ἡ ἀγορά εἶναι ἀγορά, γιατί καί στίς δυό περι- 
πτώσεις τά χρήματα εἶναι χρήματα, εἶναι δηλ. ἕνα ἐμπόρευμα 
πού περιέρχεται µόνο στά χέρια τῶν μικροαστῶν”, ἀδιάφορο ἄν 
αὐτοί εἶναι ἑνωμένοι σέ κοινότητα «γιά ἁμοιβαία κοινωνική 
προσαρμογή καί ἀλληλέγγυα δράση» ἤ ἅν εἶναι χὠρισμένοι ἐξ- 
αιτίας τῆς κομμµατιασµένης γαιοχτησίας τους. 


«Ἐξάλλου, αὐτή ἐδῶ (ἡ νεαρή ἀγροτική ἁἀστική τάξη) δέν εἶναι καθόλου 
ὅλη ἡ ἀστική τάξη. Ἡ λέξη .παράσιτο” δέν εἶναι βέβαια καινούργια λέξη 
γιά τή Ρωσία, ὅμως ποτέ δέν εἶχε τή σηµασία πού πῆρε σήµερα, ποτέ δέν 
ἀσκοῦσε πάνω στούς συγχωριανούς τήν πἰεση πού ἀσκεῖ σήµερα. Τό πα- 
ράσιτο ἧταν ἕνα πρόσωπο κάπως πατριαρχικό σέ σύγκριση μέ τὀ σημερινό, 
ἕνα πρόσωπο πού ὑποτασσόταν πάντα στἠν κοινότητα καί κάποτε ἁπλῶς 
ἕνας κηφήνας πού δέν κυνηγοῦσε καί τόσο τό κέρδος. Σήµερα ἡ λέξη πα- 
ράσιτο ἔχει ἄλλη σηµασία καί στά περισσότερα κυβερνεῖα ἐξελίχτηκε σέ 
µιά γενική ἔννοια, πού χρησιμοποιεῖται σχετικά λίγο καί ἀντικατασταίνεται 
μέ τίς λέξεις: κουλάκος, χαραµοφάηῃης, ἔμπορος, ταβερνιάρης, ἔμπορος το- 
μαριῶν Ὑάτας, ἐργολάβος, τοκογλύφος κτλ. Αὐτό τό κομµάτιασµα μιᾶς λέ- 
ξης σέ κάµποσες λέξεις, ἀπό τίς ὁποῖες ἄλλες δέν εἶναι καινούργιες κι ἅλ- 
λες εἶναι ἐντελῶς καινούργιες ἢ δέν συναντιοῦνταν ὥς τώρα στό λεξιλόγιο 
τοῦ ἁγρότη, δείχνει πρίν ἀπ ὅλα ὅτι στήν ἐκμετάλλευση τοῦ λαοῦ ἔγινε 
ἕνας καταµερισµός τῆς ἐργασίας καί ἔπειτα δείχνει τήὴν πλατιά ἀνάπτυξη 
τῆς καταλῄστευσης τοῦ λαοῦ καί τήν εἰδίκευσή της. Σχεδόν σἐ κάθε κεφα- 
λοχώρι καί σέ κάθε χωριό ὑπάρχουν ἕνας ἢ κάµποσοι τέτιοι ἐκμεταλλευτές». 


Χωρίς ἀμφιβολία σημειώνεται σωστά τό γεγονός αὐτό τῆς 
ἀνάπτυξης τῆς καταλήστευσης τοῦ λαοῦ. Μόνο πού, παρ ὅλα 
αὐτά τά γεγονότα, ὁ συγγραφέας δέ θέλει, ὅπως καί ὅλοι οἱ να- 
ρόντνικοι, νά καταλάβει ὅτι αὐτό τό συστηματικό, γενικό, κα- 
νονικό φαινόμενο, ἡ ἐμφάνιση δηλ. τοῦ στρώματος τῶν κουλά- 
κων (ὅπου ὑπάρχει µάλιστα καί καταµθρισµός τῆς ἐργασίας), 
σηµαίνει ἐμφάνιση τοῦ καπιταλισμοῦ στή γεωργία, ὅτι σηµαί- 
νει κυριαρχία τῶν πρωταρχικῶν μορφῶν τοῦ κεφαλαίου, πού 
ἀπό τή µιά µεριά ξεζουµίζεται συνεχῶς ἀπό τόν καπιταλισμό 
τῆς πόλης καί τῆς τράπεζας, γενικά ἀπό ἕναν καπιταλισμό εὖ- 
ρωπαϊκοῦ τύπου πού οἱ ναρόντνικοι τόν θεωροῦν σάν κάτι τό 
φερμένο ἀπέξω, κι ἀπό τήν ἄλλη µεριά ὑποστηρίζεται καί τρέ- 
φεται ἀπ᾿ αὐτόν τόν ἴδιο τόν καπιταλισμό, µέ δυό λόγια, ὅτι ἐδῶ 


. Φυσικά δέν πρόκειται γιά τά χρήµατα πού χρησιμεύουν ἁπλῶς γιά τήν 
ἀπόχτηση τῶν ἀναγκαίων εἰδῶν κατανάλωσης, ἀλλά γιά τά ἐλεύθερα χρή- 
µατα, πού μποροῦν νά ἁἀποταμιευτοῦν γιά τὴν ἀγορά µέσων παραγωγῆς. 


3090 Β. Ι. ΛΕΝΙΝ 


ἔχουμε µιά πλευρά τῆς κεφαλαιοκρατικῆς ὀργάνωσης τῆς ρω- 
σικῆς ᾽λαϊκῆς οἰκονομίας. 

Ἐκτός ἀπ᾿ αὐτό, ὁ χαρακτηρισμός τῆς «ἐξέλιξης» τοῦ παρά- 
σιτου θά μᾶς δόσει τή δυνατότητα γιά ἕνα παραπέρα ξεσκέπα- 
σµα τοῦ ναρόντνικου. 

Στή μεταρύθμιση τοῦ 1861] ὁ ναρόντνικος βλέπει τήν κατοχύ- 
ρωση τῆς λαϊκῆς παραγωγῆς καί βρίσκει ὅτι παρουσιάζει οἱ- 
σιαστικές διαφορές ἀπό τή δυτική μεταρύθμιση. 

Τά µέτρα πού λαχταράει τώρα. ἀποβλέπουν τό ἴδιο σέ µιά 
παρόμοια «κατοχύρωση» τῆς κοινότητας κτλ., σέ παρόμοιες 
«ἐξασφαλίσεις μέ κλῆρο» καί μέ µέσα παραγωγῆς γενικά. 

Γιά ποιό λόγο λοιπόν, κ. ναρόντνικε, ἡ µεταρύθµιση, «πού 
κατοχύρωσε τή λαϊκή (καί ὄχι τὴν κεφαλαιοκρατική) παραγω- 
γη», εἶχε µονάχα σάν ἀποτέλεσμα νά μετατραπεῖ ὁ «πατριαρχι- 
κὀς κηφήνας) σέ ἕνα σχετικά δραστήριο, ζωηρό, πασαλειμμένο 
καί μ᾿ ἕνα ἐπίχρισμα πολιτισμοῦ ληστή; γιατί εἶχε σάν ἀποτέ- 
λεσμα μονάχα τήν ἀλλαγή τῆς µορφῆς τῆς ληστείας, ὅπως ἔγινε 
καί µέ τίς ἀντίστοιχες µεγάλες µεταρυθµίσεις τῆς Δύσης; 

Γιά ποιό λόγο νομίζετε ὅτι τά ἑπόμενα βήματα τῆς «κατοχύ- 
ρωσης» (πού εἶναι ἀπολύτως δυνατά µέ τῇ µορφή τῆς διεύρυν- 
σης τῆς γαιοχτησίας τοῦ ἀγρότη, τῶν µετοικήσεων, τῆς ρύθμι- 
σης τῶν μµισθωµάτων καί ἄλλων ἀναμφισβήτητων προόδων. 
ὅμως µόνο ἀστικῶν προόδων), γιατί νομίζετε ὅτι θά ὁδηγήσουν 
σέ κάτι ἄλλο κι ὄχι σέ µιά παραπέρα ἀλλαγή τῆς μορφῆς, σ᾿ 
ἕνα παραπέρα ἐξευρωπαϊσμό τοῦ χεφαλαίου, κι ὄχι στἠή µετα- 
τροπή του ἀπό ἐμπορικό κεφάλαιο σέ παραγωγικό, ἀπό µεσαιω- 
νικόὀ σέ σύγχρονο; 

Καί δέν μπορεῖ νά γίνει διαφορετικά γιά τόν ἁπλούστατο λό- 
γο ὅτι τά µέτρα αὐτοῦ τοῦ εἴδους δέ θίγουν καθόλου τό κεφάλαιο, 
δηλ. τίς σχέσεις ἀνάμεσα στούς ἀνθρώπους, τίς σχέσεις ὅπου 
στά χέρια ὁρισμένων ἀνθρώπων εἶναι συγκεντρωμένο τό χρῆ- 
μα -- προϊόν τῆς κοινωνικής ἐργασίας, ὀργανωμένης ἀπό τήν 
ἐμπορευματική οἰκονομία --- κι ὅπου ἄλλοι ἄνθρωποι, δέν ἕ- 
χουν τίποτε ἐκτός ἀπό τά ἀδειανά «χέρια»)Ἀ τους, ἀδειανά ἀκρι- 
βῶς γιατί τό προϊόν εἶναι συγκεντρωμένο στά χέρια τῶν ἀνθρώ- 
πων τῆς προηγούμενης κατηγορίας. 


. «Ἡ µάξα θά δουλεύει ὅπως καί πρίν... γιά τούς ἄλλους» (στὀ ἄρθρο 
πού ἐξετάζουμε, σελ. 135): ἄν δέν ἦταν «ἐλεύθερη» (ἆᾳ {αοίο εἴτε ἆε Ίμγε 
(ἐμπράγματα εἶτε νοµικά.Η Σύντ.)μπορεῖ βέβαια καί νά «εἶναι ἐξασφαλι- 
σµένη µέ κλῆρο)), αὐτό φυσικά δέ θά μποροῦσε νά γίνει. 
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Απ’ αὐτούς (τούς κουλάκους κτλ.) οἱ πιό μικροί πού δέν ἔχουν κε- 
φάλαιο προσκολοῦνται συνήθως στούς µεγαλέμπορους πού τούς δίνουν πί- 
στῶση ἤ τούς ἀναθέτουν νά κάνουν ἀγορές γιά λογαριασμό τους’ οἱ πιό εὖ- 
κατάστατοι ἐἑργάζονται ἀνεξάρτητα, ἔρχονται µόνοι τοὺς σέ ἐπικοινωνία µέ 
τίς µεγάλες ἑμπορικές πόλεις καί τά μεγάλα λιμάνια, στέλνουν ἑκεῖ γιά δικό 
τους λογαριασμό βαγόνια µέ ἐμπορεύματα καί πηγαίνουν κ’ οἱ ἴδιοι γιά ἀγορά 
ἐμπορευμάτων πού χρειάζονται στόν τόπο τους, ᾽Ανεβεῖτε σ᾿ ἕνα ὁποιοδή- 
ποτε τραῖνο καί χωρίς ἅλλο θά συναντήσετε στήν 11] θέση (σπάνια καί στή 
Ιῇ1) δεκάδες τέτιους ἀνθρώπους πού πᾶνε κάπου γιά τίς ὑποθέσεις τους. Θά 
γνωρίσετε αὐτούς τούς ἀνθρώπους κι ἀπό τό ξεχωριστό ντύσιμό τους κι ἀπό 
τούς ἐξαιρετικά χοντρούς τρόπους τους, ἀπό τά δυνατά τους χάχανα σέ βά- 
ρος κάποιας κυρίας πού τούς παρακαλεῖ νά µῆν καπνίζουν ἤ σέ βάρος κά- 
ποιου ψωρομουζίκου [χρησιμοποιεῖ αὐτήν ἀκριβῶς τή λέξη: «ψωρομουζί- 
κος». Κ.Τ.], πού πάει κάπου γιά νά βρεῖ μεροκάματο καί πού ἁἀποδείχνεται 
»άμόρφωτος”, γιατί δέν καταλαβαίνει τίποτε ἀπό ἑἐμπόριο καί φοράει πλε- 
χτά πέδιλα ἀπό χόρτο. Θά γνωρίσετε αὐτούς τούς ἀνθρώπους κι ἀπό τίς κου- 
βέντες τους. Συζητοῦν συνήθως: γιά .,ἀρνιά'', γιά .,λάδια", γιά δέρµατα, 
γιά Ψάρια’, γιά κεχρί κτλ. Θά τούς ἀκούσετε ἀκόμα νά διηγοῦνται κυνικά 
τίς ἁπάτες πού χρησιμοποιοῦν καί τίς νοθεῖες πού κάνουν στά ἐμπορεύ- 
µατα: πῶς πούλησαν στή φάμπρικα παστό κρέας ,,πού εἶχε πάρει πολύ βα- 
ριά µυρωδιά’’, πῶς .,ὁ καθένας μπορεῖ νά βάψει τό τσάι ἅμα τοῦ δείξουν µιά 
φορά’, πῶς .βάζοντας νερό μπορεῖς νά κάνεις ἕνα καλούπι ζάχαρη νά γί- 
νει τρία φούντια πιό βαρύ, ἑνῶ ὁ ἀγοραστής οὔτε θά τό πάρει εἴδηση΄' κτλ. 
Ὅλα αὐτά τά διηγοῦνται τόσο ἀνοιχτά καί ξετσίπωτα, πού βλέπετε καθαρά 
πώς οἱ ἄνθρωποι αὐτοί ἄν δέν κλέβουν καί τά κουταλάκια ἀπό τούς μπουφέ- 
δες κι ἄν δέν ξεβιδώνουν τά µπέκ τοῦ φωταερίου στούς σιδηροδρομικούς 
σταθμούς, αὐτό τό κάνουν µόνον ἐπέιδή φοβοῦνται µήν πᾶνε φυλακή. Ἡ 
ἠθική πλευρά αὐτῶν τῶν ἀνθρώπων εἶναι πιό κάτω ἀπό τίς πιό στοιχειώδι- 
κες ἀπαιτήσεις, στηρίζεται ὁλόκληρη στό ρούβλι κι ἐξαντλεῖται μέ ἆφορι- 
σμούς σάν κι αὐτοὺς: ὁ ἔμπορος εἶναι Ψαράς γιαυτό ἀκριβῶς ὁ λοῦτσος εἷ- 
ναι στὀ ποτάµι, γιά νά μήν κοιμᾶται ὁ κυπρίνος μὴν πέφτεις σέ γκάφες' 
ἄνοιξε τά µάτια σου γιά ν᾿ ἁρπάξεις ὅ,τι δέ φυλάγεται καλά’ ἐπωφελήσου 
ἀπό τή στιγµή πού δέ σέ βλέπει κανένας µή λυπᾶσαι τόν ἀδύνατο' προσκύνα 
καί σύρσου χάμω ὅταν χρειάζεταυ). Ἔπειτα ἀναφέρουν ἕνα παράδειγµα παρ- 
µένο ἀπό τίς ἐφημερίδες, πῶς κάποιος Βόλκοφ, ταβερνιάρης καί τοκογλύ- 
φος, ἔκαψε τό σπίτι του πού τό εἶχε ἀσφαλίσει γιά ἕνα µεγάλο ποσὀ. Τό ὑπο- 
κείµενο αὐτό «ὁ δάσκαλος κι ὁ παπάς τοῦ τόπου τόν θεωροῦσαν σάν τόν πιό 
ἀξιοσέβαστο γνωστό τους)' κάποιος «δάσκαλος τοῦ γράφει γιά ἕνα ποτήρι 
κρασί ὅλα τά δικαστικά του ἔγγραφα». «Ὁ γραμματικός τῆς ἑπαρχίας τοῦ 
ὑπόσχεται νά τυλίξει τούς μορντβίνους». «Ἕνας πράχτορας τῶν ζέμστβο 
καί ταυτόχρονα µέλος τῆς διοίκησης τῶν ζέμστβο τοῦ ἀσφαλίζει ἕνα παλιὸ 
σπίτι γιά 1000 ρούβλια» κτλ. «Ὁ Βόλκοφ δέν εἶναι καθόλου μεμονωμένο 
φαινόμενο, ἀλλά χαρακτηριστικός τύπος. Δέν ὑπάρχει µέρος πού νά µήν ἔχει 
τούς δικούς του Ῥόλκοφ, ὅπου νά µήν σᾶς διηγοῦνται ὄχι µόνο γιά κάποια 
παρόμοια ληστεία καί ὑποδούλωση τῶν ἀγροτῶν, µά καί γιά παρόμοιες πε- 
ριπτώσεις ἐμπρησμῶν.. 

«Ποιά στάση ὅμως κρατάει ἀπέναντι στούς ἀνθρώπους αὑτοῦ τοῦ 
είδους ἡ ἀγροτιά; "Αν εἶναι ἀνόητοι, χτηνώδικα --- ἄκαρδοι καί µικροπρε- 
πεῖς, ὅπως ὁ Βόλκοφ, τότε ἡ ἀγροτιά δέν τούς ἁγαπάει καί τούς φοβᾶται, 
τούς φοβᾶται γιατί εἶναι ἱκανοί νά κάνουν κάθε παλιανθρωπιά σέ βάρος 
της, ἑνῶ ἡ ἴδια δέν μπορεῖ νά τούς κάνει τίποτα’ τά σπίτια τους εἶναι ἆσφα- 
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λισμένα, ἔχουν σβέλτα ἄλογα, γερές κλειδαριές, ἄγρια σκυλιά καί δεσμούς 
μέ τίς τοπικές ἀρχές. ᾿Αν ὅμως οἱ ἄνθρωποι αὐτοί εἶναι πιό ἔξυπνοι καί πιό 
πονηροί ἀπό τόν Βόλκοφ, ἄν καλύπτουν τή ληστεία καί τήν ὑποδούλῶώση 
τῆς ἀγροτιᾶς µέ εὐπρέπεια, ἄν τσεπώνοντας τό ρούβλι χαρίζουν τήν πεντάρα 
μπροστά σ’᾽ ὅλους καί δέ λυποῦνται νά κεράσουν µισό μπουκάλι βότκα πού 
τούς περίσεψε ἢ νά δόσουν λίγο ἁλεύρι σἐ κάποιο χωριό πού κάηκε, τότε 
ἀπολαβαίνουν τήν ἐκτίμηση καί τό σεβασμό τῶν ἀγροτῶν, ἔχουν κύρος ἀνά- 
µεσα στούς ἀγρότες πού τούς βλέπουν σάν πατέρα τους, σάν εὐεργέτες τῶν 
φτωχῶν, πού ἴσως θά πέθαιναν χωρίς αὐτούς. Ἡ ἀγροτιά τούς βλέπει σάν 
ἀνθρώπους ἔξυπνους καί τούς δίνει ἀκόμα καί τά παιδιά της γιά νά τά ἐκ- 
παιδεύσουν θεωρεῖ τιµή της ὅταν τὀ ἁἀγροτόπαιδο δουλεύει στὀ μαγαζί 
τους, ὅπου εἶναι σίγουρη πώς θά γίνει ἄνθρωπος». 


Παρέθεσα ἐπίτηδες πιό ἐκτεταμένα τούς συλλογισμούς τοῦ 
συγγραφέα, γιά ν᾿ ἀναφέρω τό χαρακτηρισμό πού δίνεται στή 
νεαρῃ ἀστική τάξη µας ἀπό ἕναν ἀντίπαλο τῆς θέσης, σύμφωνα 
μέ τήν ὁποία ἡ ὀργάνωση τῆς ρωσικής κοινωνικῆς οἰκονομίας 
εἶναι καπιταλιστική. Ἡ ἀνάλυση τοῦ χαρακτηρισμοῦ μπορεῖ νά 
ξεκαθαρίσει πολλά πράγµατα ὅσον ἀφορᾶ τή θεωρία τοῦ ρῶ- 
σικοῦ μαρξισμοῦ καί τό χαρακτήρα τῶν συνηθισμένων ἐπιθέ- 
σεων ἐνάντιά του ἀπομέρους τοῦ σύγχρονου ναροντνικισμοῦ. 

Τό πρῶτο µέρος αὐτοῦ τοῦ χαρακτηρισμοῦ δείχνει πὠς ὁ 
συγγραφέας σά νά καταλαβαίνει τίς βαθιές ρίζες αὐτῆς τῆς ἁστι- 
κῆς τάξης, σά νά καταλαβαίνει τή σύνδεσή της μέ τή µεγάλη 
ἁστική τάξη, στήν ὁποία «προσκολᾶταυ ἡ µικρή, σά νά κατα- 
λαβαίνει τή σύνδεσή της µέ τήν ἀγροτιά, πού τῆς δίνει «τά παι- 
διά της γιά νά τά ἐκπαιδεύσει», τά παραδείγματα ὅμως τοῦ συγ- 
γραφέα, δείχνουν πώς αὐτός δέν ἐκτιμάει καθόλου ὅσο χρειά- 
ζεται τή δύναμη καί τή σταθερότητα αὐτοῦ τοῦ φαινομένου. 

Τά παραδείγµατά του μιλοῦν γιά ποινικά ἐγκλήῆματα, ἀπάτες, 
ἐμπρησμούς κτλ. Δημιουργιέται ἡ ἐντύπωση ὅτι «ἡ ληστεία καὶ 
ἢ ὑποδούλωση» τῆς ἀγροτιᾶς εἶναι κάτι τό τυχαῖο, εἶναι ἀποτέ- 
λεσμα (ὅπως ἐκφράστηκε πιό πάνω ὁ συγγραφέας) τῶν δύσκολων 
συνθηκῶν τῆς ζωῆς, «τῶν ἄξεστων ἀντιληῆψεων περί ἠθικῆς», 
τῶν περιορισμῶν γιά τῇ «διάδοση τῆς φιλολογίας στό λαό» 
(σελ. 152) κτλ., µέ δυό λόγια ὅτι ὅλα αὐτά σέ καµιά περίπτωση 
δέν εἶναι ἀναγκαία συνέπεια τῆς σημερινῆς ὀργάνωσης τῆς κοι- 
νωνικῆς µας οἰκονομίας. 

Ὅ µαρξιστής ὅμως τάσσεται ἀκριβῶς μ᾿ αὐτή τήν τελευταία 
γνώμη καί ὑποστηρίζει ὅτι αὐτό δέν εἶναι καθόλου τυχαῖο φαι- 
νόµενο, ἀλλά ἀναγκαιότητα, ἀναγκαιότητα πού τήν καθορίζει 
ὁ κεφαλαιοκρατικός τρόπος παραγωγῆς πού κυριαρχεῖ στή Ῥω- 
σία. Μιά καί ὁ ἀγρότης γίνεται παραγωγός ἐμπορευμάτων (καί 
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τέτιοι ἔγιναν κιόλας ὅλοι οἱ ἀγρότες), ἡ «ἠθική» του «θά στη- 
ρίζεταυ ἀναπόφευχτα «στό ρούβλι», καί δέν μπορεῖ νά τόν κα- 
τηγορήσει κανείς γι’ αὐτό τό πράγμα, γιατί οἱ ἴδιες οἱ συνθῆκες 
τῆς ζωῆς τόν ἀναγκάζουν νὰ Ψαρεύει αὐτό τό ρούβλι μέ διάφο- 
ρες ἐμπορικές πονηριέςἈ. Κάτω ἀπ᾿ αὐτές τίς συνθῆκες οἱ πλού- 
σιοι καί οἱ φτωχοί ξεχωρίζουν ἀπό τήν «ἀγροτιά», χωρίς νά µε- 
σολαβήσει καµιά ἀξιόποινη πράξη, χωρίς κανένα λακεδισμό, 
χωρίς καµιά νοθεία. Ἡ παλιά ἰσότητα δέν μπορεῖ ν᾿ ἀντέξει 
µπροστά στίς διακυμάνσεις τῆς ἀγορᾶς. Αὐτό δέν εἶναι συλλο- 
γισµός' εἶναι γεγονός. Καΐ εἶναι .γεγονός ὅτι ὁ «πλοῦτος» τῶν 
ὀλίγων γίνεται µέσα σ᾿ αὐτές τίς συνθῆκες κεφάλαιο, ἐνῶ ἡ «φτό- 
χια» ἀναγκάζει τίς µάζες νά πουλᾶνε τά µπράτσατους καί νά δου- 
λεύουν γιά τούς ἄλλους. Ἔτσι, ἀπό τήν ἄποψη τοῦ μαρξιστῆ, 
ὁ καπιταλισμός θρονιάστηκε πιά γιά καλά, διαμορφώθηκε καί 
σχηματίστηκε πέρα γιά πέρα ὄχι µόνο στήν ἐργοστασιακή βιο- 
µηχανία, µά καί στό χωριό καί γενικά παντοῦ στή Ρωσία. 

Μπορεῖτε νά φανταστεῖτε τώρα πόση ἐξυπνάδα δείχνουν οἱ 
κύριοι ναρόντνικοι, ὅταν, ἀπαντώντας στήν ἐπιχειρηματολογία 
τοῦ μαρξιστῆ. ὅτι αἰτία αὐτῶν τῶν «θλιβερῶν φαινομένων» στό 
χωριό δέν εἶναι ἡ πολιτική, οὔτε ἡ στενότητα τῆς γῆς, οὔτε οἱ 
πληρωμές οὔτε τά κακά «πρόσωπα», ἀλλά ὁ καπιταλισμός, ὅτι 
ὅλα αὐτά εἶναι ἀναγκαῖα κι ἀναπόφευχτα στίς συνθῆκες τοῦ κε- 
φαλαιοκρατικοῦ τρόπου παραγωγῆς, στίς συνθῆκες κυριαρχίας 
τῆς ἀστικῆς τάξης, --- ὅταν ἀπαντώντας σ᾿ αὐτά ὁ ναρόντνικος, 
ἀρχίζει νά φωνάζει ὅτι οἱ µαρξιστές θέλουν ν᾿ ἁπαλλοτριώσουν 
τήν ἀγροτιά, ὅτι «προτιμοῦν» τόν προλετάριο ἀπό τόν «αὖτο- 
τελῆ» ἀγρότη, ὅτι δείχνουν --- ὅπως λένε οἱ δεσποινίδες τῆς 
ἐπαρχίας καί ὁ κ. Μιχαηλόβσκι στην ἁπάντησή του στόν κ. 
ΣτροῦΡε -- «περιφρόνηση καί σκληρότητα» ἀπέναντι στήν «προ- 
σωπικότητα»! 

Μιά τέτια εἰκόνα τοῦ χωριοῦ, πού παρουσιάσει ἑνδιαφέρον 
μιά καί προέρχεται ἀπό ἀντίπαλο, μᾶς δείχνει παραστατικά τήν 
ἀνοησία τῶν συνηθισμένων ἀντιρήῄσεων ἐνάντια στούς µαρξι- 
στές, τό φανταστικὀ χαρακτήρα αὐτῶν τῶν ἀντιρήσεων, δια- 
τυπῶμένων ἀπό ἀνθρώπους πού ἀγνοοῦν τά γεγονότα καί ξεχνοῦν 
τίς προηγούμενες διακηρύξεις τους, κι ὅλα αὐτά γιά νά σώσουν, 
οοΏῦίο αυε οοΏίε” τίς θεωρίες τῶν ὀνειροπολημάτων καί τῶν 
συμβιβασμῶν, πού εὐτυχῶς δέν πρόκειται νά τίς σώσει τώρα 
πιά καμιά δύναμη. 

5 Πρβλ. τόν Οὐσπένοκιλοὸ 

"Ν. μέ κάθε θυσία. ΄Η Σύντ. 

27 "Απαντα Λένιν. Τόμος |. 
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Οἱ µαρξιστές, ἐξηγώντας τίς καπιταλιστικές σχέσεις στή Ρῶ- 
σία, μιμοῦνται ἔτοιμα σχήματα, ἐπαναλαβαίνουν σάν δόγματα 
θέσεις, πού εἶναι ἀντίγραφα ἐντελῶς διαφορετικῶν συνθηκῶν. 
Τήν κεφαλαιοκρατική παραγωγή τῆς Ρωσίας, τόσο μηδαμινή 
ἀπό πλευρά ἀνάπτυξης καί σηµασίας (στίς φάμπρικες καί στά 
ἐργοστάσιά µας ἐργάζονται τό ὅλο 1 400 000 ἄτομα), τὴν ἔπε- 
χτείνουν στή µάζα τῆς ἀγροτιᾶς πού ἔχει ἀκόμα γῆ στήν κατο- 
χή της. Αὐτή εἶναι µιά ἀπό τίς ἀγαπημένες ἀντιρήσεις τοῦ στρα- 
τοπέδου τῶν φιλελευθερο-ναρόντνικων. 

Νά ὅμως τώρα πού βλέπουμε στήν ἴδια αὐτή εἰκόνα τοῦ χω- 
ριοῦ ὅτι ὁ ναρόντνικος, περιγράφοντας τό καθεστώς τῶν «κοι- 
νοτικῶν» καί τῶν «αὐτοτελῶν» ἀγροτῶν, δέν μπορεῖ νά κάνει 
χωρίς ἀκριβῶς τήν κατηγορία: ἁστική τάξη. πού τή δανείζεται 
ἀπό ἀφηρημένα σχήµατα καί ξένα δόγµατα, δέν μπορεῖ παρά 
νά διαπιστώσει ὅτι ἡ ἁστική τάξη ἀποτελεῖ τό γενικό χαρακτη- 
ριστικό γιά τὀ χωριό κι ὄχι µιά μεμονωμένη περίπτωση, ὅτι 
συνδέεται µέ πολύ γερά νήµατα µέ τή µεγάλη ἁστική τάξη τῶν 
πόλεων, ὅτι συνδέεται καί μέ τήν ἀγροτιά, πού «τῆς δίνει τά 
παιδιά της γιά νά τά ἐκπαιδεύσει», ἀπό τήν ὁποία, μ’ ἄλλα λό- 
για, προέρχεται αὐτή ἡ νεαρή ἀστική τάξη. Συνεπῶς, βλέπουμε 
ὅτι ἡ νεαρή αὐτή ἁστική τάξη ἀναπτύσσεται µέσα ἀπό τήν «κοι- 
νότητά» µας κι ὄχι ἔξω ἀπ᾿ αὐτήν, ὅτι γεννιέται ἀπό τίς ἴδιες 
τίς κοινωνικές σχέσεις πού ὑπάρχουν στούς κόλπους τῆς ἐξελι- 
γμµένης πιά σέ ἐμπορευματοπαραγωγό ἁγροτιᾶς' βλέπουμε ὅτι 
ὄχι µόνον «1 400 000 ἄτομα», ἀλλά κι ὅλη ἡ µάζα τοῦ ἀγροτικοῦ 
πληθυσμοῦ τῆς Ρωσίας δουλεύει γιά τό κεφάλαιο, βρίσκεται 
κάτω ἀπό τή «διεύθυνσή» του. --- Ποιός λοιπόν βγάζει τά πιό 
σωστά συμπεράσματα ἀπ᾿ αὐτά τά γεγονότα, γεγονότα διαπι- 
στὠωµένα ὄχι ἀπό κάποιο «μυστικιστή καί μεταφυσικό» μαρξι- 
στή, πού πιστεύει στίς «τριάδες», ἀλλά ἀπό ἕναν πρωτότυπο 
ναρόντνικο, πού ξέρει νά ἐκτιμᾶ τίς ἰδιομορφίες τῆς ρωσικῆς 
ζωῆς; Μήπως τά βγάζει ὁ ναρόντνικος ὅταν μιλάει γιά ἐκλογήῆ 
καλύτερου δρόµου, λές καί τό κεφάλαιο δέν ἔχει κάνει ἀκόμα 
τήν ἐκλογή του, ὅταν μιλάει γιά στροφή πρός ἄλλο καθεστώς 
καί περιμένει πώς αὐτή τῇ στροφή θά τήν κάνει ἡ «κοινωνία» 
καί τό «κράτος», δηλ. τά στοιχεῖα ἐκεῖνα πού ἔχουν ἀναπτυχθεῖ 
µόνο πάνω στὀ ἔδαφος αὐτῆς τῆς ἐκλογῆς καί γι’ αὐτήν;, ἤ ὁ 
µαρξιστής, πού λέει πώς ὅταν ὀνειρεύεται κανείς ἄλλους δρό- 
μους σηµαίνει ὅτι εἶναι ἀφελής ρωμαντικός, γιατί ἡ πραγµατι- 
κότητα δείχνει µέ τὀν πιό παραστατικό τρόπο ὅτι ὁ «δρόμος» 
ἔχει πιά ἐκλεγεῖ, ὅτι ἡ κυριαρχία τοῦ κεφαλαίου εἶναι γεγονός 
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πού δἐὲν μπορεῖ νά τό ἀποφύγει κανείς μέ αἰτιάσεις καί ἐπικρί- 
σεις, γεγονός πού μποροῦν νά τό ὑπολογίζουν µόνον οἱ ἄμεσοι 
παραγωγοί; 

Αλλη συνηθισμένη µομµφή: Οἵ µαρξιστές θεωροῦν προοδευ- 
τικὀ φαινόμενο τό µεγάλο καπιταλισμό στή Ρωσία. Προτιμοῦν 
ἔτσι τόν προλετάριο ἀπό τόν «αὐτοτελῆ» ἁγρότη, συμπαθοῦν 
τήν ἀπαλλοτρίωση τοῦ λαοῦ καί, ἀπό τήν ἄποψη μιᾶς θεωρίας 
πού βάζει σάν ἰδανικό της νά ἀνήκουν τά µέσα παραγωγῆς στοὺς 
ἐργάτες, συμπαθοῦν τὀν ἀποχωρισμό τοῦ ἐργάτη ἀπό τά µέσα 
παραγωγῆς, δηλ. πέφτουν σέ ἀνειρήνευτη ἀντίφαση. 

Ναί, οἱ µαρξιστές θεωροῦν τό µεγάλο καπιταλισμό σάν προο- 
δευτικό φαινόμενο, ὄχι βέβαια ἐπειδή ἀντικαθιστᾶ τήν «αὐτο- 
τέλεια» µέ τή «μή-αὐτοτέλεια», ἁλλά ἐπειδῆ δημιουργεῖ τούς ὅ- 
ρους γιά τήν ἐκμηδένιση τῆς µή-αὐτοτέλειας. Ὅσο γιά τήν «αὖ- 
τοτέλεια) τοῦ ρώσου ἀγρότη, πρόκειται γιά ἕνα ὅμορφο παρα- 
μύθι τῶν ναρόντνικων καί τίποτε περισσότερο στήν πραγµα- 
τικότητα δέν ὑπάρχει. Καΐί ἡἤ εἰκόνα πού παραθέσαµε (µά καί 
ὅλα τά ἔργα καί οἵ µελέτες γιά τήν οἰκονομική κατάσταση τῆς 
ἀγροτιᾶς) διαπιστώνει ἐπίσης αὐτό τό γεγονός (ὅτι στήν πραγµα- 
τικότητα δέν ὑπάρχει αὐτοτέλεια): καί ἡ ἀγροτιά, ὅπως καί οἱ 
ἐργάτες, δουλεύει «γιά τοὺς ἄλλους». Αὐτό τό παραδέχονταν 
οἵ παλιοί ρῶσοι ναρόντνικοι. Δέν καταλάβαιναν ὅμως τίς αἰτίες 
καί τό χαρακτήρα αὐτῆς τῆς µή-αὐτοτέλειας, δέν καταλάβαι- 
ναν ὅτι κι αὐτῇ εἶναι κεφαλαιοκρατική, πού διαφέρει ἀπό τή 
μή-αὐτοτέλεια τῆς πόλης µόνο κατά τό ὅτι εἶναι λιγότερο ἆνα- 
πτυγµένη κι ἔχει μεγάλα ὑπολείμματα τῶν μεσαιωνικῶν, µισο- 
φεουδαρχικῶν μορφῶν τοῦ κεφαλαίου καί τίποτε περισσότερο. 
”Ας συγκρίνουμε πχ. τό χωριό, πού μᾶς περιέγραψε ὁ ναρόντνι- 
κος, µέ τή φάµπρικα. Ἡ διαφορά (ὅσον ἀφορᾶ τήν αὐτοτέλεια) 
βρίσκεται µόνο στό ὅτι στὀ χωριό βλέπουμε «μικρά παράσιτα», 
ἐνῶ στή φάμπρικα μεγάλα, στό χωριό ἔχουμε ἐκμετάλλευση 
τοῦ κάθε ἀνθρώπου χῶριστά µέ µέθοδες µισοφεουδαρχικές' στή 
φάμπρικα ἐκμετάλλευση μαζῶν, ἐκμετάλλευση πού εἶναι πιά 
καθαρά κεφαλαιοκρατική. Εΐἶναι εὐνόητο ὅτι ἡ δεύτερη εἶναι 
προοδευτική: στό χωριό ἔχουμε τόν ἴδιο καπιταλισμό, πού δέν 
εἶναι ἀναπτυγμένος καί γιαυτό εἶναι διαποικιλµένος μέ τοκογλυ- 
φία εἰς., στὀ ἑργοστάσιο εἶναι ἀναπτυγμένος' ἡ ἴδια ἀντίθεση 
πού ὑπάρχει στό χωριό ἐκφράζεται ἐδῶ στό ἀκέραιο΄ ἐδῶ ἡ διά- 
σταση εἶναι πιά ὁλοκληρωτική καί δέν ὑπάρχει ἡ δυνατότητα 
γιά τή µεσοβέζικη τοποθέτηση τοῦ ζητήματος, μέ τήν ὁποία 
ἱκανοποιεῖται ὁ μικρός παραγωγός (καί ὁ ἰδεολογικός του ἐκ- 
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πρόσωπος) πού εἶναι σέἐ θέση νά κατσαδιάζει, νά ἐπιπλήττει καί 
νά καταριέται τόν καπιταλισμό, δέν εἶναι ὅμως σέ θέση ν᾿ ἄπαρ- 
νηθεῖ τό ἴδιο τό ἔδαφοςἈ αὐτοῦ τοῦ καπιταλισμοῦ, τήν ἔμπιστο- 
σύνη πρός τούς ὑπηρέτες του, τά ρόδινα ὄνειρα ὅτι «θᾶταν κα- 
λύτερα χωρίς πάλη», ὅπως εἶπε ὁ ὑπέροχος κ. Κριβένκο. ᾿Εδῶ 
πιά δέν εἶναι δυνατά τά ὄνειρα, καί µόνον αὐτό τό πράγµα ἀπο- 
τελεῖ ἕνα γιγάντιο βῆμα πρός τά µπρός’ ἐδῶ φαίνεται πιά καθαρά 
σέ ποιά πλευρά βρίσκεται ἡ δύναμη. καί δέν μπορεῖ νά φλυαρεῖ 
κανείς γιά ἐκλογη τοῦ δρόμου, γιατί εἶναι ξεκάθαρο ὅτι πρῶτα 
πρέπει νά γίνει «ἀνακατανομήῆ» αὐτῆς τῆς δύναμης. 

«Μακάρια αἰσιοδοξία» -- ἔτσι χαρακτήρισε ὁ κ. Στροῦβε 
τό ναροντνικισµό, κι αὐτό εἶναι πολύ σωστό. Πῶς νά µήν τήν 
πεῖ αἰσιοδοξία, ὅταν ἀγνοεῖται, ἀποσιωπᾶται καί παρουσιάζεται 
σάν τυχαία ἡ πιό πλέρια κυριαρχία τοῦ κεφαλαίου στό χωριό; 
ὅταν προτείνονται διάφορες πιστώσεις, ἀρτέλ. ἀπό κοινοῦ καλ- 
λιέργειες, λές κι ὅλοι αὐτοί «οἵ κουλάκοι, οἵ χαραμοφάτΏδες, 
οἱ ἔμποροι, οἱ κάπηλοι, οἱ ἐργολάβοι, οἱ τοκογλύφοιυ» κτλ., λές 
καί ὅλη αὐτή ἡ «νεαρή ἁστική τάξη» δέν κρατάει πιά «στά χέ- 
ρια της» τό «κάθε χωριό»; - Πῶς νά µήν τήν πεῖ µακάρια, ὅταν 
οἱ ἄνθρωποι ἐξακολουθοῦν ἐπί «10, 20, 30 καί πάνω χρόνια», 
νά λένε: «θᾶταν καλύτερα χωρίς πάλη», τή στιγµή πού ἡ πάλη 
διεξάγεται ἤδη, µόνο πού εἶναι ὑπόκωφη, ἀσυνείδητη καί δέ 
φωτίζεται ἀπό τήν ἰδέα; 


«Περάστε τώρα, ἀναγνώστη, στίς πόλεις. ᾿Ἐδῶ θά συναντήσετε τή νεαρή 
ἀστική τάξη πιό πολυάριθµη καί πιό ποικιλόμορφη. Ὅλοι ὅσοι γίνονται 
ἐγγράμματοι καί θεωροῦν τόν ἑαυτό τους κατάλληλο γιά πιό εὐγενική δράση, 
ὅλοι ὅσοι θεωροῦν πώς ἀξίζουν νάχουν µιά καλύτερη τύχη ἀπό τήν ἄθλια 
μοίρα τοῦ ἁπλοῦ ἀγρότη, τέλος, ὅλοι ὅσοι κάτω ἀπ᾿ αὐτές τίς συνθῆκες δέ 
χωροῦν στὀ χωριό τείνουν τώρα πρός τίς πόλεις...) 


Καί παρ᾽ ὅλα αὐτά οἱ κύριοι ναρόντνικοι ἐξηγοῦν µέ ὄμορφες 


Γιά ν᾿ ἀποφύγουμε τίς παρεξηγήσεις, θά ἐξηγήσω ὅτι λέγοντας «ἔδα- 
φος) τοῦ καπιταλισμοῦ ἐννοῶ τήν κοινωνικἠ σχέση πού µέ διάφορες µορ- 
φές κυριαρχεῖ στήν κεφαλαιοκρατική κοινωνία καί πού ὁ Μάρξ τήν ἔχει 
ἐκφράσει μέ τὀν τύπο: χρῆμα -- ἐμπόρευμα --- χρῆμα σύν µιά προσαύξηση. 

Τά µέτρα τῶν ναρόντνικων δέ θίγουν καθόλου αὐτή τή σχέση καί δέν 
κλονίζουν οὔτε τήν ἐμπορευματική παραγωγή πού δίνει στά χέρια τῶν ἰδιω- 
τῶν χρῆμα--- προϊόν τῆς κοινωνικῆς ἐργασίας, οὔτε τή διάσπαση τοῦ «λαοῦ» 
σέ κατόχους αὐτοῦ τοῦ χρήματος καί σέ ἄπορους. 

Ὅ µαρξιστής ἐξετάζει αὐτή τή σχέση στήν πιό ἀναπτυγμένη µορφή της, 
πού ἀποτελεῖ τήν πεμπτουσία ὅλων τῶν ὑπόλοιπὼν μορφῶν καί ὑποδείχνει 
στον παραγῶγό τό καθῆκον καί τό σκοπό: νά ἐκμηδενίσει αὐτή τή σχέση 
καί νά τήν ἀντικαταστήσει μέ ἄλλη. 
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κουβέντες ὅτι ὁ καπιταλισμός τῆς πόλης εἶναι «φτιαχτός», ὅτι 
εἶναι ἕνα «φυτό θερµοκήπιου», πού, ἄν δέν τό προφυλάξει κα- 
νείς, θά σαπίσει µόνο του κτλ. ᾽᾿Αρκεῖ ἁπλούστατα νά προσέξει 
κανείς τά γεγονότα, καί θά δεῖ ξεκάθαρα ὅτι αὐτή ἡ «φτιαχτή» 
ἁστική τάξη εἶναι ἁπλῶς οἱ ἐκμεταλλευτές τοῦ χωριοῦ πού µε- 
τοίκησαν στίς πόλεις καί ἀναπτύσσονται ἐντελῶς αὐθόρμητα 
πάνω σ᾿ ἕνα ἔδαφος πού φωτίζεται ἀπό τήν «κεφαλαιοκρατική 
σελήνη» καί ἀναγκάζει τόν κάθε ἁπλό ἀγρότη νά ἀγοράζει πιό 
φτηνά καί νά πουλάει πιό ἀκριβά. 


«... Εδῶ συναντᾶτε: ἐμποροὐπαλλήλους, ὑπαλλήλους γραφείων, πρα- 
µατευτάδες, πλανόδιους μικροπωλητές, διάφορους ἐργολάβους (σουβατζῆ- 
δες, ξυλουργούς, χτίστες κτλ.), ὁδηγούς, ἀρχιθυρωρούς, ἀστυνομικούς, 
ἐπικεφαλῆς συνεταιρισµένων ἐργατῶν, ἰδιοχτῆτες μεταφορικῶν µέσων, µα- 
γειρείῶν καί πανδοχείων, ἰδιοχτῆτες διάφορων ἐργαστηρίων, µαστόρους 
ἐργοστασίῶν κτλ. κτλ. Ὅλοι αὐτοί εἶναι ἡ πραγματική νεαρή ἀστική τάξη 
μ᾿ ὅλα τά χαρακτηριστικά της γνωρίσματα. Καί δῶ ὁ ἠθικός της κώδικας 
δέν εἶναι πολύ πλατύς: ὅλη ἡ δράση της στηρίζεται στἠν ἐκμετάλλευση τῆς 
ἐργασίας" καί ὁ σκοπός τῆς ζωῆς της συνίσταται στήν ἀπόχτηση κεφαλαίου 
μεγάλου ἤ μικροῦ γιά νά περνάει ἀνόητα τόν καιρότης...» «... Ξέρω ὅτι 
πολλοί χαίρονται βλέποντας αὐτούς τούς ἀνθρώπους, βλέπουν σ᾿ αὐτούς 
μυαλό, ἐνεργητικότητα καὶ ἐπιχειρηματικό πνεῦμα, τούς θεωροῦν σάν τά 
πιὀ προοδευτικά στοιχεῖα τοῦ λαοῦ, τούς βλέπουν σάν τούς συνεπεῖς καί 
φυσικούς φορεῖς τοῦ ἐθνικοῦ πολιτισμοῦ, Σοὐ τά στραβά του θά διορθωθοῦν 
μέ τόν καιρό. Ὢ, ξέρω ἁπό καιρό ὅτι σέ μᾶς δημιουργήθηκε µιά ἀνώτερη 
ἀστική τάξη ἀπό μορφωμένους ἀνθρώπους, ἀπό ἐμπόρους καὶ εὐγενεῖς, πού 
εἴτε δέν ἄντεξαν στήν κρίση τοῦ 1861 καί ξέπεσαν, εἴτε κυριεύτηκαν ἀπό 
τό πνεῦμα τῆς ἐποχῆς, ὅτι αὐτή ἡ ἁστική τάξη δημιούργησε πιά τά στελέ- 
χη τῆς τρίτης τάξης καί ὅτι ἔχει ἀκριβῶς ἔλλειψη µόνον ἀπό τά λαϊκά 
ἐκεῖνα στοιχεῖα πού χωρίς αὐτά δέν μπορεῖ νά κάνει τίποτε καί πού γιαυτό 
τῆς εἶναι κιόλας ἀρεστά.. 


Κι ἐδῶ ἀφήνεται ἕνα παραθυράκι γιά τή «μακάρια αἰσιοδο- 


ἈΔέν εἶναι σωστό. Ὁ µικροαστός διαφέρει ἀπό τόν µεγαλοαστό ἀκρι- 
βῶς στό ὅτι δουλεύει κι ὁ ἴδιος, ὅπως δουλεύουν κι αὐτοί πού ἀνήκουν στίς 
κατηγορίες πού ἀπαρίθμησε ὁ συγγραφέας. Φυσικά ὑπάρχει ἐκμετόλλευση 
τῆς ἐργασίας, ὅμως δέν ὑπάρχει ἀποκλειστικά καί µόνον ἐκμετάλλευση. 

᾿Ακόμα µιά µικρή παρατήρηση: σκοπός τῆς ζωῆς ἐκείνων πού δέν θεω- 
ροῦν ἱκανοποιητικό ν᾿ ἀκολουθήσουν τήν τύχη τοῦ ἁπλοῦ ἀγρότη εἶναι ἡ 
ἀπόχτηση κεφαλαίου. Αὐτά λέει (σέ στιγμές διαύγειας) ὁ ναρόντνικος: Ἡ 
τάση τῆς ρώσικῆς ἀγροτιᾶς δέν εἶναι τὀ κοινοτικό, ἀλλά τό µικροαστικό 
καθεστώς. Αὐτά λέει ὁ µαρξιστής. 

Ποιά εἶναι ἡ διαφορά ἀνάμεσα σ᾿ αὐτές τίς θέσεις; Μήπως µόνον ὅτι 
ἡ µιά μᾶς δίνει ἐμπειρική παρατήρηση τῆς ζωῆς, ἐνῷ ἡ ἄλλη γενικεύει τά 
γεγονότα πού παρατηρεῖ (πού ἐκφράζουν τίς πραγματικές «σκέψεις καί 
αἰσθήματα» τῶν πραγματικῶν «ζωντανῶν προσώπων») σέ νόµο τῆς πολι- 
τικῆς οἰκονομίας; 
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ξία»: ἡ µεγαλοαστική τάξη «ἔχει ἔλλειψη μονάχα» ἀπό ἁστικά 
στοιχεῖα προερχόμενα ἀπό τό λαό!! Μά ἀπό ποῦ βγήκε ἡ µεγα- 
λοαστικήη τάξη. ἄν ὄχι ἀπό τό λαό; Μήπως ὁ ἀρθρογράφος 
θ᾽ ἀρχίσει νὰ ἀρνεῖται τή σύνδεση τῶν «ἐμπόρων» µας μέ τήν 
ἀγροτιά; 

Εδῶ διαφαίνεται ἡ τάση νά παρασταθεῖ αὐτή ἡ ἀνάπτυξη 
τῆς νεαρῆς κεφαλαιοκρατίας σάν κάτι τό τυχαῖο, σάν ἀποτέ- 
λεσμα τῆς πολιτικῆς κτλ. Αὐτή ἡ ἐπιφανειακή ἑρμηνεία, πού 
δέν εἶναι σέ θέση νά δεῖ ὅτι οἱ ρίζες τοῦ φαινομένου βρίσκονται 
στην ἴδια τήν οἰκονομική διάρθρωση τῆς κοινωνίας, πού εἶναι 
σέ θέση νά ἀπαριθμήσει μ᾿ ὅλες τίς λεπτομέρειες τούς διάφο- 
ρους ἐκπροσώπους τῆς μικροαστικῆς τάξης, πού δέν εἶναι ὅμως 
σέ θέση νά καταλάβει ὅτι µέσα στό σημερινό οἰκονομικό καθε- 
στώς ἀκόμα κι αὐτό τό µικρό αὐτοτελές νοικοκυριό τοῦ ἀγρότη 
καί τοῦ βιοτέχνη δέν εἶναι καθόλου ἕνα εἶδος «λαϊκοῦ» νοικο- 
κυριοῦ, ἀλλά µικροαστικό νοικοκυριό -- ἡ ἐπιφανειακή αὐτή 
ἑρμηνεία εἶναι ἐξαιρετικά χαρακτηριστική γιά τό ναρόντνικο. 


«.. «Ξέρω ὅτι πολλοί ἀπόγονοι παλιῶν οἰκογενειῶν ἀσχολοῦνται κιό- 
λας μέ τήν οἰνοπνευματοποιία καί µέ τίς ταβέρνες, μέ ἐκχωρήσεις σιδηρο- 
δρομικῶν γραμμῶν καί μέ ἐξερευνήσεις, στρογγυλοκάθησαν στίς διοικηή- 
σεις τῶν μετοχικῶν τραπεζῶν, βολεύτηκαν ἀκόμα καί στή φιλολογία καί 
τραγουδᾶνε τώρα καινούργιους σκοπούς. Ξέρω ὅτι πολλά ἀπ᾿ αὐτά τά φι- 
λολογικά τους ἔργα εἶναι ἐξαιρετικά τρυφερά καί συναισθηµατικά, ὅτι 
μιλᾶνε γιά τίς ἀνάγκες καί τούς πόθους τοῦ λαοῦ' ξέρω ὅμως ἑἐπίσης ὅτι 
κάθε ἀξιόλογη Φιλολογία ἔχει ὑποχρέώση νά ξεσκεπάζει ἐκείνους πού 
ἔχουν τήν πρόθεση νά προσφέρουν στὀ λαό ἀντί τοῦ μάνα χολή». 


Τί ἁρκαδικό εἰδύλιοίθ»! Ὑπάρχει µονάχα «πρόθεση» γιά µιά 
τέτια προσφορά; 

Τί ἁρμονία: «ξέρει» ὅτι «ἀπό καιρό κιόλας» ἔχει δηµιουρ- 
γηθεῖ ἡ ἁστική τάξη καί ὅμως ἐξακολουθεῖ νά θεωρεῖ καθῆκον 
του «τό ξεσκέπασµα τῶν προθέσεων» δημιουργίας τῆς ἀστικῆς 
τάξης! 

Αὐτό ἀκριβῶς ὀνομάζεται «μακαριότητα», ὅταν µπροστά 
σέ κινητοποιηµένο πὶά στρατό, µπροστά σέ παραταγµένους 
«στρατιῶτες», πού τούς ἔχει ἑνώσει ἕνα «ἀπό καιρό κιόλας» 
συγκροτηµένο «γενικό ἐπιτελεῖο», οἱ ἄνθρωποι ἐξακολουθοῦν 
νά συζητοῦν γιά «ξεσκέπασµα τῶν προθέσεων», καί ὄχι γιά πάλη 
συμφερόντων πού ἔχει πιά ἐκδηλωθεῖ πέρα γιά πέρα. 


«...Ἡ γαλλική ἁἀστική τάξη συνταύτιζε ἐπίσης τὀν ἑαυτό της μέ τό 
λαό καί διατύπωνε πάντα τίς διεκδικήσεις της ἐξονόματος τοῦ λαοῦ, πάντα 
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ὅμως τόν ἐξαπατοῦσε. Ἔχουμε τή γνώµη ὅτι ἡ ἁστική κατεύθυνση, πού 
υἱοθέτησε ἡ κοινωνία µας τά τελευταῖα χρόνια, εἶναι βλαβερή καί ἐπικίν- 
δυνη γιά τὴν ἠθική καί τήν εὐημερία τοῦ λαοῦ». 


Στή φράση αὐτή ἐκδηλώθηκε ἴσως πιό παραστατικά ἁπό κάθε 
ἄλλη φορά ἡ µικροαστικότητα τοῦ συγγραφέα. Κηρύχνει τήν 
ἀστική κατεύθυνση «ἐπιζήμια κι ἐπικίνδυνη» γιά τήν ἠθική καί 
τήν εὐημερία τοῦ λαοῦ! Ποιανοῦ «λαοῦ», ἀξιότιμε κύριε ἠθικο- 
λόγε; Τοῦ λαοῦ πού ἐργαζόταν γιά τούς τσιφλικάδες τόν καιρό 
τῆς δουλοπαροικίας, ἡ ὁποία κατοχύρωνε τήν «οἰκογενειακή 
ἑστία», τή «μονιμότητα τοῦ τόπου διαμονῆς) καί τήν «ἱερή ὑπο- 
χρέωση τῆς ἐργασίας»; ἤ τοῦ λαοῦ πού προσπαθοῦσε ἔπειτα 
νά ἐξοικονομήσει τό ρούβλι τῆς ἐξαγορᾶς; Ξέρετε πολύ καλά 
ὅτι ἡ πληρωμή αὐτοῦ τοῦ ρουβλίου ἦταν βασικός καί κύριος 
ὄρος γιά τήν «ἀπελευθέρωση) καί ὅτι ὁ ἀγρότης δέν μπορεῖ νά 
βρεῖ πουθενά αὐτό τό ρούβλι παρά µόνο στόν κύριο Κουπόν 110. 
'Ἔσεῖς οἱ ἴδιοι περιγράψατε μέ ποιόν τρόπο ἔκανε τή δουλιά του 
αὐτός ὁ κύριος, μέ ποιόν τρόπο «ἡ ἁἀστική τάξη ἔμπασε στή ζωή 
τήν ἐπιστήμη της, τόν ἠθικό της κώδικα καί τά σοφίσµατά της», 
μέ ποιόν τρόπο δημιουργήθηκε κιόλας ἡ φιλολογία πού ἐξυμνεῖ 
«τό μυαλό, τό ἐπιχειρηματικό πνεῦμα καί τήν ἐνεργητικότητα» 
τῆς ἀστικῆς τάξης. Εἶναι ὁλοφάνερο ὅτι ὅλο τό ζήτημα συνο- 
ψίζεται στήν ἀντικατάσταση δυό μορφῶν κοινωνικῆς ὀργάνω- 
σης: τό σύστημα ἰδιοποίησης τῆς πρόσθετης ἐργασίας τῶν 
δεµένων στή γῆ δουλοπάροικων ἀγροτῶν δημιούργησε τή φε- 
ουδαρχική ἠθική' τὸ σύστημα τῆς «ἐλεύθερης ἑργασίας», πού 
δουλεύει «γιά τούς ἄλλους», γιά τόν κάτοχο τοῦ χρήµατος -- 
δημιούργησε τήν ἀστική ἠθική πού ἀντικατάστησε τή φεου- 
δαρχική. 

Ὃ μικροαστός ὅμως φοβᾶται νά δεῖ τά πράγματα κατά πρό- 
σωπο καί νά τά κατονομάσει: ξεκόβει ἀπ᾿ αὐτά τά ἄναμφ: πβή- 
τητα γεγονότα κι ἀρχίζει νά ὀνειροπολεῖ. «Ἠθικό» θεωρεῖ µόνο 
τό μικρό αὐτοτελές νοικοκυριό (ἀποσιωπᾶ μέ μετριοφροσύνη 
τό γεγονός ὅτι τό νοικοκυριό αὐτό παράγει γιά τήν ἀγορά), ἐνῶ 
τή µισθωτή ἐργασία τή θεωρεῖ «ἀνήθικη». Δέν καταλαβαίνει 
τή σύνδεση τοῦ ἑνός µέ τό ἄλλο ---καί µάλιστα τήν ἀδιάσπαστη 
σύνδεση --- καί πιστεύει ὅτι ἡ ἁστική ἠθική εἶναι κάποια τυχαία 
ἀρρώστια κι ὄχι τό ἄμεσο προϊόν τοῦ ἀστικοῦ καθεστῶτος πού 
ἀναπτύσσεται µέσα ἀπό τήν ἐμπορευματική οἰκονομία (πού 
ἐνάντιά της ὁ µικροαστός δέν ἔχει οὐσιαστικά καμιά ἀντίρηση). 


ὰ Λόγια τοῦ κ. Γιουζακόφ. 
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Καί νά, ἀρχίζει τό κἠρυγµά του σάν γρηούλα: «εἶναι βλαβερό 
κι ἐπικίνδυνο», 

Δέ συγκρίνει τή νέα µορφή ἐκματάλλευσης µέ τήν προηγού- 
µενη τή δουλοπάροικη, δέ βλέπει τίς ἀλλαγές πού ἐπέφερε στίς 
σχέσεις τοῦ παραγωγοῦ µέ τόν ἰδιοχτήτη τῶν µέσων παραγωγῆς, 
τή συγκρίνει µέ µιά ἀνόητη, µικροαστική οὐτοπία: µέ ἕνα «μι- 
κρό αὐτοτελές νοικοκυριό», πού, ὄντας ἐμπορευματικό νοικο- 
κυριό, δέ θά ὁδηγοῦσε ἑκεῖ πού ὁδηγεῖ (πρβλ. πιό πάνω: «βρί- 
σκονται σέ πλέρια ἄνθιση οἱ κουλάκοι καί προσπαθοῦν νά ὑπο- 
δουλώσουν τούς πιό ἀδύνατους ἀγρότες καί νά τούς µετατρέ- 
ψουν σέ ἑργάτες γῆς» κτλ.). Γιαυτό ἡ διαμαρτυρία του ἐνάντια 
στόν καπιταλισμό (σάν τέτια,. σάν διαμαρτυρία, εἶναι ἀπόλυτα. 
νόμιμη καί δίκαιη) καταντάει ἀντιδραστικός θρῆνος. 

Δέν καταλαβαίνει ὅτι «ἡ ἁστική κατεύθυνση» ἔκανε ὠφέλιμη 
δουλιά ἀντικατασταίνοντας τή µορφή ἐκμετάλλευσης πού ἔδενε 
τόν ἐργαζόμενο σ᾿ ἕνα τόπο μέ µιάν ἄλλη µορφή πού τόν πετάει 
ἀπό τόπο σέ τόπο µέσα σ᾿ ὅλη τή χώρα’ ὅτι ἀντικατασταίνοντας 
τή µορφή ἐκμετάλλευσης, ὅπου ἡ ἰδιοποίηση τοῦ ὑπερπροϊόν- 
τος µπερδευότανε μέ τίς προσωπικές σχέσεις ἐκμεταλλευτήῆ καί 
παραγωγοῦ, µέ τίς ἀμοιβαῖες πολιτικές ὑποχρεώσεις τῶν πολι- 
τῶν, «μέ τήν ἐξασφάλιση μέ κλῆρο» κτλ., μέ µιά ἄλλη µορφή, 
πού στή θέση ὅλων αὐτῶν βάζει τήν «ἄκαρδη πληρωμή τοῖς, 
μετρητοῖς», μέ µιά µορφή πού συγκρίνει τήν ἐργατική δύναμη 
μέ κάθε ἄλλο ἐμπόρευμα, µέ ἕνα πράγμα’ ὅτι ἡ «ἁἀστική κατεύ- 
θυνση» ἀπογυμνώνει ἔτσι τήν ἐκμετάλλευση ἀπό κάθε συσκό- 
τιση καί αὐταπάτη, καί ἀπογυμνώνοντάς την προσφέρει µεγάλη 
ὑπηρεσία. 

Ἔπειτα δόστε ἀκόμα προσοχή στή δήλωση ὅτι ἡ ἀστική κα- 
τεύθυνση υἱοθετήθηκε ἀπό τήν κοινωνία µας «τά τελευταῖα χρό- 
νια». Μήπως µόνον «τά τελευταῖα χρόνια»; Μήπως δέν εἶχε 
ἐκφραστεῖ ἀπολύτως καθαρά καί στή δεκαετία 1860-1870: Μή- 
πως δέν κυριαρχοῦσε καί σ᾿ ὅλη τή δεκαετία 1870--1880; 

Ὅ µικροαστός κι ἐδῶ προσπαθεῖ νά παρουσιάσει τά πράγµα- 
τα πιό μαλακά, νά παρουσιάσει τόν ἁστισμό, πού χαρακτηρί- 
ζει τήν «κοινωνία) µας σ᾿ ὅλη τήν ἐποχή ὕστερα ἀπό τή µετα- 
ρύθμιση, σάν µιά τάση ἐφήμερη, σάν μόδα. Νά µή βλέπει τό 
δάσος πίσω ἀπό τά δέντρα --- αὐτό εἶναι τό βασικό χαρακτη- 
ριστικὀ τῆς μικροαστικῆς θεωρίας. Πίσω ἀπό τή διαµαρτυ- 
ρία ἑνάντια στή δουλοπαροικία καί στίς λυσσασμµένες ἐπιθέσεις 
ἐναντίον της αὐτός (ὁ ἰδεολογικός ἐκπρόσωπος τῶν μικροαστῶν) 
δέ βλέπει τόν ἁἀστισμό, γιατί φοβᾶται νά δεῖ κατά πρόσωπο τίς 
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οἰκονομικές βάσεις τοῦ καθεστῶτος πού συγκροτήθηκε κάτω 
ἀπ αὐτές τίς λυσσασµένες φωνές. Πίσω ἀπό τίς συζητήσεις 
ὅλης τῆς προοδευτικῆς («ἐπιδεικτικά φιλελεύθερης» σελ. 129) 
φιλολογίας γιά πιστώσεις, γιά συνεταιρισμούς δανεισμοῦ καί 
ἀποταμίευσης, γιά φορολογική ἐπιβάρυνση, διεύρυνση τῆς 
γαιοχτησίας καί ἄλλα παρόμοια µέτρα βοήθειας πρός τό «λαό», 
βλέπει ἁπλῶς τόν ἀστισμό τῶν «τελευταίων χρόνων». Τέλος, 
πίσω ἀπό τίς κλάψες σχετικά µέ τήν «ἀντίδραση», πίσω ἀπό 
τούς θρῄνους γιά τήν περίοδο «1860-1870», δέ βλέπει πιά κα- 
θόλου τόν ἀστισμό πού βρίσκεται στή βάση ὅλων αὐτῶν καί 
πού γιαυτό συγχωνεύεται ὅλο καί περισσότερο μ᾿ αὐτήν τήν 
«κοινωνία». 

Πραγματικά, σ᾿ ὅλη τή διάρκεια αὐτῶν τῶν τριῶν περιόδων 
τῆς ἱστορίας µας ὕστερα ἀπό τή µεταρύθµιση ὁ ἰδεολογικός ἑἐκ- 
πρόσωπος τῆς ἀγροτιᾶς µας στεκόταν πάντα δίπλα στήν «κοι- 
νωνία» καί ἦταν µαζί της, χωρίς νά καταλαβαίνει ὅτι ὁ ἀστισμός 
αὐτῆς τῆς «κοινωνίας» ἀφαιρεῖ κάθε δύναμη ἀπό τίς ἀντιαστι- 
κές διαμαρτυρίες του καί ὅτι τόν καταδικάζει ἀναπόφευχτα εἴτε 
νά πλάθει ὄνειρα, εἴτε νά κάνει ἀξιοθρήνητους μικροαστικούς 
συμβιβασμούς. 

Αὐτή ἡ συγγένεια τοῦ ναροντνικισμοῦ µας (πού «κατ ἀρχήν» 
εἶναι ἐχθρός τοῦ φιλελευθερισμοῦ) µέ τή φιλελεύθερη κοινωνία 
συγκινοῦσε πολλούς, κι ὥς τά σήµερα ἀκόμα ἐξακολουθεῖ νά συγ- 
κινεῖ τόν κ.Β. Β. (πρβλ. τὀ ἄρθρο του στή «Νεντέλια» τοῦ 1894, 
ἀρ. φύλλων 47-49). ᾿Απ’ αὐτό βγάζουν µερικοί τό συμπέρασμα 
ὅτι ἡ ἀστική διανόηση στή χώρα µας εἶναι ἀδύνατη εἴτε ἀκόμα 
καί ἀνύπαρκτη. πράγµα πού τό συνδέουν µέ τήν ἀνεδαφικότητα 
τοῦ ρωσικοῦ καπιταλισμοῦ. Στήν πραγματικότητα ὅμως συµβαί- 
νει ἀκριβῶς τό ἀντίθετο: ἢ συγγένεια αὐτή ἀποτελεῖ τό πιό ἰσχυ- 
ρό ἐπιχείρημα ἐνάντια στό ναροντνικισµό, ἄμεση ἐπιβεβαίωση 
τῆς µικροαστικότητάς του. Ὅπως στἠ ζωή ὁ μικροπαραγωγός 
συγχωνεύεται µέ τήν ἁστική τάξη χάρη στήν ὕπαρξη ἀτομικῆς 
παραγωγῆς ἐμπορευμάτῶν γιά τήν ἀγορά, χάρη στίς πιθανότη- 
τες πού ἔχει ν᾿ ἀνοίξει τό δρόµο του καί νά γίνει µεγαλονοικο- 
κύρης, ἔτσι κι ὁ ἰδεολογικός ἐκπρόσωπος τοῦ μικροπαραγωγοῦ 
συγχωνεύεται µέ τόν φιλελεύθερο, συζητώντας µαζί του τά προ- 
βλήματα τῶν διάφορων πιστώσεων, τῶν συνεταιρισμῶν οἵς' ὅπως 
ὁ µικροπαραγωγός δέν εἶναι σέ θέση νά παλαίψει ἐνάντια στήν 
ἀστική τάξη καί στηρίζει τίς ἑλπίδες του σέ τέτια µέτρα βοήθειας, 
σάν τήν ἑλάττωση τῶν φόρων, τήν αὔξηση τῆς γῆς κτλ., ἔτσι 
κι ὃ ναρόντινικος ἔχει ἐμπιστοσύνη στή φιλελεύθερη «κοινωνία» 
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καί στην περιβλημένη µέ «ἀπεριόριστη ψευτιά καί ὑποκρισία» 
φλυαρία γιά τό «λαό». Κι ἄν βρίζει κάποτε τήν «κοινωνία», τότε 
ἀμέσως προσθέτει ὅτι µόνο «τά τελευταῖα χρόνια» χάλασε, ἐνῶ 
γενικά αὐτῆή καθαυτή δέν εἶναι κακή. 


«Ἐξετάζοντας τελευταῖα τήν καινούργια οἰκονομική τάξη πού διαµορ- 
φώθηκε στή χώρα µας ὕστερα ἀπό τή μεταρύθμιση, ἡ ,,Σοβρεμένιγε Ἰζβέ- 
στια τή χαρακτηρίζει καλά µέ τά παρακάτω λόγια: ,, Ο σεμνός καί γενειο- 
φόρος ἑκατομμυριοῦχος τοῦ παλιοῦ καιροῦ, µέ τίς γρασωώμένες µπότες, πού 
τά δίπλωνε μπροστά σ’ ἕναν κατώτερο ἀστυνομικό, μεταμορφώθηκε γρή- 
γορα σέ ἐπιχειρηματία εὐρωπαΐζοντα, ξετσίπωτο καί μάλιστα βίαιο καί ὕπερ- 
οπτικό, στολισμένο κάποτε µέ ἕνα πολύ µεγάλο παράσημο, καί μέ κάποιο 
ὑψηλό ἀξίωμα. "Αν κοιτάξεις προσεχτικά αὐτόν τόν κόσμο πού ἀναπτύχθη- 
κε ἀναπάντεχα, θά δεῖς µέ κατάπληξη ὅτι οἱ περισσότεροι ἀπ᾿ αὐτούς τούς 
ἀστέρες τῆς ἡμέρας εἶναι χθεσινοί ταβερνιάρΏδες, ἐργολάβοι, ἐμπορού- 
πάλληλοι κτλ. Αὐτοί οἱ ἐπήλύδες ἀναζωογόνησαν τή ζωή τῆς πόλης, µά 
δέν τὴν καλυτέρεψαν. Ἔμπασαν µέσα της µιά ἀνήσυχη κίνηση καί ἔξαιρε- 
τική σύγχυση ἐννοιῶν. Ἡ ἔνταση τῶν ἀνταλλαγῶν καί ἡ ζήτηση κεφαλαίου 
προκάλεσαν ἕναν πυρετό δημιουργίας ἐπιχειρήσεων πού μετατράπηκε σέ πά- 
θος παιχνιδιοῦ. Ἕνα σωρό περιουσίες, πού δημιουργήθηκαν ἀπρόσμενα κι 
ἀναπάντεχα, ἀνέβασαν τἠν ὄρεξη γιά κέρδη σέ ἀφάνταστο βαθµό” κτλ.... 

Δέ χωράει ἀμφιβολία ὅτι οἱ ἄνθρωποι αὐτοί ἀσκοῦν τἠν πιό ὀλέθρια 
ἐπίδραση στήν ἠθική τοῦ λαοῦ [αὐτοῦ λοιπόν βρίσκεται τό κακό: στή δια- 
φθορά τῶν ἠθῶν καί ὄχι στίς κεφαλαιοκρατικές σχέσεις παραγωγῆς! Κ.Τ.], 
κι ἄν δέν ὑπάρχει ἀμφιβολία ὅτι οἱ ἑργάτες τῆς πόλης εἶναι πιό διεφθαρµέ- 
νοι ἀπό τούς ἐργάτες τοῦ χωριοῦ, τότε φυσικά δέν πρέπει νά ὑπάρχει ἀμφι- 
βολία καί γιά τήν ἐξήγηση τοῦ γεγονότος αὐτοῦ: ἐδῶ στήν πόλη οἱ ἐργάτες 
περιστοιχίζονται σέ µεγαλύτερο βαθμὸ ἀπό ἀνθρώπους αὐτοῦ τοῦ εἴδους, 
ἀναπνέουν τόν ἀέρα αὐτῶν τῶν ἀνθρώπων καί ζοῦνε τή ζωή πού δημιούρ- 
γησαν αὐτοί». 


Παραστατική ἐπιβεβαίωση τῆς γνώμης τοῦ κ. Στροῦβε γιά 
τόν ἀντιδραστικό χαρακτήρα τοῦ ναροντνικισμοῦ. Ἡ «διαφθο- 
ρά» τῶν ἐργατῶν τῆς πόλης τρομάζει τόν µικροαστό πού προ- 
τιμᾶ τήν «οἰκογενειακή ἑστία» (μέ τίς σεξουαλικές σχέσεις πε- 
θεροῦ καί νύφης καί µέ τό βούρδουλα) καί τό «μόνιμο τόπο δια- 
μονῆς» (μέ τήν ἀποβλάκωση καί τή βαρβαρότητα), καί δέν κα- 
ταλαβαίνει ὅτι τό ξύπνημα τοῦ ἀνθρώπου µέσα στόν «κονιά- 
γκα»λ1 ---- «ξύπνημα πού ἔχει τόσο γιγάντια κοσμοϊστορική ση- 
µασία, ὥστε νά εἶναι γιαυτό θεµιτή κάθε θυσία --- δέν μπορεῖ νά 
µήν πάρει ὁρμητικές µορφές στίς συνθῆκες τοῦ καπιταλισμοῦ 
γενικά καί στίς συνθῆκες τῆς Ρωσίας εἰδικά. 


«Αν τό ρῶσο τσιφλικά τόν διέκριναν ἀγροῖκοι τρόποι κι ἔφτανε νά τὀν 
ξύσεις λιγάκι γιά νά προβάλει ὁ τάταρος, τό ρῶσο ἀστό δέν εἶναι ἀνάγκη 
οὔτε νά τόν ξύσεις. "Αν οἱ παλιοί ρῶσοι ἔμποροι δημιούργησαν τό σκοτεινό 
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βασίλειο, τώρα μέ τήν καινούργια ἁἀστική τάξη θά δημιουργήσουν τέτιο 
ζόφο, πού θά σκοτώνει κάθε σκέψη, κάθε ἀνθρώπινο αἴσθημα». 


Ὁ συγγραφέας πέφτει πολύ ἔξω. ᾿Εδῶ θάπρεπε νά χρησιµο- 
ποιῆσει παρωχημένο χρόνο καί ὄχι μέλλοντα, θάπρεπε νά λέει 
τότε, στά 1870-1860. 


«Οἱ ὀρδές τῶν νέων καταχτητῶν σκορποῦν πρός ὅλες τίς κατευθύνσεις 
καί πουθενά κι ἀπό κανένα δέ συναντοῦν ἀντίσταση. Οἱ τσιφλικάδες τούς 
προστατεύουν καί τούς ὑποδέχονται µέ χαρά, οἱ ἄνθρωποι τῶν ζέμστβο τούς 
δίνουν τεράστια ἀσφάλιστρα, οἱ δηµοδιδάσκαλοι τούς γράφουν τά ἔγγραφα 
πρός τίς ἀρχές, οἱ κληρικοί τούς κάνουν ἐπισκέψεις καί οἱ γραμματεῖς τῶν 
ἐπαρχιῶν τούς βοηθοῦν νά τυλίγουν τούς µορντβίνους». 


Πέρα γιά πέρα σωστός χαρακτηρισμός! «Όχι µόνο δέ συναν- 
τοῦν πουθενά κι ἀπό κανέναν ἀντίσταση», ἀλλά τούς ὑποστη- 
ρίζουν ὅλοι οἱ ἐκπρόσωποι τῆς «κοινωνίας» καί τοῦ «κράτους», 
πού τώρα-δά τούς ἀπαρίθμησε θαυμάσια ὁ συγγραφέας. Γιαυτό --- 
τί πρωτότυπη λογική! --- γιά ν᾿ ἀλλάξουν τά πράγματα, πρέπει 
νά τούς συμβουλέψουμε νά διαλέξουν ἄλλο δρόµο, νά συµβου- 
λέψουμε δηλαδή τήν «κοινωνία» καί τό «κράτος». 


«Τί νά κάνουµε ὅμως ἐνάντια σέ τέτιους ἀνθρώπους» 

«.. «Δέν εἶναι δυνατὀ νά περιμένουμε τήν πνευματική ἀνάπτυξη τῶν 
ἐκμεταλλευτῶν καί τὴν καλυτέρευση τῆς κοινῆς γνώμης οὔτε ἀπό τήν ἄπο- 
ψη τῶν ἀρχῶν τῆς δικαιοσύνης, οὔτε ἀπό τήν ἄποψη τῶν ἠθικῶν καί πολι- 
τικῶν ἀρχῶν πού πρέπει νά ἀκολουθεῖ τό κράτος». 


Κοιτάξτε: τό κράτος πρέπει ν᾿ ἀκολουθεῖ ὁρισμένες «ἠθικές 
καί πολιτικές ἀρχές»! Αὐτό πιά εἶναι σκέτη φρασεολογία. Μή- 
πως οἳ ἐκπρόσωποι καί οἵ πράχτορες τοῦ «κράτους», πού τώρα 
δά τούς περιγράψατε (ἀρχίζοντας ἀπό τούς γραμματεῖς τῶν ἑπαρ- 
χιῶν καί πάνω), δέν ἀκολουθοῦν κιόλας ὁρισμένες «πολιτικές» 
ἀρχές [πρβλ. πιό πάνω: «πολλοί χαίρονται... τούς θεωροῦν σάν 
τά πιό προοδευτικά στοιχεῖα τοῦ λαοῦ, τούς βλέπουν σάν ἄμεση 
καί φυσική πρόοδο τοῦ ἐθνικοῦ πολιτισμοῦ»] καί ὁρισμένες 
«ἠθικές» ἀρχές [πρβλ. τό ἴδιο: «βλέπουν σ᾿ αὐτούς μυαλό, ἔνερ- 
γητικότητα καί ἐπιχειρηματικό πνεῦμα)]; Γιατί λοιπόν συγκα- 
λύπτετε τό γεγονός τῆς διάσπασης τῶν ἠθικῶν καί πολιτικῶν 
ἰδεῶν, πού εἶναι ἐξίσου ἐχθρικές, ὅπως εἶναι στή ζωή ἀναντί- 
ρητα ἐχθρικά «τά καινούργια βλαστάρια) σέ κείνους «πού ἡ 
ἀστική τάξη τούς διατάζει νά πᾶνε στή δουλιά»; Γιατί σκεπάζετε 
τήν πάλη αὐτῶν τῶν ἰδεῶν, πού ἀποτελεῖ ἁπλῶς τό ἐποικοδόμημα 
τῆς πάλης τῶν κοινωνικῶν τάξεων; 
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Ὅλα αὐτά εἶναι φυσιολογικό καί ἀναπόφευχτο ἀποτέλεσμα 
τῆς μικροαστικῆς ἄποψης. 'Ο μικροπαραγωγός ὑποφέρει πολύ 
ἀπό τό σημερινό καθεστώς, βρίσκεται ὅμως στὀ περιθώριο τῶν 
ἄμεσων ἀντιθέσεων πού ἔχουν πέρα γιά πέρα ἀποκαλυφθεῖ, τίς 
φοβᾶται καί παρηγορεῖ τόν ἑαυτό του µέ ἀφελῆ ἀντιδραστικά 
ὄνειρα, ὅτι δῆθεν «τό κράτος πρέπει ν ἀκολουθήσει ὁρισμένες 
ἠθικές ἀρχές» καί συγκεκριµένα τίς ἠθικές ἀρχές πού ἀρέσουν 
στό μικροπαραγωγό. 

Οχι, δέν ἔχετε δίκιο. Τό κράτος στό ὁποῖο ἀπευθύνεστε, 
τό σύγχρονο, τό σημερινό κράτος κατανάγκην θ᾽ ἀκολουθήσει 
τίς ἠθικές ἀρχές πού ἀρέσουν στήν ἀνώτερη κεφαλαιοκρατία, 
καταγνάγκην, γιατί τέτια εἶναι ἡ κατανομή τῆς κοινωνικῆς δύ- 
ναµης ἀνάμεσα στίς σημερινές τάξεις τῆς κοινωνίας. 

Εἶστε ἀγαναχτισμένοι. ᾿Αρχίζετε νά φωνάζετε ὅτι ὁ µμαρξιστής, 
ἀποδεχόμενος αὐτό τό «κατανάγκην», αὐτήν τήν ἀναγκαιότητα 
ὑπερασπίζει τήν ἀστική τάξη. 

Δέν εἶναι ἀλήθεια. Διαισθάνεστε ὅτι τά γεγονότα στρέφον- 
ται ἐναντίον σας καί γιαυτό καταφεύγετε πιά σέ ταχυδακτυλουρ- 
γίες: τήν ἐπιθυμία ὑπεράσπισης τῶν ἀστῶν τήν ἀποδίδετε σέ 
κεῖνον πού ἐπικαλεῖται τὸ γεγονός τῆς κυριαρχίας τῆς ἀστικῆς 
τάξης, καί ἀναιρεῖ τά µικροαστικά σας ὄνειρα γιά ἐκλογή δρό- 
μου χωρίς τήν ἀστική τάξη’ σέ κεῖνον πού ἀναιρεῖ τή χρησιμό- 
τητα τῶν μηδαμινῶν, τῶν τιποτένιων µέτρων σας ἐνάντια στήν 
ἀστική τάξη. ἐπικαλούμενος τίς βαθιές ρίζες τῆς ἀστικῆς τάξης 
στήν οἰκονομική διάρθρωση τῆς κοινωνίας, τήν οἰκονομική 
πάλη τῶν τάξεων πού βρίσκεται στά θεμέλια τῆς «κοινωνίας» 
καί τοῦ «κράτους»' σέ κεῖνον πού ἀπαιτεῖ ἀπό τούς ἰδεολογικούς 
ἐκπροσώπους τῆς ἐργαζόμενης τάξης νά ξεκόψουν πέρα γιά 
πέρα ἀπ᾿ αὐτά τά στοιχεῖα καί νά ὑπηρετήσουν ἀποκλειστικά 
τά στοιχεῖα ἐκεῖνα πού τά «διαφοροποίησε ἡ ζωή» τῆς ἀστικῆς 
κοινωνίας. 


«Φυσικά, δέ θεωροῦμε ἐντελῶς ἀνίσχυρη τήν ἐπίδραση τῆς φιλολογίας, 
γιά νά γίνει ὅμως αὐτό πρέπει: πρῶτο, ἡ φιλολογία νά καταλαβαίνει καλύ- 
τερα τόν προορισμό της καί νά μήν περιορίζεται ἁπλῶς καί µόνο (5ίς!11) 
στή διαπαιδαγώγηση τῶν κουλάκων, µά καί νά ξυπνάει τή συνείδηση τῆς 
κοινωνίας», 


Νάτος κιόλας ὁ ρείίί ὈουτρεοίςἩ, καθαρῆς μορφῆς! Αν ἡ 
φιλολογία διαπαιδαγωγεῖ τούς κουλάκους, αὐτό γίνεται ἐπειδὴ 


ὃ---µικροαστός. ΄Η Σύντ. 
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δέν καταλαβαίνει καλά τόν προορισμό της!! Καί οἱ κύριοι αὐτοί 
ἐκπλήσσονται ὅταν τούς ὀνομάζουν ἀφελεῖς, ὅταν τούς λένε 
ρωμαντικούς! 

Τό ἀντίθετο, ἀξιότιμε κ. ναρόντνικε: «οἱ κουλάκου” δια- 
παιδαγωγοῦν τή φιλολογία, αὐτοί τῆς δίνουν τίς ἰδέες (σχετικά 
μέ τό μυαλό, την ἐνεργητικότητα καί τό ἐπιχειρηματικό πνεῦμα, 
γιά τή φυσική πρὀοδο τοῦ ἐθνικοῦ µας πολιτισμοῦ), αὐτοί τῆς 
δίνουν τά µέσα. Ἡ ἔκκλησή σας πρός τή φιλολογία εἶναι τό 
ἴδιο γελοία, ὅπως γελοῖο θᾶταν ἄν τήν ὥρα πού στέκονται ἀντι- 
µέτωποι δυό ἐχθρικοί στρατοί ἀπευθυνόταν κανείς στόν ὑπα- 
σπιστή τοῦ στρατάρχη τοῦ ἐχθροῦ µέ τήν ταπεινή παράκληση: 
«νά δράσουν πιό φιλικά». Εἶναι ἀκριβῶς τό ἴδιο. 

Τέτια εἶναι καί ἡ ἐπιθυμία: «νά ξυπνήσουν τῇ συνείδηση τῆς 
κοινωνίας». Τή συνείδηση τῆς κοινωνίας πού «ἀναζητάει τά ἶδα- 
νικά της µετά τόν ἀπογευματινό της ὕπνο»; Συνηθισµένη ἆπα- 
σχόληση τῶν κ.κ. ναρόντνικων στήν ὁποία ἐπιδίδονται μέ τόση 
λαμπρή ἐπιτυχία «10, 20, 30 καί πάνω χρόνια». 

Προσπαθεῖστε ἀκόμα κύριοι! Ἡ κοινωνία πού ἀπολαβαίνει 
τόν ἀπογευματινό ὕπνο κάποτε μουγγρίζει --- σίγουρα αὐτό στ- 
µαίνει ὅτι ἑτοιμάστηκε νά δράσει ὁμόθυμα ἑνάντια στούς κου- 
λάκους. Συζητεῖστε ἀκόμα µαζί της. ΑΙΙεζ ἴοιυ]οισς”Ἡ. 


«... καί δεύτερο, ἡ λογοτεχνία πρέπει ν ἀπολαβαίνει µεγαλύτερη ἔλευ- 
θερία λόγου καί νάχει μεγαλύτερη ἑπαφή μέ τό λαό». 


Ὡραία ἐπιθυμία. “Ἡ «κοινωνία» συμπαθεῖ αὐτό τό «ἰδανικό». 
᾿Επειδή ὅμως τό «ἐπιδιώκει) µετά τόν ἀπογευματινό της ὕπνο, 
κι ἐπειδή περισσότερο ἀπ᾿ ὅλα στόν κόσµο φοβᾶται τή διατά- 
ραξη αὐτῆς τῆς ἡσυχίας, γιαυτό... γιαυτό ἀκριβῶς σπεύδει 
πολύ βραδέως, προχωρεῖ μέ τόση σοφία, πού κάθε καινούργιο 
χρόνο βρίσκεται ὅλο καί πιό πίσω. Οἱ κύριοι ναρόντνικοι νο- 
µίζουν ὅτι αὐτό εἶναι τυχαῖο, ὅτι τώρα θά τελειώσει ὁ ἀπο- 
γευµατινός ὕπνος καί θ᾽ ἀρχίσει ἡ πραγματική πρόοδος. Περι- 
μένετε] 


«Δέ θεωροῦμε ἐπίσης καθόλου ἀνίσχυρη καί τήν ἐπίδραση τῆς ἀγωγῆς 
καί τῆς μόρφωσης, νοµίζουµε ὅμως πρῶτ) ἀπ᾿ ὅλα: 1) ὅτι ἡ μόρφωση πρέ- 
πει νά δίνεται σ᾿ ὅλους κι ὄχι µόνο σέ ὁρισμένα πρόσωπα πσύ ξεχωρίζουν 
ἀπό τό περιβάλλον τους καί μετατρέπονται σέ κουλάκους. . .». 


.Ἡ λέξη αὐτή ἔχει πολύ στενή σημασία. Θά ἔπρεπε νά εἰπωθεῖ πιό 
σωστά καί πιὀ συγκεκριµένα ἡ ἁστική τάξη. 
«5. Συνεχίστε! συνεχίστε!΄Η Σύντ. 
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«Σέ ὅλους». .. --- αὐτό ἀκριβῶς θέλουν οἱ μαρξιστές. Ἔχουν 
ὅμως τή γνώµη ὅτι αὑτό δέν μπορεῖ νά πραγματοποιηθεῖ στή 
βάση τῶν σημερινῶν κοινωνικοοικονομικῶν σχέσεων, γιατί ᾱ- 
κόµα καί μέ δωρεάν καί ὑποχρεωτική ἐκπαίδευση., γιά τή «μόρ- 
φώση» θά χρειάζονται χρήματα πού τά ἔχουν µόνο «ἐκεῖνοι πού 
προέρχονται ἀπό τό λαό». Οἵ μαρξιστές ἔχουν τή γνώµη πώς 
κι ἐδῶ συνεπῶς δέν ὑπάρχει ἄλλη διέξοδος, ἑκτός ἀπό τή «σκλη- 
ρήη πάλη τῶν κοινωνικῶν τάξεων». 


«... 2) ὅτι πρέπει ν᾿ ἀνοίξουν οἱ πόρτες τῶν δημοτικῶν σχολείων ὄχι 
µόνο γιά τούς συνταξιούχους διάκους, τούς δημοσίους ὑπαλλήλους καί 
τούς διάφορους κρασοπατέρες, ἀλλά γιά τοὺς πραγματικά καθωὠσπρέπει ἂν- 
θρώπους, πού ἁγαποῦν εἰλικρινά τό λαό». 


Συγκινητικό! Ἔλα ὅμως πού ὅσοι βλέπουν «μυαλό, ἔπιχειρη- 
µατικό πνεῦμα κι ἐνεργητικότητα» στούς «ἀνθρώπους πού προ- 
έρχονται ἀπό τό λαό» βεβαιώνουν ἐπίσης (κι ὄχι πάντα χωρίς 
εἱλικρίνεια) ὅτι «ἀγαποῦν τό λαό», καί δέ χωράει ἀμφιβολία 
ὅτι πολλοί ἀπ᾿ αὐτούς εἶναι «πραγματικά καθωσπρέπευ ἄνθρω- 
ποι. Καί ποιός θά εἶναι ἐδῶ ὁ κριτής; Τά πρόσωπα πού σκέφτον- 
ται κριτικά κι ἔχουν ἀναπτυγμένη ἠθική:; Μά δέν εἶπε ὁ ἴδιος 
ὁ συγγραφέας ὅτι ἡ περιφρόνηση δέν ἔχει καμιά ἐπίδραση πάνω 
σ᾽ αὐτούς τούς ἀνθρώπους πού προέρχονται ἀπό τό λαό;Ἀ 

Ξαναβρισκόμαστε, στό τέλος, μπροστά στό ἴδιο βασικό γνώ- 
ρισµα τοῦ ναροντνικισμοῦ, πού ἀναγκαστήκαμε νά τό διαπιστώ- 
σουµε ἀπό τήν ἀρχή-ἀάρχη -- στήν προσπάθεια νά παραβλέψει 
τά γεγονότα. 

Ὅταν ὁ ναρόντνικος περιγράφει τά γεγονότα, ἀναγκάζεται 
πάντα νά παραδεχθεῖ ὁ ἴδιος ὅτι ἡ πραγματικότητα ἀνήκει στό 
κεφάλαιο, ὅτι ἡ πραγματική µας ἐξέλιξη εἶναι κεφαλαιοκρατική, 
ὅτι ἡ δύναμη βρίσκεται στά χέρια τῆς ἁστικῆς τάξης. Αὐτό τό 
πράγμα τό παραδέχτηκε τώρα-δά, λχ.. καί ὃ ἀρθρογράφος µας 
στό ἄρθρο πού σχολιάζουµε, πού διαπίστῶσε ὅτι στή χώρα µας 
ὄχει δημιουργηθεῖ ἕνας «ἁστικός πολιτισμός», ὅτι ἡ ἁστική 
τάξη διατάζει τό λαό νά πάει στή δουλιά, ὅτι ἡ ἀστική κοινωνία 
ἀσχολεῖται μόνο µέ τίς στοµαχικές λειτουργίες καί τόν ἄπογευ- 
μαιιν ὁ ύπνο, ὅτι οἱ «ἁστοῦ δημιούργησαν ἁκόμα καί ἁἀστική 


ὴΣρλ. 51: «... μήπως αὐτοί δέν περιφρονοῦν κιόλας προκαταβολικά 
(προσέξτε το καλά αὐτό τό «κιόλας προκαταβολικά») ἐκείνους πού θά µπο- 
ρωῦσαν νά τοὺς περιφρονήσουν» 
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ἐπιστήμη, ἀστική ἠθική, ἀστικά σοφίσµατα στὀν τοµέα τῆς πο- 
λιτικῆς. ἀστική φιλολογία. 

Καί παρ᾽ ὅλα αὐτά ὅλοι οἱ συλλογισμοί τῶν ναρόντνικων στη- 
ρίζονταν πάντα στήν ἀντίθετη ὑπόθεση: ὅτι ἡ δύναμη δέ βρί- 
σκεται µέ τό µέρος τῆς ἁστικῆς τάξης, ἀλλά μέ τό µέρος τοῦ 
«λαοῦ». 'Ο ναρόντνικος φλυαρεῖ γιά ἐκλογή δρόμου (παράλληλα 
μέ τὴν ἀναγνώριση τοῦ κεφαλαιοκρατικοῦ χαρακτήρα τοῦ πρα- 
γματικοῦ δρόμου). γιά κοινωνικοποίηση τῆς ἐργασίας (πού βρί- 
σκεται κάτω ἀπό τή «διεύθυνση» τῆς ἀστικῆς τάξης). γιά τό ὅτι 
τό κράτος πρέπει νά ἀκολουθήσει τίς ἠθικές καί πολιτικές ἀρχές, 
ὅτι τό λαό πρέπει νά τόν διδάσκουν ἀκριβῶς οἱ ναρόντνικοι κτλ... 
λές καί ἡ δύναμη βρίσκεται πιά μέ τό µέρος τῶν ἐργαζομένων ἤ 
τῶν ἰδεολογικῶν ἐκπροσώπων τους, καί δέν ἀπομένει πιά παρά 
νά ὑποδειχτοῦν οἵ «πιό ἄμεσες», οἱ «πιό κατάλληλες) κτλ. µέ- 
θοδοι χρησιμοποίησης αὐτῆς τῆς δύναμης. 

Ὅλα αὐτά εἶναι ἀπό τήν ἀρχη ὥς τό τέλος ἕνα γλυκανάλατο 
Ψέμα. Θά μποροῦσε ἴσως νά νοηθεῖ κάποια ταίδοηπ «ἆ᾿ξίτοε» γιά 
τίς αὐταπάτές αὐτοῦ τοῦ εἴδους πρίν ἀπό µισόν αἰώνα, τόν καιρό 
πού ὁ πρῶσος ρεγκίρουνγκσρατ” ἀνακάλυπτε στή Ρωσία τήν 
«κοινότητα»' τώρα ὅμως, ὕστερα ἀπό µιά τριαντάχρονη καί πάνω 
ἱστορία «ἐλεύθερης» ἐργασίας, αὐτό εἶναι κάτι μεταξύ κοροϊδίας, 
φαρισαϊσμοῦ καί ἀηδιαστικῆς ὑποκρισίας. 

Βασικό θεωρητικό καθῆκον τοῦ μαρξισμοῦ εἶναι νά ἐξαλείψει 
αὐτό τό καλοπροαίρετο καί καλοκάγαθο ΝψΜέμα. Πρώτη ὑποχρέω- 
ση ἐκείνων πού θέλουν ν’ ἀναζητήσουν «δρόμους γιά τήν ἀνθρόώ- 
πινη εὐτυχία» εἶναι νά μήν ἀπατοῦν τόν ἴδιο τόν ἑαυτό τους, νά 
ἔχουν τό θάρρος νά ἀναγνωρίσουν ἀνοιχτά αὐτό πού ὑπάρχει. 

Κι ὅταν οἱ ἰδεολογικοί ἐκπρόσωποι τῆς ἐργαζόμενης τάξης 
θά τῷ καταλάβουν αὐτό καί θά τό νιώσουν, τότε θ) ἀναγνωρίσουν 
ον ἆ «δανικά» δέν πρέπει νά συνίστανται στην ἐπινόηση κα- 
λυτερων καί συντοµότερων δρόμων, ἀλλά στή διατύπωση τοῦ 
καθήκωντος καί τῶν σκοπῶν τῆς «σκληρῆς πάλης τῶν κοινωνι- 
κῶν τάξεων» πού διεξάγεται στήν κεφαλαιοκρατική µας κοινωνία 
μ]Ἱροστά στά µάτια µας! ὅτι μέτρο γιά τήν ἐπιτυχία τῶν ἐπιδιώ- 
ξεών τους δέν εἶναι ἡ ἐπεξεργασία συμβουλῶν πρός τήν «κοινω- 
νία» καί τό «κράτος», ἀλλά ὁ βαθμός τῆς διάδοσης αὐτῶν τῶν 
ἰδανικῶν µέσα σέ µιά ὁρισμένη τάξη τῆς κοινωνίας" ὅτι καί τά 
πιό ὑψηλά ἰδανικά δέν ἀξίζουν πεντάρα, ἄν δέν κατορθώσετε νά 
τά συγχωνέψετε ἀδιάρηχτα µέ τά συμφέροντα ἐκείνων πού παίρ- 


....- δικαιολογία. 'Η Σύντ. 
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νουν προσωπικά µέρος στήν οἰκονομική πάλη, νά τά συγχωνέ- 
Ψετε µέ τά «στενά» καί ἀσήμαντα ζητήµστα τοῦ καθημερινοῦ 
βίου τῆς δοσμένης τάξης, ὅπως εἶναι τό ζήτημα τῆς «δίκαιης 
ἁμοιβῆς τῆς ἐργασίας», πού μέ τόση μεγαλόπρεπη περιφρόνηση 
τά βλέπει ὁ µεγαλόστομος ναρόντνικος. 


. Αὐτό ὅμως δέν εἶναι ἀρκετό. ΄Ὅπως δυστυχῶς βλέπουμε σέἐ κάθε 

βήμα, ἡ πνευματική ἀνάπτυξη δέν ἐξασφαλίζει ἀκόμα τόν ἄνθρωπο ἀπό τίς 
ληστρικές ἐπιδιώξεις κι ἀπό τά ληστρικά ἔνστιχτα. Καί γιαυτό πρέπει νά 
παρθοῦν ἀμέσως µέτρα γιά νά περιφρουρηθεῖ τό χωριό ἀπό τήν καταλήστευ- 
ση, πρέπει, πρίν ἀπ᾿ ὅλα, νά παρθοῦν µέτρα γιά νά περιφρουρηθεῖ ἡ κοινό- 
τητά µας, σάν μορφή συμβίωσης πού ἀναπληρώνει τήν ἠθική ἀτέλεια τῆς 
ἀνθρώπινης φύσης. 'Η κοινότητα πρέπει νά ἐξασφαλιστεῖ µιά γιά πάντα. 
Ὅμως κι αὐτό ἀκόμα δέν εἶναι ἀρκετό: ἡ κοινότητα δέν μπορεῖ νά ὑπάρχει 
μέ τίς σημερινές οἰκονομικές της συνθῆκες καί µέ τά σηµερινά φορολογικά 
βάρη γιαυτό χρειάζονται µέτρα γιά τή διεύρυνση τῆς ἀγροτικῆς Υαιοχτη- 
σίας, γιά τήν ἑλάττῶση τῶν φόρων, γιά τὴν ὀργάνωση τῆς λαϊκῆς παρα- 
γωγῆς. 
Αὐτά εἶναι τά µέσα ἑνάντια στούς κουλάκους, γιά τά ὁποῖα πρέπει νά 
συμφωνήσει ὅλη ἡ σοβαρή φιλολογία καί νά τά ὑποστηρίξει. Τά µέσα αὐτά 
βέβαια δέν εἶναι καινούργια’ τό ζήτημα ὅμως εἶναι ὅτι πρόκειται γιά µέσα 
µοναδικά στό εἶδος τους, µά γι’ αὐτό τό πράγµα δέν ἔχουν ἀκόμα πεισθεῖ 
ὅλοι». (Τέλος). 


“Ορίστε λοιπόν, καί τό πρόγραµµα αὐτοῦ τοῦ µεγαλόστομου 
ναρόντνικου! ᾿Από τήν περιγραφή τῶν γεγονότων εἴδαμε ὅτι παν- 
τοῦ διαπιστώνεται πλέρια ἀντίθεση τῶν οἰκονομικῶν συμφε- 
ρόντων, «παντοῦ» καί ὄχι μόνο μέ τήν ἔννοια ὅτι διαπιστώνεται 
καί στήν πόλη καί στό χωριό, καί μέσα στήν κοινότητα κι ἔδω 
ἀπ᾿ αὐτή, καί στήν ἐργοστασιακή καί στή «λαϊκή» παραγώγή, 
ἀλλά καί πέρα ἀπό τά ὅρια τῶν οἰκονομικῶν φαινομένων --- 
καί στή φιλολογία καί στήν «κοινωνία», στή σφαίρα τῶν ἠθι- 
κῶν, πολιτικῶν, νομικῶν κτλ. ἰδεῶν. Κι ὁ ἱππότης µας ΚΙείη- 
Ὀιτρεγ3 χύνει πικρά δάκρυα καί καλεῖ: «νά παρθοῦν ἀμέσως µέ- 
τρα γιά τήν περιφρούρηση τοῦ χωριοῦ». ᾿Εδῶ φαίνονται ἐντελῶς 
ξεκάθαρα ἡ ἐπιφανειακότητα τῆς μικροαστικῆς ἀντίληψης καί 
ἡ προθυµία γιά συμβιβασμούς. Ὅπως εἴδαμε, αὐτό τό ἴδιο τό 
χωριό παρουσιάζει διάσπαση καί πάλη, ἀποτελεῖ ἕνα καθεστώς 
ἀντιφατικῶν συμφερόντων, ὁ ναρόντνικος ὅμως δέ βλέπει τή 
ρίζα τοῦ κακοῦ σ᾿ αὐτό τό ἴδιο τό καθεστώς, ἀλλά στίς ἐπιμέρους 
ἐλλείψεις του, δέ στηρίζει τό πρὀγραµµά του στήν ἀνάγκη νά 
δοθεῖ ἰδεολογικό περιεχόµενο στήν πάλη πού διεξάγεται, ἀλλά 
στό «νά περιφρουρηθεῖ» τό χωριό ἀπό τούς τυχαίους, ἄνομους 


----µικροαστός. δημ. μετ. 
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«ληστές» πού ἔρχονται ἀπέξωί Καί ποιός λοιπόν, ἀξιότιμε κ. 
ρωμαντικέ, πρέπει νά πάρει τά µέτρα περιφρούρησης; Ἡ «κοι- 
νωνία», πού ἱκανοποιεῖ τίς στοµαχικές τῆς λειτουργίες σέ βάρος 
ἀκριβῶς ἐκείνων πού πρέπει νά περιφρουρεῖ; Οἱ πράχτορες τῶν 
ζέμστβο, τῶν ἐπαρχιῶν καί οἱ διάφοροι ἄλλοι πράχτορες, πού 
ζοῦν ἀπό τό μερίδιο πού παίρνουν ἀπό τήν ὑπεραξία καί πού 
γιαυτό, ὅπως τώρα-δά εἴδαμε, δὲν προβάλλουν ἀντίσταση, ἀλλά 
δίνουν βοήθεια; 

ὍὉ ναρόντνικος βρίσκει ὅτι πρόκειται γιά ἕνα θλιβερό τυχαῖο 
γεγονός καί τίποτε περισσότερο, γιά ἕνα ἀποτέλεσμα κακῆς «ἀν- 
τίληψης τοῦ προορισμοῦ τους»' ὅτι ἀρκεῖ µιά ἔκκληση γιά 
«συνεννόηση καί ἑνωμένη δράση» καί ὅλα τά στοιχεῖα αὐτοῦ τοῦ 
εἴδους «θά ἑγκαταλείψουν τό στραβό δρόµο». Δέ θέλει νά δεῖ 
πώς, ἄν στίς οἰκονομικές σχέσεις ἔχει δημιουργηθεῖ τό σύστηµα 
τῆς ΡΙΙ5πιαςΠετεῖι, ἄν ἔχει «δημιουργηθεῖ ἕνα τέτιο καθεστώς, 
ὅπου τά µέσα καί τό χρόνο γιά μόρφωση μπορεῖ νά τά ἔχει µό- 
νον «ἐκεῖνος πού προέρχεται ἀπό τό λαό», ἐνῶ ἡ «μάζα» «θά 
μένει ἀμόρφωτη καί θά δουλεύει γιά ἄλλους», τότε ἄμεση πιά 
καί ἀπευθείας συνέπεια αὐτοῦ τοῦ καθεστῶτος θά εἶναι νά µπαί(- 
νουν στήν «κοινωνία» µόνο οἱ ἐκπρόσωποι τῶν πρώτων, ὅτι µό- 
νον ἀπό τίς γραµµές αὐτῆς τῆς ἴδιας τῆς «κοινωνίας» κι ἀπό 
«κείνους πού προέρχονται ἀπό τό λαό» μποροῦν νά στρατολο- 
γοῦνται οἱ γραμματεῖς τῶν ἐπαρχιῶν, οἱ πράχτορες τῶν ζέμστβο 
κτλ., πού ὁ ναρόντνικος ἔχει τήν ἀφέλεια νά τούς θεωρεῖ σάν κά- 
τι πού στέκεται ψήλότερα ἀπό τίς οἰκονομικές σχέσεις καί τίς 
τάξεις, σάν κάτι πού στέκεται πάνω ἀπ᾿ αὐτές. 

Γιαυτό ἀκριβῶς καί ἡ ἔκκλησή του: «περιφρουρεῖστε) δέν 
ἀπευθύνεται καθόλου ἐκεῖ πού πρέπει. 

Ὁ ναρόντνικος ἐφησυχάξει εἴτε µέ µικροαστικά καταπραῦν- 
τικά (πάλη ἐνάντια στούς κουλάκους ---βλ. πιό πάνω τά σχετικά 
μέ τούς συνεταιρισμούς δανεισμοῦ καί ἀποταμίευσης, µέ τήν 
πίστη, τή νοµοθεσία πού ἀποβλέπει στήν ἐνθάρρυνση τῆς ἐγκρά- 
τειας, τῆς φιλεργίας καί τῆς μόρφωσης) διεύρυνση τῆς γαιοχτη- 
σίας τῶν ἀγροτῶν --- βλ. πιό πάνω τά σχετικά μέ τήν ἀγροτική 
πίστη καί τήν ἀγορά γῆς' ἑλάττωση τῶν φόρων --- βλ. πιό πάνω 
τά σχετικά μέ τό φόρο εἰσοδήματος), εἴτε µέ ὡραῖα ὀνειροπο- 
λήματα µαθήτριας παρθεναγωγείου «γιά ὀργάνωση τῆς λαϊκῆς 
παραγωγῆς». 

᾽Αλλά μήπως δέν ἔχει πιά ὀργανωθεῖ, Μήπως ὅλη αὐτή ἡ 
νεαρή ἀστική τάξη, πού περιγράψαµε πιό πάνω, δὲν ἑ ἔχει κιόλας 
ὀργανώσει µέ δικό της τρόπο, µέ ἀστικό τρόπο, αὑτή τή «λαϊκή 
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παραγωγή»; Διαφορετικά πῶς θά μποροῦσε «νά κρατάει στά 
χέρια της κάθε χωριό»; πῶς θά μποροῦσε «νά διατάζει τό λαό 
νά πηγαίνει στή δουλιά) καί νά ἱδιοποιεῖται τήν ὑπεραξία; 

“Ὁ ναρόντνικος φτάνει ὥς τό ἀνώτατο σημεῖο ἠθικῆς ἀγανά- 
χτησης. Εἶναι ἀνήθικο, φωνάζει, ν᾿ ἀναγνωρίζει κανείς τόν κα- 
πιταλισµό γιά «ὀργάνωση», ἐφόσον στηρίζεται στήν ἀναρχία 
τῆς παραγωγῆς, στίς κρίσεις, στή μόνιμη. ταχτική καί διαρκῶς 
αὐξανόμενη ἀνεργία τῶν μαζῶν, στήν ἀπεριόριστη χειροτέρευση 
τῆς κατάστασης τῶν ἐργαζομένων. 

᾿Απεναντίας. Εἶναι ἀνήθικο νά φτιασιδώνει κανείς τήν ἁληή- 
θεια, νά παρουσιάζει σάν κάτι τό τυχαῖο καί τό ἀναπάντεχο τό 
καθεστώς πού χαρακτηρίζει ὅλη τή Ρωσία ὕστερα ἀπό τή µετα- 
ρύθμιση. Τό ὅτι κάθε κεφαλαιοκρατικό ἔθνος εἰσάγει τήν τεχνι- 
κή πρόοδο καί τήν κοινωνικοποίηση τῆς ἑργασίας µέ τό σακά- 
τεµα καί τήν παραμόρφωση τοῦ παραγωγοῦ ἔχει διαπιστωθεῖ ἀπό 
πολύν καιρό. Νά χρησιμοποιεῖ ὅμως κανείς αὐτό τό γεγονός σάν 
ὑλικό γιά ἠθικές συζητήσεις µέ τήν «κοινωνία» καί, κλείνοντας 
τά µάτια μπροστά στήν πάλη πού διεξάγεται, νά μουρμουρίζει 
μέ ἠρεμία ἀνθρώπου πού παίρνει τόν ἀπογευματινό του ὕπνο: 
«περιφρουρεῖστε», «ἐξασφαλίστε», «ὀργανῶστε», σηµαίνει ὅτι 
εἶναι ρωμαντικός, ἕνας ἀφελήῆς, ἀντιδραστικός ρωμαντικός. 


Πιθανόν ὁ ἀναγνώστης νά σχηματίσει τήν ἐντύπωση ὅτι τό 
σχόλιο αὐτό δέν ἔχει καμιά σχέση μέ τήν ἀνάλυση τοῦ βιβλίου 
τοῦ κ. Στροῦβε. Κατά τή γνώµη µου πρόκειται µόνο γιά ἔλλειψη 
ἐξωτερικῆς σύνδεσης. 

Τό βιβλίο τοῦ κ. Στροῦβρε δέν ἀνακαλύπτει καθόλου τό ρωσικό 
μαρξισμό. -Απλῶς δημοσιεύει γιά πρώτη φορά στόν τύπο µας 
θεωρίες πού διαμορφώθηκαν καί ἐκτέθηκαν πιό μπροστά3. ᾿Από 
τή δημοσίευση αὐτή προηγήθηκε, ὅπως τό σημειώσαμε κιόλας, 
μιά λυσσασµένη κριτική τοῦ μαρξισμοῦ στόν τύπο τῶν φιλελεύ- 
θερων ναρόντινικὠν, κριτική πού µπέρδεψε καί διαστρέβλώωσε 
τήν ὑπόθεση. 

Χωρίς ν᾿ ἁπαντήσει κανείς προηγούμενα σ’᾿ αὐτή τήν κριτική, 
δέ θά μποροῦσε, πρῶτο, νά καταπιαστεῖ µέ τό ζήτημα ὅπως 
παρουσιάζεται σήµερα, καί, δεύτερο, δέ θά μποροῦσε νά κατα- 
λάβει τό βιβλίο τοῦ κ. Στροῦβε, τὀ χαρακτήρα του καί τόν προ- 
ορισμό του. 

.Πρβλ. Β. Β, «Δοκίμια θεωρητικῆς οἰκονομίας», Πετρούπολη, 1895, 
σελ. 257-258 119, 
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Γιά ν΄ ἁπαντήσουμε, χρησιµοποιήσαµε ἕνα παλιό ἄρθρο τῶν 
ναρόντνικων, γιατί χρειαζόταν ἕνα ἄρθρο ἀρχῶν καί, ἐκτός ἀπ᾿ 
αὐτό, ἕνα ἄρθρο πού νά διατηρεῖ ἔστω καί ὁρισμένες ἀπό τίς 
ὑποθῆκες τῶν παλιῶν ναρόντνικων τῆς Ρωσίας, τόσο πολύτιμες 
γιά τό μαρξισμό. 

Μέ τό σχόλιο αὐτό προσπαθήσαµε νά δείξουµε ὅτι εἶναι φαν- 
ταστικές καί παράλογες οἱ συνηθισμένες µέθοδες πολεμικῆς τῶν 
φιλελεύθερων ναρόντνικων. Οἱ κρίσεις γύρῶ ἀπό τό- θέµα ὅτι 
ὁ μαρξισμός συνδέεται µέ τό χεγκελιανισμό”., μέ τήν πίστη στίς 
τριάδες καί στά ἀφηρημένα δόγματα καί σχήµατα, πού δέν 
χρειάζεται νά ἐπαληθευτοῦν ἀπό τά γεγονότα, ὅτι συνδέεται µέ 
τήν πεποίθηση πὠς κάθε χώρα θά περάσει ὑποχρεωτικά ἀπό τή 
φάση τοῦ καπιταλισμοῦ κτλ.. ἀποδείχνονται κούφια φλυαρία. 

Ὅ μαρξισµός παίρνει σάν κριτήριο τή διατύπωση καί τή 
θεωρητική ἐξήγηση τῆς θέσης γιά τήν πάλη τῶν κοινωνικῶν 
τάξεων καί τῶν οἰκονομικῶν συμφερόντων πού διεξάγεται 
μπροστά στά µάτια µας. 

Ὅ μαρξισµός δέ στηρίζεται σέ τίποτ ἄλλο ἑκτός ἀπό τά γε- 
γονότα τῆς ρῶωσικῆς ἱστορίας καί πραγματικότητας εἶναι κι 
αὐτός µιά ἰδεολογία τῆς ἐργαζόμενης τάξης, µόνο πού ἐξηγεῖ ἓν- 
τελῶς διαφορετικά τά πασίγνῶστα γεγονότα τῆς ἀνάπτυξης καί 
τῶν νικῶν τοῦ ρωσικοῦ καπιταλισμοῦ, ἀντιλαμβάνεται τελείως 
διαφορετικά τά καθήκοντα πού βάζει ἡ πραγματικότητα τῆς χά- 
ρας µας στούς ἰδεολογικούς ἐκπροσώπους τῶν ἄμεσων παραγῶ- 
γῶν. Γιαυτό, ὅταν ὁ µαρξιστής μιλάει γιά τήν ἀναγκαιότητα, τό 
ἀναπόφευχτο καί τήν προοδευτικότητα τοῦ ρωσικοῦ καπιταλι- 
σμοῦ, ξεκινάει ἀπό γεγονότα γενικά διαπιστωµένα, πού ἀκριβῶς 
ἐπειδή εἶναι γενικά διαπιστωµένα, ἐπειδή δέν εἶναι καινούργια, 
δέ χρειάζεται νά τά ἀναφέρει κάθε φορά’ ὁ µαρξιστής δίνει δια- 
φορετική ἐξήγηση σέ κεῖνα πού ἔχει πεῖ καί ξαναπεῖ ἡ ναροντνι- 
κιστική φιλολογία, κι ἄν ὁ ναρόντνικος, ἁπαντώντας σ’ αὐτό, 
φωνάζει ὅτι ὁ µαρξιστής δέ θέλει νά ξέρει τά γεγονότα, τότε, 
γιά νά τόν ξεσκεπάσουµε, ἀρκεῖ ἁκόμα καί µιά ἁπλή παραπομπή 
σέ ὁποιοδήποτε ἄρθρο ἀρχῶν τῶν ναρόντνικων τῆς δεκαετίας 
1870-1880. 

Ας περάσουμε τώρα στήν ἀνάλυση τοῦ βιβλίου τοῦ κ. 
Στροῦβε. 


» Φυσικά, δέ μιλῶ γιά τὴν ἱστορική προέλευση τοῦ μαρξισμοῦ, ἀλλά 
γιά τὀ σημερινό του περιεχόµενο. 
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ὍὉ συγγραφέας βλέπει τῆν «οὐσία» τοῦ ναροντνικισμοῦ, τή 
«βασική ἰδέα» του, στή «θεωρία τῆς ἰδιότυπης οἰκονομικῆς ἀνά- 
πτυξης τῆς Ρωσίας». 'ΗἩ θεωρία αὐτὴ, σύμφωνα µέ τά λόγια του, 
ἔχει «δυό βασικές πηγές: 1) µιά ὁρισµένη διδασκαλία γιά τό 
ρόλο τῆς προσωπικότητας µέσα στό ἱστορικό προτσές καί 2) 
τὴν ἄμεση πεποίθηση γιά τόν εἰδικό ἐθνικό χαρακτήρα καί τό 
εἰδικό ἐθνικό πνεῦμα τοῦ ρωσικοῦ λαοῦ καί γιά τά ἰδιαίτερα ἴστο- 
ρικά πεπρωμµένα του»(2). Σέ µιά σηµείωσή του σ᾿ αὐτό τό σημεῖο 
ὁ συγγραφέας τονίζει ὅτι «τό ναροντνικισµό τὀν χαρακτηρίζουν 
ἐντελῶς καθορισμένα κοινωνικά ἰδανικά»Ἠ, καί λέει ὅτι τήν οἱ- 
κονοµική κοσμοθεωρία τῶν ναρόντνικων τήν ἐκθέτει παρακάτω. 

Μοῦ φαίνεται, πώς αὐτός ὁ χαρακτηρισμός τῆς οὐσίας τοῦ 
ναροντνικισμοῦ πρέπει κάπως νά διορθωθεῖ. Εἶναι πολύ ἀφηρη- 
μένος, ἰδεαλιστικός, γιατί τονίζει τίς ἐπικρατοῦσες θεωρητικές 
ἰδέες τοῦ ναροντνικισμοῦ, χωρίς νά τονίζει οὔτε τήν «οὐσία) 
του, οὔτε τήν «πηγή» του. Μένει ἐντελῶς ἀνεξήγητο, γιά ποιό 
λόγο τά πιό πάνω ἰδανικά συνδυάζονταν µέ τήν πίστη σέ µιά 
ἰδιότυπη ἀνάπτυξη, μέ µιά εἰδική θεωρία γιά τό ρόλο τῆς προ- 
σωπικότητας, γιά ποιὀ λόγο οἱ θεωρίες αὐτές ἔγιναν τό ρεῦμα 
πού εἶχε «τή μεγαλύτερη ἐπιροή» στήν κοινωνική µας σκέψη. 
”Αν ὁ συγγραφέας, μιλώντας γιά τίς «κοινωνιολογικές ἰδέες τοῦ 
ναροντνικισμοῦ» (τίτλος τοῦ 1ου κεφαλαίου), δέν μπόρεσε ὡστό- 
σο νά περιοριστεῖ στά καθαρά κοινωνιολογικά ζητήματα (µέθο- 
δοι τῆς κοινωνιολογίας), ἀλλά ἔθιξε καί τίς ἀντιλήψεις τῶν να- 
ρόντνικων γιά τή ρωσική οἰκονομική πραγματικότητα, ἔπρεπε 
νά δείξει τήν οὐσία αὐτῶν τῶν ἀντιλήψεων. Ὡστόσο στή σηµεί- 
ωση πού ἀναφέραμε αὐτό γίνεται µόνο κατά τό μισό. Ἡ οὐσία 
τοῦ ναροντνικισμοῦ συνίσταται στό γεγονός ὅτι ἐκπροσωπεῖ τά 
συμφέροντα τῶν παραγωγῶν ἀπό τὴν ἄποψη τοῦ µικροπαραγαο- 
γοῦ, τοῦ μικροαστοῦ. Ὁ κ. Στροῦβε στό ἄρθρο πού ἔγραψε στά 
γερμανικά γιά τό βιβλίο τοῦ κ. Ν.--ον («9οζίαἱρο[(ίδοῃες Οεη- 
(τα]ο]α(03 3, 1893, τεῦχος 1) ὀνόμασε τό ναροντνικισµό «ἐθνικό 


5 Φυσικά, τήν ἔκφραση αὐτὴ: «ἐντελῶς καθορισμένα ἰδανικά» δέν µπο- 
ρεῖ νά τήν παίρνουμε στήν κυριολεξία της, δηλ. µέ τήν ἔννοια ὅτι οἱ ναρόντ- 
νικοι ξέρουν «ἐντελῶς συγκεκριµένα» τί θέλουν. Αὐτό θά ἦταν πέρα γιά πέρα 
λάθος. Λέγοντας «ἐντελῶς καθορισμένα ἰδανικά», δέν πρέπει νά ἐννοοῦμε 
παρά µόνο τήν ἰδεολογία τῶν ἄμεσων παραγωγῶν, ἔστω κι ἄν ἡ ἰδεολογία 
αὐτή εἶναι ἡ πιό συγκεχυµένη. 

δν - «Κεντρικό Κοινωνικο-Πολιτικό Φυλλάδιο». ΄ Σύντ. 
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σοσιαλισμό» («Ῥούσκογε Μπογκάτστβο», 1893, τεῦχος 12. σελ. 
185). ᾽Αντί «ἐθνικός)» θάπρεπε νά λέει «ἀγροτικός» ὅταν ἀναφέ- 
ρεται στόν παλιό ρωσικό ναροντνικισµό, καί «μικροαστικός», 
ὅταν ἀναφέρεται στό σημερινό ναροντνικισµό. Ἡ «πηγή» τοῦ 
ναρονινικισμοῦ βρίσκεται στήν ἐπικράτηση τῆς τάξης τῶν µι- 
κροπαραγώὠγῶν στήν κεφαλαιοκρατική Ρωσία τῆς περιόδου ὕστε- 
ρα ἀπό τή µεταρύθµιση. 

Εἶναι ἀπαραίτητο νά ἐξηγήσουμε αὐτό τό χαρακτηρισμό. Τήν 
ἔκφραση «μικροαστικός» δέν τή χρησιμοποιῶ µέ τή συνηθισµέ- 
νη, ἀλλά µέτήν πολιτικοοικονοµική σηµασία τῆς λέξης. Νά εἶναι 
κανείς µμικροπαραγωγός, καί νά διεξάγει τό νοικοκυριό του µέσα 
στὀ σύστημα τῆς ἐμπορευματικῆς οἰκονομίας, αὐτά εἶναι τά 
δυό γνωρίσματα πού ἀποτελοῦν τήν ἔννοια «μικροαστός», Κεῖη- 
Ὀᾶτρετ ἢἤ., πράγµα πού σηµαίνει τό ἴδιο, µεστσανίν. Ἔτσι, ἡ 
ἔννοια αὐτή περιλαβαίνει καί τόν ἀγρότη. καί τὀ βιοτέχνη. πού 
ὁ ναρόντνικος τούς ἔβαζε πάντα στήν ἴδια μοίρα --- καί εἶχε 
ἀπόλυτα δίκιο, γιατί καί οἳ δυό εἶναι τέτιοι παραγώγοί, πού 
δουλεύουν γιά τήν ἀγορά καί δέν διαφέρουν παρά µόνο στό βα- 
θµό τῆς ἀνάπτυξης τῆς ἐμπορευματικῆς οἰκονομίας. Παρακάτω, 
κάνω διάκριση ἀνάμεσα στὀν παλιόΧἈ καί στό σημερινό ναροντνι- 
κισµό, γιατί ὃ παλιός ναροντνικισµός ἦταν µιά θεωρία ὥς ἕνα 
βαθµό ἁρμονική, πού εἶχε διαμορφωθεῖ τήν ἐποχή πού ὁ καπιτα- 
λισµός στή Ρωσία ἦταν ἀκόμα πολύ ἀδύνατα ἀναπτυγμένος, ὅταν 
δέν εἶχε ἀκόμα πέρα γιά πέρα ἀποκαλυφθεῖ ὃ µικροαστικός χα- 
ρακτήρας τοῦ νοικοκυριοῦ τοῦ ἀγρότη, ὅταν ἡ πραχτική πλευρά 
τῆς θεωρίας ἦταν καθαρή οὐτοπία, ὅταν οἱ ναρόντνικοι ἀπόφευ- 
γαν συστηματικά τή φιλελεύθερη «κοινωνία» καί «πήγαιναν στό 
λαό». Τώρα δέν εἶναι τὀ ἴδιο: κανένας πιά δέν ἀρνεῖται τόν κεφα- 
λαιοκρατικό δρόµο ἀνάπτυξης τῆς Ρωσίας, ἡ ἀποσύνθεση τοῦ 
χωὠριοῦ εἶναι γεγονός ἀναμφισβήτητο. ᾿Από τήν ἁρμονική θεῶ- 
ρία τοῦ ναροντνικισμοῦ μέ τήν παιδική πίστη στήν «κοινότητα» 
ἔμειναν µόνο ράκη. ᾽Από πραχτική ἄποψη τή θέση τῆς οὖτο- 
πίας τήν πῆρε τώρα ἕνα πρόγραµµα μικροαστικῶν «προόδων», 
πού δέν εἶναι καθόλου οὐτοπικό, καί πού µόνον οἱ πομπώδεις 
φράσεις θυμίζουν τήν ἱστορική σύνδεση αὐτῶν τῶν ἅθλιων συµ- 
βιβασμῶν µέ τά ὄνειρα γιά καλύτερους καί ἰδιότυπους δρόµους 
γιά τήν πατρίδα. ᾽Αντί ξεχώρισµα ἀπό τή φιλελεύθερη κοινω- 
νία βλέπουμε τήν πιό συγκινητική προσέγγιση σ᾿ αὐτήν. ᾿Ακρι- 

Ν Λέγοντας παλιοί ναρόντνικοι, δέν ἐννοῶ ἐκείνους πού τούς κινοῦσε, 


λογουχάρη, τό περιοδικό «Ὀτέτσεστβενιγε Ζαπίσκι», µά ἀκριβῶς ἐκείνους 
πού «πήγαιναν στό λαὀ). 
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βῶς αὐτή ἡ ἀλλαγή μᾶς ἀναγκάζει νά κάνουµε διάκριση ἀνάμε- 
σα στήν ἰδεολογία τῆς ἀγροτιᾶς καί στήν ἰδεολογία τῆς µικρο- 
αστικῆς τάξης. 

Αὐτή ἡ τροποποίηση σχετικά µέ τό πραγµατικό περιεχόµενο 
τοῦ ναροντνικισμοῦ μοῦ φάνηκε τόσο περισσότερο ἁἀπαραίτητη, 
γιατί βασική ἔλλειψη τῆς ἔκθεσης τοῦ κ. Στροῦβε εἶναι ὁ ἀφη- 
ρηµένος χαρακτήρας της πού ἀναφέραμε΄ αὐτό εἶναι τό πρῶτο. 
Καίΐ δεύτερο, «ὁρισμένες βασικές» θέσεις τῆς διδασκαλίας, µέ 
τήν ὁποία δέν ἔχει δεσμούς ὁ κ. Στροῦβε, ἀπαιτοῦν ἴσα-ῖσα 
την ἀναγωγή τῶν κοινωνικῶν ἰδεῶν στίς κοινωνικοοικονοµικές 
σχέσεις. 

Καί τώρα θά προσπαθήσουµε νά δείξουμε ὅτι χωρίς µιά τέ- 
τια ἀναγωγή δέν μποροῦμε νά ξεκαθαρίσουµε ἀκόμα καί τίς 
καθαρά θεωρητικές ἰδέες τοῦ ναροντνικισμοῦ, ὅπως τό ζήτημα 
τῆς μεθόδου τῆς κοινωνιολογίας. 

Ὅ κ. ΣτροῦΡρε, ἀφοῦ τόνισε ὅτι τή διδασκαλία τῶν ναρόντνι- 
κων σχετικά µέ τήν εἰδική μέθοδο τῆς κοινωνιολογίας τήν ἐκθέ- 
τουν καλύτερα ἀπ᾿ ὅλους οἱ κ.κ. Μίρτοφ καί Μιχαηλόβσκι, χα- 
ρακτηρίζει αὐτή τή διδασκαλία «ὑποκειμενικό ἰδεαλισμό» καί 
γιά νά τό ὑποστηρίξει αὐτό, παραθέτει µιά σειρά ἀποσπάσματα 
ἀπό τά ἔργα τους, στά ὁποῖα ἀξίζει τὀν κόπο νά σταθοῦμε. 

Καί οἵ δυό συγγραφεῖς βάζουν στήν πρώτη γραμμή τή θέση. 
ὅτι τήν ἱστορία τή δημιουργοῦσαν οἱ «ἀγωνιζόμενες ξεχωρι- 
στές προσωπικότητες». «Οἱ προσωπικότητες δημιουργοῦν τήν 
ἱστορία» (Μίρτοφ). ᾿Ακόμα πιό καθαρά ἐκφράζεται ὃ κ. Μιχαη- 
λόβσκι: «Ἡ ζωντανή προσωπικότητα μ’ ὅλες τίς σκέψεις καί 
τά αἰσθήματά της γίνεται παράγοντας τῆς ἱστορίας μέ δική της 
εὐθύνη. Αὐτή, κι ὄχι κάποια μυστικιστική δύναμη, βάζει σκο- 
πούς στήν ἱστορία καί κινεῖ τά γεγονότα πρός αὐτούς τούς σκο- 
πούς µέσα ἁπό µιά σειρά ἐμπόδια, πού τῆς βάζουν οἱ στοιχεια- 
κές δυνάµεις τῆς φύσης καί τῶν ἱστορικῶν συνθηκῶν»(8). Ἡ 
θέση αὐτή. ὅτι δηλ. τήν ἱστορία τή φτιάχνουν οἱ προσωπικό- 
τητες, ἀπό θεωρητική ἄποψη εἶναι στερηµένη ἀπό κάθε περιε- 
χόµενο. Ὅλη ἡ ἱστορία ἀποτελεῖται ἀπό πράξεις προσώπων καί 
καθῆκον τῆς κοινωνικῆς ἐπιστήμης εἶναι νά ἐξηγήσει αὐτές τίς 
πράξεις, ἔτσι πού ἡ ὑπόδειξη γιά τό «δικαίωµα ἐπέμβασης στήν 
πορεία τῶν γεγονότων» (λόγια τοῦ κ. Μιχαηλόβσκι, πού τά 
παραθέτει ὁ κ. Στροῦβε, σελ. 8) καταλήγει σέ κενή ταυτολογία. 
Αὐτό τό πράγµα μᾶς τό δείχνει πολύ καθαρά ἡ τελευταία µεγάλη 
περικοπή τοῦ κ. Μιχαηλόβσκι. Ἡ ζωντανή προσωπικότητα -- 
συλλογίζεται ὁ κ. Μιχαηλόβσκι --- κινεῖ τά γεγονότα µέσα ἀπό 
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µιά σειρά ἑμπόδια, πού παρεμβάλλουν οἵ στοιχειακές δυνάµεις 
τῶν ἱστορικῶν συνθηκῶν. Καΐ σέ τί συνίστανται αὐτές οἵ «ἴστο- 
ρικές συνθῆκες»; Σύμφωνα μέ τή λογική τοῦ συγγραφέα, συνί- 
στανται πάλι στίς πράξεις ἄλλων «ζωντανῶν προσωπικοτήτων»). 
Αλήθεια, πόσο βαθιά εἶναι αὐτή ἡ φιλοσοφία τῆς ἱστορίας: ἡ 
ζωντανή προσωπικότητα κινεῖ τά γεγονότα µέσα ἀπό µιά σειρά 
ἐμπόδια πού βάζουν ἄλλες ζωντανές προσωπικότητεςὶ Καί 
γιατί αὐτές οἱ πράξεις ὁρισμένων ζωντανῶν προσωπικοτήτων χα- 
ρακτηρίζονται στοιχειακές, ἐνῶ .γιά τίς ἄλλες λέγεται ὅτι «κι- 
νοῦν τά γεγονότα) πρὀς σκοπούς βαλµένους ἀπό τά πρίν; Εἶναι 
ὁλοφάνερο ὅτι τό νά ψάχνει κανείς νά βρεῖ ἐδῶ ἔστω καί κάποιο 
θεωρητικό περιεχόµενο, θᾶταν ἕνα ἔργο χωρίς καµιά σχεδόν 
ἐλπίδα ἐπιτυχίας. Ὅλο τό ζήτημα εἶναι ὅτι οἱ ἱστορικές συνθῆ- 
κες, πού ἔδιναν στούς ὑποκειμενιστές τῆς χώρας µας ὑλικό γιά 
τή «θεωρία», ἦταν (ὅπως εἶναι καί τώρα) οἱ ἀνταγωνιστικές σχέ- 
σεις πού γεννοῦσαν τήν ἁπαλλοτρίωση τοῦ παραγωγοῦ. Οἱ ὑπο- 
κειµενιστές, µή μπορώντας νά καταλάβουν αὐτές τίς ἀνταγωνι- 
στικές σχέσεις, µή μπορώντας νά βροῦν σ᾿ αὐτές τίς ἴδιε τά 
κοινωνικά στοιχεῖα, πού μέ τό µέρος τους θά μποροῦσαν νά στα- 
θοῦν «οἱ μεμονωμένες προσωπικότητες», περιορίζονταν στό νά 
φτιάχνουν θεωρίες πού παρηγοροῦσαν τίς «μεμονωμένες» προ- 
σωπικότητες μέ τό ὅτι τὴν ἱστορία τή φτιάχναν οἵ «ζωντανές 
προσωπικότητες»). Ἡ περιβόητη «ὑποκειμενική μέθοδος τῆς 
κοινωνιολογίας» δέν ἐκφράζει ἀπολύτως τίποτε ἐκτός ἀπό καλή 
πρόθεση καί κακή κατανόηση. Ὁ σὐλλογισμός τοῦ κ. Μιχαη- 
λόβσκι, πού ἀναφέρει παρακάτω ὁ συγγραφέας, ἐπιβεβαιώνει 
ἀνάγλυφα αὐτό τό πράγμα. 

Ἡ εὐρωπαϊκή ζωή, λέει ὁ κ. Μιχαηλόβσκι, «διαμορφωνόταν 
ἐξίσου χωρίς νόηµα καί χωρίς ἠθική. ὅπως κυλάει στή φύση τό 
ποτάµι ἤ μεγαλώνει τό δέντρο. Τό ποτάµι κυλάει πρὀς τήν κα- 
τεύθυνση τῆς μικρότερης ἁἀντίστασης, παρασέρνει ὅ,τι μπορεῖ 
νά παρασύρει, ἅς εἶναι κι ἁδαμαντορυχεῖο, παρακάµπτει ὅ,τι 
δέν μπορεῖ νά παρασύρει, ἄς εἶναι κι ἕνας σωρός κοπριά. Οἱ 
ὑδατοφράχτες, τά ἀναχώματα, τά ἁρδευτικά καί ἀποχετευτικά 
κανάλια φτιάχνονται µέ τήν πρωτοβουλία τοῦ λογικοῦ καί τοῦ 
αἰσθήματος τοῦ ἀνθρώπου. Μποροῦμε νά ποῦμε, ὅτι αὐτό τό 
λογικό κι αὐτό τό αἴσθημα ἔλειπαν (; Π. Σ.) ὅταν γεννιόταν 
τό σύγχρονο οἰκονομικό καθεστώς τῆς Εὐρώπης. Βρίσκονταν 
σέ ἐμβρυακή νατάσταση καί ἡ ἐπίδρασή τους στ φυσική, 
στήν αὐθόρμητη πορεία τῶν πραγμάτων ἦταν μηδαμινή» (9). 

'Ὁ κ. Στροῦρε βάζει ἐρωτηματικό, κι ἀποροῦμε γιατί τό ἕ- 
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βαλε σέ µιά µόνο λέξη κι ὄχι σ᾿ ὅλες τίς λέξεις: τόσο κενή ἀπό 
ἄποψη περιεχοµένου εἶναι ὅλη αὐτή ἡ περικοπή! Τί ἀνοησίες 
εἶναι αὐτές, ὅτι δῆθεν τό λογικό καί τό αἴσθημα δέν ὑπῆρχαν 
κατά τήν ἐμφάνιση τοῦ καπιταλισμοῦ; Σέ τί λοιπόν συνίσταται 
ὁ καπιταλισμός, ἄν ὄχι σέ ὁρισμένες σχέσεις ἀνάμεσα στούς 
ἀνθρώπους; ἐμεῖς ὅμως δέ γνωρίζουμε ἀκόμα ἀνθρώπους πού νά 
μήν ἔχουν λογικό καί αἴσθημα. Καΐ τί καλπιά εἶναι αὐτό, ὅτι 
δῆθεν ἡ ἐπίδραση τοῦ λογικοῦ καί τοῦ αἰσθήματος τῶν «ζων- 
τανῶν προσωπικοτήτων» ἐκείνου τοῦ καιροῦ πάνω στήν «πο- 
ρεία τῶν πραγμάτων» ἦταν «μηδαμινή»; Τελείως ἀντίθετα. Μέ 
σώστά τά λογικά τους καί μέ γερή µνήµη οἱ ἄνθρωποι φτιά- 
χνανε τότε ἐξαιρετικά τεχνικούς ὑδατοφράχτες καί ἀναχώματα, 
πού µπάζαν τόν ἀνυπόταχτο ἀγρότη στήν κοίτη τῆς κεφαλαιο- 
κρατικῆς ἐκμετάλλευσης' µέ διάφορα πολιτικά καί οἰκονομικά 
µέτρα δημιουργοῦσαν ἔξυπνο σύστημα ἀγωγῶν, γιά νά διοχε- 
τεύουν τήν κεφαλαιοκρατικήη συσσώρευση καί τήν κεφαλαιο- 
κρατική ἁπαλλοτρίωση, πού δέ διοχετεύονταν ἱκανοποιητικά 
μέ τή δράση µόνο τῶν οἰκονομικῶν νόμων. Μέ δυό λόγια, ὅλες 
αὐτές οἱ δηλώσεις τοῦ κ. Μιχαηλόβσκι εἶναι τόσο τερατώδικα 
λαθεµένες, ὥστε δέν μποροῦν ν᾿ ἀποδοθοῦν µόνο σέ θεωρητικά 
λάθη. ᾿Εξηγοῦνται στὀ ἀκέραιο µέ τῇ µικροαστική ἄποψη αὐτοῦ 
τοῦ συγγραφέα. ὍὉ καπιταλισμός ἔχει φανερώσει πιά ὁλοκάθαρα 
τίς τάσεις του, ἔχει ἀναπτύξει ὥς τό τέλος τόν ἀνταγωνισμό πού 
τόν χαρακτηρίζει, ἡ ἀντίθεση συμφερόντων ἀρχίζει νά παίρνει 
καθορισμένες μορφές κι ἀντανακλᾶται ἀκόμα καί στή ρωσική 
νοµοθεσία’ παρ᾽ ὅλα αὐτά ὁ µικροπαραγωγός βρίσκεται στὀ περι- 
θώριο αὐτῆς τῆς πάλης. Εἶναι ἀκόμα δεμένος στἠν παλιά ἀστική 
κοινωνία μέ τό μικροσκοπικό νοικοκυριό του καί γιαυτό, ἑνῶ 
καταπιέζεται ἀπό τό κεφαλαιοκρατικό καθεστώς, δέν εἶναι σέ 
θέση νά καταλάβει τίς ἀληθινές αἰτίες τῆς καταπίεσής του κι 
ἐξακολουθεῖ νά παρηγορεῖ τόν ἑαυτό του µέ αὐταπάτες, πώς ὅλα 
τά κακά προέρχονται ἀπό τό ὅτι τό λογικό καί τό αἴσθημα τῶν 
ἀνθρώπων βρίσκονται ἀκόμα «σέ ἐμβρυακή κατάσταση». 

«Φυσικά --- συνεχίζει ὁ ἰδεολογικός ἐκπρόσωπος τῶν µικροα- 
στῶν --- οἱ ἄνθρωποι προσπαθοῦσαν πάντα νά ἐπιδράσουν μέ 
τόν ἕνα ἤ τόν ἄλλο τρόπο στήν πορεία τῶν πραγμάτων». 

«Ἡ πορεία τῶν πραγμάτων» συνίσταται ἀκριβῶς στίς πράξεις 
καί στίς «ἐπιδράσεις» τῶν ἀνθρώπων καί σέ τίποτε παραπάνω, 
ἔτσι πού κι αὐτό πάλι εἶναι κούφια φρασεολογία. 

«Καθοδηγοῦνταν ὅμως ἀπό τίς ὑποδείξεις μιᾶς πολύ πενιχρῆς 
πείρας κι ἀπό τά πιό χοντροειδῆ συμφέροντα! καί εἶναι εὐνόητο 
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ὅτι μονάχα σέ ἐξαιρετικά σπάνιες περιπτώσεις οἱ καθοδηγητές 
αὐτοί μποροῦσαν, ἐντελῶς τυχαῖα, νά πέσουν πάνω στό δρόµο 
πού ὑποδείχνει ἡ σύγχρονη ἐπιστήμη καί οἱ ἰδέες τῆς σύγχρονης 
ἠθικῆς»(9). 

Μικροαστική ἠθική, πού καταδικάζει τή «χοντροκοπιά τῶν 
συμφερόντων», γιατί εἶναι ἀνίκανη νά προσεγγίσει τά «ἰδανικά» 
της σέἐ κάποια ζωτικά συμφέροντα’ µικροαστικό κλείσιμο τῶν 
ματιῶν µπροστά στή διάσπαση πού πραγματοποιήθηκε πιά καί 
πού ἀντανακλᾶται ξεκάθαρα στή σύγχρονη ἐπιστήμη καί στίς 
ἰδέες τῆς σύγχρονης ἠθικῆς. 

Εἶναι εὐνόητο ὅτι ὅλες αὐτές οἱ ἰδιότητες τῶν συλλογισμῶν 
τοῦ κ. Μιχαηλόβσκι παραμένουν ἀμετάβλητες καί ὅταν καταπιά- 
νεται µέ τή Ρωσία. «Ἀαιρετίζει μ᾿ ὅλη τήν ψυχἠή του» τά ἐξίσου 
παράξενα παραμύθια κάποιου κ. Γιάκοβλεφ, ὅτι ἡ Ῥωσία εἶναι 
{αῦὈυ]α ταςα ξ, ὅτι μπορεῖ ν᾿ ἀρχίσει ἀπό τήν ἀρχή, νά ἀποφύγει 
τά λάθη τῶν ἄλλων χωρῶν κτλ. κτλ. Κι ὅλα αὐτά λέγονται μέ 
πλέρια ἐπίγνωση ὅτι σ᾿ αὐτή τήν ἰαὈυ]α τᾶαςα κρατιοῦνται ἀκόμα 
πολύ γερά οἱ ἐκπρόσωποι τοῦ καθεστῶτος τῶν «παλιῶν εὐγενῶν», 
ἄνθρωποι μέ µεγάλη γαιοχτησία καί τεράστια πολιτικά προνό- 
µια, ὅτι σ᾽ αὐτήν ἀναπτύσσεται γρήγορα ὁ καπιταλισμός μέ τίς 
κάθε λογῆς «προόδους» του. Ὁ µικροαστός κλείνει δειλά τά μά- 
τια μπροστά σ’᾽ αὐτά τά γεγονότα καί μεταφέρεται στη σφαίρα 
τῶν ἀθώων ὀνείρων, ὅτι «ἐμεῖς ἀρχίξουμε νά ζοῦμε τώρα, πού 
ἡ ἐπιστήμη ἔχει πιά καταχτήσει καί ὁρισμένες ἀλήθειες καί 
κάποιο κύρος». 

Ἔτσι καί µόνον ἀπό τούς συλλογισμούς τοῦ κ. Μιχαηλόβσκι, 
πού ἀναφέρει ὁ κ. Στροῦβε, φαίνεται ἢ ταξική προέλευση τῶν 
κοινωνιολογικῶν ἰδεῶν τοῦ ναροντνικισμοῦ. 

Δέν μποροῦμε ν᾿ ἀφήσουμε χωρίς ἀπάντηση µιά παρατήρηση 
τοῦ κ. Στροῦρε ἐνάντια στόν κ. Μιχαηλόβσκι. «Κατά τή γνώµη 
τοῦ κ. Μιχαηλόβσκι ---λέει ὁ συγγραφέας --- δέν ὑπάρχουν στήν 
ἱστορική ἐξέλιξη ἀκατανίκητες τάσεις πού, σάν τέτιες, θά πρέ- 
πει νά χρησιµέψουν ἀπό τή µιά µεριά σάν ἀφετηρία κι ἀπό τήν 
ἄλλη σάν ὑποχρεωτικό ὅριο γιά τή σκόπιµη ὁράση τῆς προσω- 
πικότητας καί τῶν κοινωνικῶν ὁμάδων»(11). 

Αὐτή ἢ γλώσσα εἶναι γλώσσα ἀντικειμενιστῆ κι ὄχι μαρξιστῆ 
(ὑλιστῆ). ᾿Ανάμεσα σ᾿ αὐτές τίς ἔννοιες (συστήµατα ἀντιλή- 
ψΨεων) ὑπάρχει διαφορά, στὴν ὁποία πρέπει νά σταθοῦμε, γιατί 
τό γεγονός ὅτι δέν ξεκαθαρίζεται πέρα γιά πέρα αὐτή ἡ διαφορά 
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ἀποτελεῖ µιά ἀπό τίς βασικές ἑλλείψεις τοῦ βιβλίου τοῦ κ. Στροῦ- 
βε, πού ἐκδηλώνεται στούς περισσότερους συλλογισμούς του. 

Ὁ ἀντικειμενιστής μιλάει γιά τήν ἀναγκαιότητα ἑνός δοσμέ- 
νου ἱστορικοῦ προτσές' ὁ ὑλιστής διαπιστώνει µέ ἀκρίβεια τό 
δοσμένο κοινωνικοοικονοµικό σχηματισμό καί τίς ἀνταγωνι- 
στικές σχέσεις πού γεννᾶ. Ὁ ἀντικειμενιστής, ἁποδείχνοντας 
τήν ἀναγκαιότητα μιᾶς δοσμένης σειρᾶς γεγονότων, κινδυνεύει 
πάντα νά ξεστρατίσει πρός τήν ἄποψη τοῦ ἀπολογητῆ αὐτῶν τῶν 
γεγονότων’ ὁ ὑλιστής ξεσκεπάζει τίς ταξικές ἀντιθέσεις κι ἔτσι 
καθορίζει τήν ἄποψή του. Ὅ ἀντικειμενιστής μιλάει γιά «ἀκατα- 
νίκητες τάσεις στήν ἱστορική ἐξέλιξη»' ὁ ὑλιστής μιλάει γιά τήν 
τάξη ἐκείνη πού «διευθύνει» ἕνα δοσμένο οἰκονομικό καθεστώς, 
δημιουργώντας ὁρισμένες μορφές ἀντίδρασης τῶν ἄλλων τάξεων. 
Ἔτσι ὁ ὑλιστής, ἀπό τή µιά µεριά, εἶναι πιό συνεπής ἀπό τόν 
ἀντικειμενιστή καί ἐφαρμόζει τόν ἀντικειμενισμό του πιό βαθιά 
καί πιό πλέρια. Δέν περιορίζεται νά τονίζει τήν ἀναγκαιότητα 
τοῦ προτσές, ἀλλά διασαφηνίζει ποιός ἀκριβῶς κοινωνικοοι- 
κονοµικός σχηματισμός δίνει περιεχόµενο σ᾿ αὐτό τό προτσές, 
ποιά ἀκριβῶς τάξη καθορίζει αὐτή τήν ἀναγκαιότητα. Στήν προ- 
κειµένη περίπτωση λ.χ. ὁ ὑλιστής δέ θά ἀρκοῦνταν νά διαπιστώ- 
σει τίς «ἀκατανίκητες τάσεις στήν ἱστορική ἐξέλιξη», ἀλλά θά 
τόνιζε ὅτι ὑπάρχουν ὁρισμένες τάξεις πού καθορίζουν τό περιε- 
χόµενο αὐτοῦ τοῦ καθεστῶτος καί ἀποκλείουν τή δυνατότητα 
ἄλλης διεξόδου ἔξω ἀπό τή ὁώράση τῶν ἴδιων τῶν παραγωγῶν. 
᾿Από τήν ἄλλη µεριά, ὁ ὑλισμός συνεπάγεται, μποροῦμε νά ποῦ- 
με, τήν κοµµατικότητα, ὑποχρεώνοντας κάθε φορά πού δίνεται 
ἡ ἐκτίμηση ἑνός γεγονότος ν᾿ ἀκολουθεῖται ἄμεσα καί ἀνοιχτά 
ἡ ἄποψη μιᾶς ὁρισμένης κοινωνικῆς ὁμάδας”λ. 

᾿Από τόν κ. Μιχαηλόβσκι ὁ συγγραφέας περνάει στόν κ. 
Γιουζακόφ πού δέν παρουσιάζει τίποτε τό πρωτότυπο καί ἔνδια- 
φέρον. Ὁ κ. Στροῦβε ἐκφράζεται πολύ σωστά γιά τούς κοινῶνιο- 
λογικούς συλλογισμούς τοῦ κ. Γιουζακόφ, ὅταν λέει ὅτι εἶναι 
«παχιά λόγια» «χωρίς κανένα περιεχόµενο». ᾿Αξίζει τόν κόπο 
νά σταθοῦμε σέ µιά ἐξαιρετικά χαρακτηριστική (γιά τό ναροντνι- 
κισµό γενικά) διαφορά ἀνάμεσα στόν κ. Γιουζακόφ καί στόν κ. 
Μιχαηλόβσκι. ὍὉ κ. Στροῦβε σημειώνει αὐτή τή διαφορά, χαρα- 
κτηρίζοντας τόν κ. Γιουζακόφ «ἐθνικιστή», ἑνῶ τάχα γιά τόν 


Παρακάτω θά ἀναφέρουμε σέ κάθε ξεχωριστή περίπτωση συγκεκρι- 
µένα παραδείγματα γιά τὴ µή πλέρια ἐφαρμογή τοῦ ὑλισμοῦ ἀπομέρους τοῦ 
κ. Στροῦβε καί γιά τὴν ἀσυνέπειά του ἀπέναντι στή θεωρία τῆς ταξικῆς πάλης. 
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κ. Μιχαηλόβσκι «ἦταν πάντα ὁλότελα ἄγνωστη κάθε ἐκδήλωση 
ἐθνικισμοῦ», καί γι’ αὐτόν, σύµφωνα μέ τά ἴδια του τά λόγια, 
«τό ζήτημα τοῦ λαϊκοῦ δικαίου δέν ἀγκαλιάζει µόνο τό ρωσικό 
λαό, ἀλλά ὅλους τούς ἐργαζόμενους ἀνθρώπους ὅλου τοῦ πολι- 
τισμένου κόσμου». Μοῦ φαίνεται ὅτι πίσω ἀπ᾿ αὐτή τή διαφορά 
διαφαίνεται ἐπίσης ἡ ἀντανάκλαση τῆς δισυπόστατης θέσης τοῦ 
μικροῦ παραγῶγοῦ, πού εἶναι στοιχεῖο προοδευτικό, στό βαθµό 
πού ἀρχίζει, σύμφωνα μέ µιά ἄθελα πετυχημένη ἔκφραση τοῦ 
κ. Γιουζακόφ, «νά διαφοροποιεῖται ἀπό τήν κοινωνία», καί στοι- 
χεῖο ἀντιδραστικό, στό βαθµό πού παλαίβει γιά νά διατηρήσει 
τή θέση του σάν μικρονοικοκύρης καί πού προσπαθεῖ νά συγκρα- 
τήσει τήν οἰκονομική ἀνάπτυξη. Γιαυτό καί ὁ ρωσικός ναροντνι- 
κισµός ξέρει νά συνδυάζει τά προοδευτικά, δημοκρατικά χαρα- 
κτηριστικά τῆς θεωρίας µέ τά ἀντιδραστικά χαρακτηριστικά της, 
πού προκαλοῦν τή συμπάθεια τῆς ἐφημερίδας «Μοσκόβσκιγε 
Βέντομοστυ, Ὅσον ἀφορᾶ αὐτά τά τελευταῖα χαρακτηριστικά, 
θά ἦταν δύσκολο, μοῦ φαίνεται, νά τά παρουσιάσει κανείς πιό 
ἀνάγλουφα ἀπ᾿ ὅ,τι τό ἔκανε ὁ κ. Γιουζακόφ στήν παρακάτω µα- 
κροσκελῆ περικοπή, πού παραθέτει ὁ κ. Στροῦβε. 

«Μόνο ἡ ἀγροτιά ἦταν παντοῦ καί πάντα φορέας τῆς καθαρῆς 
ἰδέας τῆς ἐργασίας. Ὅπως φαίνεται, αὐτή τήν ἰδέα τήν ἔφερε 
στό στίβο τῆς σύγχρονης ἱστορίας ἡ λεγόμενη τέταρτη τάξη, 
τό προλεταριάτο τῆς πόλης, οἱ ἀλλαγές ὅμως πού συντελέστηκαν 
στήν οὐσία της εἶναι τόσο σημαντικές, πού εἶναι προβληματικό 
ἄν ὁ ἀγρότης θ) ἀναγνώριζε σ᾽ αὐτὴν τή συνηθισμένη βάση τοῦ 
τρόπου ζωῆς του. 4ικαίωμα στήν ἐργασία κι ὄχι ἱερή ὑποχρέ- 
ὠση τῆς ἐργασίας, ὑποχρέωση νά βγάζει μέ τόν ἱδρώτα τοῦ προ- 
σώπου του τό ψωμί του [νά λοιπόν τί κρυβόταν πίσω ἀπό τήν 
«καθαρή ἰδέα τῆς ἐργασίας». Καθαρά φεουδαρχική ἰδέα γιά τήν 
«ὑποχρέωση» τοῦ ἀγρότη νά παράγει σιτηρά... γιά τήν ἐκπλη- 
ρῶση τῶν ὑποχρεώσεών του; Γι’ αὐτή τήν «ἱερή» ὑποχρέωση 
μιλᾶνε στὀν κονιάγκα πού βασανίζεται καί καταπιέζεται ἀπ᾿ 
αὐτή τήν ὑποχρέωση!!Σ]: ἔπειτα ὁ ξεχῶρισμµός τῆς ἐργασίας καί 
τῆς ἁμοιβῆς της, ὅλη αὐτή ἡ ζύμωση γιά δίκαιη ἁμοιβή τῆς ἑρ- 
Ὑασίας, σά νά µή δημιουργεῖ ἡ ἴδια αὐτή ἐργασία μέ τούς καρ- 


. Ὁ συγγραφέας δέν ξέρει ἀσφαλῶς -- πράγµα πού ταιριάζει σ’ ἕνα 
µικροαστό --- ὅτι ὁ ἐργαζόμενος κόσμος τῆς Δυτικῆς Εὐρώπης ἐδῶ καί 
πολύν καιρό ξεπέρασε τό στάδιο ἀνάπτυξης, στὀ ὁποῖο διεκδικοῦσε τὀ 
«δικαίωµα στή δουλιά», καί διεκδικεῖ τώρα τό «δικαίώμα στήν τεμπελιά», τό 
δικαίωµα ἀνάπαυσης ἀπό τὴν ὑπερβολική δουλιά πού τόν σακατεύει καί 
τόν πνίγει. 
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πούς της τήν ἁμοιβή [«Τί εἶν' αὐτό;» --- ρωτάει ὁ κ. ΣτροῦΡε --- 
«δαΠοία οἰπιρ]οϊίαςἈ ἤ κάτι ἄλλο;» Εἶναι χειρότερο. Εΐναι ἆπο- 
θέωση τῆς ὑποδούλωσης τοῦ δεµένου µέ τῇ γῆ- ἐργάτη γῆς, πού 
συνῄθισε νά δουλεύει γιά τούς ἄλλους σχεδόν δωρεάν] διαφο- 
ροποίηση τῆς ἐργασίας στό προτσές τῆς ζωῆς καί ἀναγωγη της 
σέ κάποια ἀφηρημένη (:» { ΠΠ. Σ.) κατηγορία, πούὐ τήν παρα- 
σταίνουν µέ τόσες ἢ τόσες ὧρες παραμονῆς στή φάμπρικα καί 
πού δέν ἔχει καµιά ἄλλη (:; ! ΤΠ. Σ.) σχέση, καµιά σύνδεση μέ 
τά καθηµερινά συμφέροντα τοῦ ἐργάτη [καθαρή µικροαστική 
δειλία τοῦ μικροπαραγωγοῦ, πού κάποτε τά πάει πάρα πολύ 
ἄσχημα µέ τή σηµερινή κεφαλαιοκρατική ὀργάνωση., µά πού 
περισσότερο ἀπ᾿ ὅλα στόν κόσµο φοβᾶται µιά σοβαρή κίνηση 
ἐνάντια σ᾿ αὐτή τήν ὀργάνωση ἀπομέρους τῶν στοιχείων πού 
«ἔχουν διαφοροποιηθεῖῦ ὁριστικά ἀπό κάθε σύνδεση µαζί της] 
τέλος, ἡ ἔλλειψη µόνιµου τόπου διαμονῆς, οἰκιακῆς ἑστίας ὃη- 
μιουργηµένης μέ τήν ἐργασία, ἡ συχνή ἀλλαγή τοῦ τόπου δου- 
λιᾶς --- ὅλα αὐτά εἶναι ἐντελῶς ξένα πρός τήν ἰδέα τῆς δουλιᾶς 
τοῦ ἀγρότη. Ἡ ἑστία πού δημιουργήθηκε µέ τή δουλιά καί κλη- 
ρονοµήθηκε ἀπό τούς πατεράδες καί τούς παποῦδες, ἡ ἐργασία 
πού διαποτίζει µέ τά συμφέροντά της ὅλη τή ζωή καί συγκροτεῖ 
την ἠθική της --- τήν ἀγάπη πρός τό χωράφι, τό ποτισµένο µέ 
τόν ἱδρώτα πολλῶν γενεῶν --- ὅλα αὐτά, πού ἀποτελοῦν ἀναφαί- 
ρετο χαρακτηριστικό γνώρισμα τῆς ἀγροτικῆς ζωῆς, εἶναι τε- 
λείως ἄγνωστα στό ἐργατικό προλεταριάτο, καί γιαυτό τή στιγµή 
πού ἡ ζωή τοῦ τελευταίου ἄν καί εἶναι ζωή ἐργασίας καί στηρίζε- 
ται στήν ἀστική ἠθική (ἀτομικιστική καί βασισμένη στήν ἀρχὴ 
τοῦ κεκτηµένου δικαιώματος), εἴτε ἄν πάρουµε τήν καλύτερη 
περίπτωση στηρίζεται σέ µιά ἠθική ἀφηρημένα φιλοσοφική. ἡ 
ἠθική τοῦ ἀγρότη εἶναι θεμελιωμένη ἀκριβῶς στήν ἐργασία, στή 
λογική της καί στίς ἀπαιτῆσεις της»(18). Ἐδῶ προβάλλουν πιά 
μέ καθαρή µορφή τά ἀντιδραστικά χαρακτηριστικά τοῦ µικροπα- 
ραγωγοῦ, ἡ ἀποβλάκωσή του, πού τόν κάνει νά πιστεύει ὅτι τοῦ 
εἶναι γραφτό νάχει γιά πάντα τήν «ἱερή ὑποχρέωση» νά εἶναι κο- 
νιάγκα’ ἡ δουλικότητα πού κληρονόμησε ἀπό τούς πατεράδες 
καί τούς παποῦδες του’ ἡ προσήλωσή του στό ἀτομικό µικροσκο- 
πικό νοικοκυριό, ὁ φόβος µήν τό χάσει, πού τόν ἀναγκάζει νά 
παραιτεῖται ἀκόμα κι ἀπό κάθε σκέψη γιά «δίκαιη ἁμοιβή» καί 
νά παρουσιάζεται σάν ἐχθρός κάθε «ζύμωσης»' αὐτό τό νοικο- 
κυριό, ἐξαιτίας τῆς χαμηλῆς παραγωγικότητας τῆς ἐργασίας καί 


”.-- ἁγία ἁπλοϊκότης. ΄Η Σύντ. 
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τῆς προσκόλησης τοῦ ἐργαζόμενου σ’ ἕναν τόπο, τόν κάνει ἀγροῖ- 
κο καί γεννάει ἀναπόφευχτα τήν ἀποβλάκωση καί τή δουλικό- 
τητά του, ἐξαιτίας τῶν οἰκονομικῶν ἀποκλειστικά συνθηκῶν. Ἡ 
καταστροφή αὐτῶν τῶν ἀντιδραστικῶν χαρακτηριστικῶν θά πρέ- 
πει ὁπωσδήποτε νά καταχωρηθεῖ στό ἐνεργητικό τῆς ἁστικῆς 
τάξης τῆς χώρας µας’ τό προοδευτικό της ἔργο συνίσταται ἀκρι- 
βῶς στό ὅτι ἔκοψε ὅλους τούς δεσμούς τοῦ ἐργαζόμενου µέ τό 
φεουδαρχικό καθεστώς, μέ τίς φεουδαρχικές παραδόσεις, Τίς 
μεσαιωνικές μορφές ἐκμετάλλευσης, πού τίς σκέπαζαν οἱ ἆτο- 
µιχές σχέσεις τοῦ κυρίου µέ τόν ὑποταχτικό του, τοῦ ντόπιου 
κουλάκου ἤ ἑμπόρου μέ τούς ντόπιους ἀγρότες καί βιοτέχνες, 
τοῦ πατριαρχικοῦ «σεμνοῦ καί γενειοφόρου ἑκατομμυριούχου») µέ 
τά «παιδιά» του, καί πού γι αὐτό τό λόγο γεννοῦσαν ὑπεραντι-, 
δραστικές ἰδέες, τίς μεσαιωνικές αὐτές μορφές ἐκμετάλλευσης ἡ 
ἁστική τάξη τίς ἀντικατέστησε καί ἐξακολουθεῖ νά τίς ἀντικα- 
τασταίνει ἀπό τήν ἐκμετάλλευση πού ἀσκεῖ ἕνας «ἐπιχειρηματίας 
μέ εὐρωπαϊκή ἁδιακρισία», ἀπό µιά ἐκμετάλλευση ἀπρόσωπη, 
γυμνή, πού δέν τή συγκαλύπτει τίποτε καί γιαυτό διαλύει τίς 
ἀνόητες αὐταπάτες καί τά ἀνόητα ὄνειρα. Ἡ ἀστική τάξη κατέ- 
στρεψε τήν προηγούµενη ἁἀπομόνωση τοῦ ἀγρότη (τό «μόνιμο 
τόπο διαμονῆς»), πού δέν ἤθελε µά οὔτε καϊ μποροῦσε νά ξέρει 
τίποτ’ ἄλλο ἑκτός ἀπό τό κομματάκι τῆς γῆς του, καί, Κοινῶνικο- 
ποιώντας τήν ἐργασία κι ἀνεβάζοντας ἐξαιρετικά τήν παραγωγι- 
κὀτητά της, ἄρχισε νά σπρώχνει μέ τή βία τόν παραγωγό στό 
στίβο τῆς κοινωνικῆς ζωῆς. 

Ὅ κ. Στροῦβε λέει σχετικά μ᾿ αὐτό τό συλλογισμό τοῦ κ. 
Γιουζακόφ: «Ἔτσι ὁ κ. Γιουζακόφ ἁἀποδείχνει πεντακάθαρα ὅτι 
ὁ ναροντνικισµός ἔχει τίς ρίζες του στή σλαβοφιλία»(18) καί 
παρακάτω, βγάζοντας τά συμπεράσματα ἀπό τήν ἔκθεσή του γιά 
τίς κοινώωνιολογικές ἰδέες τοῦ ναροντνικισμοῦ, προσθέτει ὅτι ἡ 
πίστη στἠν «ἰδιότυπη ἀνάπτυξη τῆς Ρωσίας) ἀποτελεῖ τήν «ἶστο- 
ρική σύνδεση ἀνάμεσα στή σλαβοφιλία καί στό ναροντινικισµό» 
κι ὅτι γιαυτό ἡ διαμάχη ἀνάμεσα στούς μαρξιστές καί στούς να- 
ρόντνικους εἶναι «ἡ φυσική συνέχιση τῆς διαφωνίας ἀνάμεσα 
στή σλαβοφιλία καί στό δυτικισµό»(29). Μοῦ φαίνεται πὠς ἡ τε- 
λευταία αὐτή θέση χρειάζεται ἕναν περιορισμό. Δέ χωράει συ- 
ζήτηση ὅτι οἱ ναρόντνικοι εἶναι σέ πολύ µεγάλο βαθµό ὑπεύθυ- 
νοι γιά ἕνα στενοκέφαλο πατριωτισμό τῆς χειρότερης μορφῆς 
(λχ. ὁ κ. Γιουζακόφ). Δέ χωράει ὀπίσης συζήτηση, ὅτι γιά τούς 
ρώσους, πού θέλουν νά ἐκπροσωποῦν τά συμφέροντα αὐτῶν τῶν 
ἄμεσων παραγωγῶν, ἡ ἄγνοια τῆς κοινωνιολογικῆς μεθόδου τοῦ 
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Μάρξ καί τῆς τοποθέτησης ἀπομέρους του τῶν ζητημάτων πού 
ἀφοροῦν τούς ἄμεσους παραγωγούς ἰσοδυναμεῖ µέ πλέρια ἀποξέ- 
νωση ἀπό τό δυτικό «πολιτισμό». Ἡ οὐσία ὅμως τοῦ ναροντνικι- 
σμοῦ βρίσκεται πιό βαθιά: δέ βρίσκεται στή θεωρία τῆς ἰδιο- 
τυπίας οὔτε στή σλαβοφιλία, ἀλλά στήν ἐκπροσώπηση τῶν συµ- 
φερόντων καί τῶν ἰδεῶν τοῦ ρώσου μικροπαραγωγοῦ. Γιαυτό ἀνά- 
µεσα στούς ναρόντνικους ὑπῆρχαν συγγραφεῖς (κι αὐτοί ἦταν οἱ 
καλύτεροι ἀπό τούς ναρόντνικους), πού, ὅπως τό παραδέχτηκε κι 
ὁ κ. Στροῦβε, δέν εἶχαν τίποτε τό κοινό µέ τή σλαβοφιλία, πού 
ἀναγνώριζαν µάλιστα ὅτι ἡ Ῥωσία μπῆκε στὀν ἴδιο δρόµο µέ τή 
Δυτική Εὐρώπη. Μέ τέτιες ἔννοιες, ὅπως ἡ σλαβοφιλία κι ὁ δυ- 
τικισµός, δέν εἶναι δυνατό νά προσανατολιστεῖ κανείς στά ζητή- 
µατα τοῦ ρωσικοῦ ναροντινικισμοῦ. 'Ο ναροντνικισµός ἄντικα- 
θρέφτισε ἕνα γεγονός τῆς ρωσικῆς ζωῆς, πού σχεδόν δέν ὑπῆρ- 
χε ἀκόμα στήν ἐποχη πού διαμορφώθηκαν ἡ σλαβοφιλία κι ὁ 
δυτικισµός' συγκεκριµένα ἀντικαθρέφτισε τήν ἀντίθεση τῶν συµ.- 
φερόντων τῆς ἐργασίας καί τοῦ κεφαλαίου. ᾽Αντικαθρέφτισε αὖ- 
τό τό γεγονός µέσα ἀπό τό πρίσµα τῶν βιοτικῶν συνθηκῶν καί 
τῶν συμφερόντων τοῦ μικροπαραγωγοῦ, γιαυτό τό ἀντικαθρέφτι- 
σε παραμορφωμένα, δειλά, δημιουργώντας µιά θεωρία, πού δέν 
προβάλλει τίς ἀντιθέσεις τῶν κοινωνικῶν συμφερόντων, ἆἁλλά 
µάταιες ἐλπίδες γιά κάποιον ἄλλο δρόµο ἀνάπτυξης, καί ἔχουμε 
καθῆκον νά διορθώσουμε αὐτό τό λάθος τοῦ ναροντνικισμοῦ καί 
νά «δείξουμε ποιά εἶναι ἡ κοινωνική ὁμάδα, πού μπορεῖ νά ἆπο- 
τελέσει τόν πραγµατικό ἐκπρόσωπο τῶν συμφερόντων τῶν ἅμε- 
σῶων παραγωγῶν. 


---------ρμμ-ριια 


Τώρα περνᾶμε στό δεύτερο κεφάλαιο τοῦ βιβλίου τοῦ κ. 
Στροῦβε. 

ὍὉ συγγραφέας ἀκολουθεῖ τό ἑξῆς σχέδιο στὴν ἔκθεσή του: 
στήν ἀρχή ἀναφέρει τούς γενικούς συλλογισμούς, πού ἐπιβάλ- 
λουν νά θεωρεῖται ὁ ὑλισμός σάν ἡ μοναδικά σωστή μέθοδος τῆς 
κοινωνικῆς ἐπιστήμης' ἔπειτα ἐκθέτει τίς ἀπόψεις τοῦ Μάρξ καί 
τοῦ Ἔνγκελς, καί τέλος ἐφαρμόζει τά συμπεράσματα πού βγάζει 
σέ ὁρισμένα φαινόμενα τῆς ρωσικῆς ζωῆς, Ἐπειδή τό ἀντικεί- 
µενο αὐτοῦ τοῦ κεφαλαίου ἔχει ἐξαιρετική σπουδαιότητα, θά 
προσπαθήσουμε ν᾿ ἀναλύσουμε πιό λεπτοµερειακά τό περιεχό- 
µενό του, σημειώνοντας ὅλα τά σημεῖα πού γεννοῦν ἀντιρήσεις. 

Ὅ συγγραφέας ἀρχίζει µέ τὴν ἐντελῶς σωστή ὑπόδειξη, ὅτι 
ἡ θεωρία πού ἀνάγει τό κοινωνικό προτσές στίς πράξεις τῶν 


ΤΟ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΟ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟ ΤΟΥ ΝΑΡΟΝΤΝΙΚΙΣΜΟΥ 28 


«ζωντανῶν προσωπικοτήτων» πού «βάζουν μπροστά τους σκο- 
πούς) καί «κινοῦν τά γεγονότα) εἶναι ἀποτέλεσμα παρανόησης. 
Φυσικά, κανένας δὲ σκέφτηκε ποτέ ν᾿ ἀποδόσει «σέ µιά κοινο- 
νική ὁμάδα αὐτοτελῆ ὕπαρξη, ἀνεξάρτηίη ἀπό τά πρόσωπα πού 
την ἁἀποτελοῦν» (31). τό ζήτημα ὅμως εἶναι ὅτι «ἡ προσωπικό- 
τητα, σάν συγκεκριμένη ἀτομικότητα, εἶναι παράγωγο ὅλων τῶν 
προσωπικοτήτων πού ἔζησαν προηγούμενα καί πού ζοῦν σύγ- 
χρονα μ᾿ αὐτήν, δηλ. τῆς κοινωνικῆς ὁμάδας) (31). Ας ἑξηγή- 
σουµε τή σκέψη τοῦ συγγραφέα. Τήν ἱστορία τή φτιάχνει --- 
σκέφτεται ὁ κ. Μιχαηλόβσκι -- «ἡ ζωντανή προσωπικότητα µέ 
ὅλες τίς σκέψεις καί τά αἰσθήματά της». Πολύ σωστά. ᾿Από τί 
ὅμως καθορίζονται αὐτές οἱ «σκέψεις κι αὐτά τά αἰσθήματα»; 
Μπορεῖ ἄραγε νά ὑπερασπίζει κανείς στά σοβαρά τή γνώµη, 
ὅτι ἐμφανίζονται τυχαῖα κι ὅτι δέν ἀπορέουν µέ ἀναγκαιότητα 
ἀπό τόὀ ὑπάρχον κοινωνικό περιβάλλον, τό ὁποῖο ἀποτελεῖ καί 
τό ὑλικό, τό ἀντικείμενο τῆς πνευματικῆς ζωῆς τῆς προσωπι- 
κότητας καί τό ὁποῖο θετικά ἤ ἀρνητικά ἀντανακλᾶται «στίς 
σκέψεις καί στά αἰσθήματά» της, στὴν τοποθέτησή της ὑπέρ 
τῶν συμφερόντων τῆς μιᾶς ἢ τῆς ἄλλης κοινωνικῆς τάξης; Καί 
παρακάτω: μὲ βάση ποιά γνωρίσματα θά κρἰνοὺμε τίς πραγµα- 
τικές «σκέψεις» καί τά πραγματικά «αἰσθήματα» τῶν πραγµα- 
τικῶν προσωπικοτήτων; Καταλαβαίνουµε πὠς τό κριτήριο αὐτό 
δἐν μπορεῖ νά εἶναι παρά µόνο ἕνα: οἱ πράξεις αὐτῶν τῶν προ- 
σωπικοτήτων, κι ἐπειδή πρόκειται µόνο γιά κοινωνικές «σκέ- 
Ψεις καί αἰσθήματα», πρέπει νά προσθέσουμε ἁκόμα: οἱ κοινω- 
νικές πράξεις τῶν προσωπικοτήτων, δηλ. τά κοινωνικά γεγονότα. 
«Ὅταν χωρίζουµε τήν κοινωνική ὁμάδα ἀπό τήν προσωπικότη- 
τα---λέει ὁ κ. Στροῦρε -- ἐννοοῦμε µέ τὴν πρὠτη ὅλες ἐκεῖνες 
τίς πολυποίκιλες συνεργασίες ἀνάμεσα στίς προσωπικότητες, 
πού γεννιοῦνται πάνω στό ἔδαφος τῆς κοινωνικής ζωῆς καί βρί- 
σκουν τήν ἀντικειμενική τους ἐκδήλωση στά ἔθιμα καί στό ὃί- 
καιο, στά ἤθη καί στἠν ἠθική, στίς θρησκευτικές ἰδέες» (32). 
Μ΄ ἄλλα λόγια: ὁ ὑλιστής κοινωνιολόγος, πού σάν ἀντικείμενο 
τῆς µελέτης του παίρνει ὁρισμένες κοινωνικές σχέσεις τῶν ἄν- 
θρώπων, μελετάει ταυτόχρονα καί τίς πραγματικές προσωπικό- 
τητες, ἀπό τίς πράξεις τῶν ὁποίων ἁπαρτίζονται αὐτές οἱ σχέ- 
σεις. Ὅ ὑποκειμενιστής κοινωνιολόγος, πού ὁ συλλογισμός του 
ξεκινάει δῆθεν ἀπό τίς «ζωντανές προσωπικότητες», στήν πρα- 
γµατικότητα ἀρχίζει ἀποδίδοντας σ᾿ αὐτές τίς προσωπικότη- 
τες «σκέψεις καί αἰσθήματα», πού τά θεωρεῖ ὀρθολογικά (γιατί, 
ἀπομονώνοντας τίς «προσωπικότητές) του ἀπό τή συγκεκριμένη 
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κοινώνική κατάσταση, χάνει ἔτσι τή δυνατότητα νά μελετήσει 
τίς πραγματικές τους σκέψεις καί τά πραγματικά τους αἰσθή- 
µατα), δηλ. «ἀρχίζει μέ µιά οὐτοπία», ὅπως ἀναγκάστηκε νά τό 
ὁμολογήσει ὁ κ. ΜιχαηλόβσκιἨ. Κι ἐπειδή, παρακάτω, οἱ ἴδιες 
οἱ προσωπικές ἀντιλήψεις αὐτοῦ τοῦ κοινωνιολόγου, γιά τό 
τί εἶναι ὀρθολογικό, ἀντικαθρεφτίζουν (χωρίς νά ἔχει ὁ ἴδιος 
συνείδηση αὐτοῦ τοῦ πράγματος) τό δοσμένο κοινωνικό περι- 
βάλλον, τά τελικά συμπεράσματά του ἀπό τό συλλογισμό, πού 
τοῦ φαίνονται σάν «καθαρότατο» προϊόν «τῆς σύγχρονης ἔπι- 
στήµης καί τῶν σύγχρονων ἰδεῶν ἠθικῆς», στήν πραγµατικό- 
τητα ἐκφράζουν µόνο τήν ἄποψη καί τά συμφέροντα... τῶν µι- 
κροαστῶν. 

Τό τελευταῖο αὐτό σημεῖο --- ὅτι δηλ. ἡ εἰδική κοινῶνιολο- 
γική θεωρία γιά τό ρόλο τῆς προσωπικότητας ἤ γιά τήν ὑπο- 
κειµενική μέθοδο βάζει τὴν οὐτοπία στή θέση τῆς κριτικῆς 
ὑλιστικῆς ἔρευνας -- εἶναι πολύ σπουδαῖο, κι ἐπειδή τό παρά- 
λειψε ὁ κ. Στροῦβε, ἀξίζει τόν κόπο νά σταθοῦμε λιγάκι σ᾿ αὐτό. 

Γιά νά τό ἐξηγήσουμε αὐτό πιό παραστατικά, ἄς πάρουμε 
τό συνηθισμένο συλλογισμό τῶν ναρόντνικων γιά τό βιοτέχνη. 
ὍὉ ναρόντνικος περιγράφει τήν ἀξιοθρήνητη κατάσταση αὐτοῦ 
τοῦ βιοτέχνη, τά φτωχά µέσα τῆς παραγωγῆς του, τήν ξετσί- 
πωτη ἐκμετάλλευσή του ἀπό τόν ἔμπορο, πού ἀπό τό προϊόν 
τσεπώνει τή -µερίδα τοῦ λέοντος, ἀφήνοντας στόν παραγωγό 
πενταροδεκάρες γιά 16-1δωρη δουλιά τήν ἡμέρα, καί συµπε- 
ραίΐνει: τό ἄθλιο ἐπίπεδο τῆς παραγωγῆς καί ἡ ἐκμετάλλευση τῆς 
ἐργασίας τοῦ βιοτέχνη εἶναι οἱ κακές πλευρές τοῦ σημερινοῦ 
καθεστῶτος. Ὁ βιοτέχνης ὅμως δέν εἶναι µισθωτός ἐργάτης' 
αὐτή εἶναι ἡ καλή πλευρά. Πρέπει νά διατηρήσουμε τήν καλή 
πλευρά καί νά ἐξαλείψουμε τήν κακή’ γιά τό σκοπό αὐτό πρέ- 
πει νά ἱδρυθεῖ ἕνας βιοτεχνικός συνεταιρισμός (ἀρτέλ.) Νά ποιός 
εἶναι ὁ ὁλοκληρωμένος συλλογισμός τοῦ ναρόντνικου. 

ὍὉ μµαρξιστήῆς σκέφτεται διαφορετικά. Ἡ γνωριμία του μέ 
τήν κατάσταση τῶν βιοτεχνικῶν ἐπαγγελμάτων γεννάει µέσα 
του, ἑκτός ἀπό τό ἐρώτημα ἄν αὐτή ἡ κατάσταση εἶναι καλή ἤ 
ἄσχημη, καί τό ἑἐρώτημα, τί εἴδους εἶναι ἡ ὀργάνωση αὐτῶν 
τῶν βιοτεχνικῶν ἐπαγγελμάτων, δηλ. πῶς καί γιατί ᾱ- 9ιῤῶς 
ἔτσι κι ὄχι διαφορετικά διαμορφώνονται οἵ σχέσεις ἀνάμεσα 
στούς βιοτέχνες κατά τήν παραγωγή ἑνός δοσµένου προϊόντος. 


3 Απαντα, τόμ. ΠΠ, σελ. 155: «Ἡ κοινωνιολογία πρέπει ν᾿ ἀρχίσει ἀπό 
µιά ὁρισμένη οὐτοπία». 
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Καί βλέπει ὅτι ἡ ὀργάνωση αὐτή εἶναι ἐμπορευματική παρα- 
γωγή, δηλ. παραγωγή ἀπομονωμένων μεταξύ τους παραγωγῶν, 
πού συνδέονται ὁ ἕνας µέ τόν ἄλλο µέσω τῆς ἀγορᾶς. Τό προϊόν 
τοῦ χωριστοῦ παραγωγοῦ, πού προορίζεται γιά ξένη κατανάλο- 
ση, μπορεῖ νά φτάσει στόν καταναλωτή καί νά δόσει ἑπομένως 
τό δικαίωµα στόν παραγωγό νά πάρει ἄλλο κοινωνικό προϊόν, 
µόνον ὅταν θά πάρει τή µορφή τοῦ χρήματος, ξηλ. µόνον ἀφοῦ 
προηγούμενα ὑποβληθεῖ σέ κοινωνικὀ ἔλεγχο καί ἐκτιμηθεῖ 
τόσο ἀπό ποιοτική, ὅσο κι ἀπό ποσοτική πλευρά. Καί ἡ ἐκτί- 
µηση αὐτή γίνεται πίσω ἀπό τίς πλάτες τοῦ παραγωγοῦ µέσω 
τῶν διακυµάνσεων τῆς ἀγορᾶς. Αὐτές οἱ ἄγνωστες γιά τόν πα- 
ραγωγό καί ἀνεξάρτητες ἀπ᾿ αὐτόν διακυμάνσεις τῆς ἀγορᾶς 
δέν μποροῦν παρά νά γεννοῦν τήν ἀνισότητα ἀνάμεσα στούς 
παραγωγούς, δέν μποροῦν παρά νά δυναµώσουν αὐτήν τήν ἀνι- 
σότητα, καταστρέφοντας ὁρισμένους καί δίνοντας στά χέρια 
ἄλλων τό χρῆμα -- τὸ προϊόν τῆς κοινωνικῆς ἐργασίας. ᾽Από 
δῶ φαίνεται καθαρά ποιά εἶναι καί ἡ αἰτία τῆς δύναμης τοῦ κα- 
τόχου τοῦ χρήματος, τοῦ ἐμπόρου: ἡ δύναμη αὐτή συνίσταται 
στό ὅτι ἀνάμεσα στούς βιοτέχνες, πού ζοῦν μεροδούλι-μεροφάι, 
ἤ τό πολύ-πολύ πού ζοῦν ἀπ᾿ τή δουλιά τους ἀπό βδομάδα σέ 
βδομάδα, ὁ ἔμπορος εἶναι ὁ µόνος πού ἔχει χρῆμα, πού ἔχει δηλ. 
τό προϊόν τῆς προηγούμενης κοινωνικῆς ἐργασίας, πού στά χέ- 
ρια τοὺ γίνεται κεφάλαιο, ὄργανο ἰδιοποίησης τοῦ πρόσθετου 
προϊόντος ἄλλων βιοτεχνῶν. Γιαυτό, συμπεραίνει ὁ µαρξιστής, 
μέ µιά τέτια ὀργάνωση τῆς κοινωνικῆς οἰκονομίας, ἡ ἁπαλλο- 
τρίωση τοῦ παραγωγοῦ καί ἡ ἐκμετάλλευσή του εἶναι πράγµα- 
τα πέρα γιά πέρα ἀναπόφευχτα, εἶναι πέρα γιά πέρα ἀναπόφευ- 
χτη ἡ ὑποταγή τῶν φτωχῶν στούς πλούσιους καί ἡ ἀντίθεση τῶν 
συμφερόντων τους, πού δίνει περιεχόµενο στήν ἐπιστημονική 
ἔννοια τῆς πάλης τῶν τάξεων. Συνεπῶς, συμφέρον τοῦ παρα- 
γωγοῦ δέν εἶναι καθόλου νά συµβιβάσεἰ αὐτά τά ἀντιτιθέμενα 
στοιχεῖα, µά ἀπεναντίας ν᾿ ἀναπτύξει τήν ἀντίθεση, ν᾿ ἀναπτύ- 
ξει τή συνείδηση αὐτῆς τῆς ἀντίθεσης. Βλέπουμε ὅτι ἡ ἀνά- 
πτυξη τῆς ἐμπορευματικῆς οἰκονομίας ὁλι]γεῖ καί σέ μᾶς ἐδῶ 
στή Ρωσία στήν ἴδια ἀνάπτυξη τῆς ἀντίθεσης : στό μέτρο πού 
ἀναπτύσσεται ἡ ἀγορά καί διευρύνεται ἡ παραγωγή, τό ἔμπο- 
ρικό κεφάλοιο γίνεται βιοµἹ]χανικό. Ἡ βιομηχανία πού στηρί(- 
ζεται στίς μηχανές κοινωνικοποιεῖ τήν ἐργασία, καταστρέφον- 
τας ὁριστικά τὴ µικρή ἀπομονωμένη παραγωγή (πού τήν ἔχει 
πιά ὑποσκάψει γιά καλά ὁ ἔμπορος). Τώρα γίνεται ξεκάθαρο 
καί δέν κρύβεται ἀπό τίποτε τό σύστημα τῆς Ρἱαςπιβομοτεί, πού 
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στή βιοτεχνική παραγωγή τό κρύβει ἡ φαινομενική αὐτοτέλεια 
τοῦ βιοτέχνη καί ὁ φαινομενικά τυχαῖος χαρακτήρας τῆς ἔξου- 
σίας τοῦ ἐμπόρου-προαγοραστῆ. Ἡ «ἐργασία),ποὺ στὰ βοιτεχνι- 
κἁ ἐπαγγέλματα συμμετεῖχε στὴ «ζωὴ» µόνο χάρη στὸ γεγονὸς 
ὅτι χάριζε τὸ ὑπερπροῖϊὸν στοὺς ἐμπόρους, «διαφοροποιεῖται) τώ- 
ρα ὁριστικὰ «ἀπὸ τὴ ζωὴ» τῆς ἀστικῆς κοινωνίας. Ἡ κοινωνία 
αὐτή παραµερίζει ἀπροκάλυπτα τήν ἐργασία, διατυπώνοντας, 
ἀνοιχτά τήν ἀρχή πού βρίσκεται στ βάση της, ὅτι δηλ. ὁ πα- 
ραγωγός μπορεῖ ν᾿ ἀποχτῆσει µέσα ὕπαρξης, µόνον ὅταν βρεῖ 
ἕναν κάτοχο χρήματος, πού θά εὐαρεστηθεῖ νά ἱδιοποιηθεῖ τό 
ὑπερπροῖϊόν τῆς ἐργασίας του’ κι ἐκεῖνο πού ἦταν ἀκατανόητο 
γιά τό βιοτέχνη [καί γιά τόν ἰδεολογικό του ἐκπρόσωπο, τό να- 
ρόντνικο], συγκεκριµένα: ὁ βαθύς, ὁ ταξικὀς χαρακτήρας τῆς 
προαναφερόµενης ἀντίθεσης, γίνεται ἀφεαυτοῦ καθαρό γιά τόν 
παραγωγό. Νά γιατί τά συμφέροντα τοῦ βιοτέχνη μπορεῖ νά τά 
ἐκπροσωπεῖ µόνον αὐτός ὁ πρωτοπόρος παραγωγός. 

Ας συγκρίνουμε τώρα τούς συλλογισμούς αὐτούς ἀπό τὴν 
πλευρά τῆς κοινωνιολογικῆς τους μεθόδου. 

Ὁ ναρόντνικος βεβαιώνει ὅτι εἶναι ρεαλιστής. «Τήν ἱστορία 
τὴ φτιάχνουν οἱ ζωντανές προσωπικότητες», κι ἐγώ, λέει ὁ να- 
ρόντνικος, ἀρχίζω ἀκριβῶς ἀπό τά «αἰσθήματα» τοῦ βιοτέχνη 
πού εἶναι ἀρνητικά διατεθειμένος ἀπέναντι στό σημερινό καθε- 
στώς καί ἀπό τίς σκέψεις του γιά τήν ὀργάνωση ἑνός καλύτε- 
ρου καθεστῶτος, ἐνῶ ὁ µαρξιστής μιλάει γιά κάποια ἀναγκαιό- 
τητα καί γιά κάποιο ἀναπόφευχτο' εἶναι µυστικιστής καί µετα- 
φυσικός. 

Πραγματικά, ἁπαντάει αὐτός ὁ µυστικιστής, τήν ἱστορία τή 
φτιάχνουν οἱ «ζωντανές προσωπικότητες», κι ἐγώ, ἐξετάζοντας 
τό ζήτημα: γιατί στή βιοτεχνία οἱ κοινωνικές σχέσεις διαμορφά- 
θηκαν ἔτσι κι ὄχι ἀλλιῶς (ἐσεῖς οὔτε κάν θέσατε αὐτό τό πρό- 
βλημα[!), ἐξέτασα ἀκριβῶς τό ζήτημα, πῶς οἱ «ζωντανές προσω- 
πικότητες) ἔφτιαξαν κι ἐξακολουθοῦν νά φτιάχνουν τήν ἰστο- 
ρία τους. Κι ἐγώ κρατοῦσα στά χέρια τό ἀσφαλές κριτήριο ὅτι 
ἔχω νά κάνω μέ «ζωντανά», πραγματικά πρόσωπα, μέ πραγµα- 
τικές σκέψεις καί πραγματικά αἰσθήματα: τό κριτήριο αὐτό 
συνίστατο στὀ γεγονός ὅτι οἱ «σκέψεις καί τά αἰσθήματά) τους 
εἶχαν ἐκφραστεῖ πιά σέ πράξεις, εἶχαν δημιουργήσει ὁρισμέ- 
νες κοινωνικές σχέσεις. Ἐΐναι ἀλήθεια πώς ἐγώ δέ λέω ποτέ 
ὅτι «τήν ἱστορία τή φτιάχνουν οἱ ζωντανές προσωπικότητες» 
(γνατί μοῦ φαίνεται πὠς πρόκειται γιά λόγια χωρίς περιεχόµενο), 
μελετώντας ὅμως τίς πραγματικές κοινωνικές σχέσεις καί τήν 
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πραγματική τους ἀνάπτυξη μελετῶ ἴσα-ῖσα τό προϊόν τῆς δρά- 
σης τῶν ζωντανῶν προσώπων. Ὅσο γιά τίς «ζωντανές προσωὠ- 
πικότητες», εἶναι σωστό ὅτι ἐσεῖς μιλᾶτε γι αὐτές, στην πρα- 
γµατικότητα ὅμως δέν παίρνετε σάν ἀφετηρία τό «ζωντανό πρό- 
σῶπο» μέ τίς «σκέψεις καί τά αἰσθήματα» πού δημιουργοῦνται 
πραγματικά ἀπό τούς ὅρους τῆς ζωῆς τους, ἀπό τό ὑπάρχον 
σύστημα τῶν σχέσεων παραγωγῆς, ἀλλά µιά κούκλα, καί τῆς 
γεµίζετε τό κεφάλι μέ τίς δικές σας «σκέψεις» καί τά δικά σας 
«αἰσθήματα»). Φυσικά, ἀπό µιά τέτια ἁπασχόληση προκύπτουν 
µόνο ἀθῶα ὄνειρα' ἡ ζωή µένει ἔξω ἀπό σᾶς κι ἐσεῖς µένετε ἔξω 
ἀπό τή ζωή". Κάτι περισσότερο: γιά δέστε μέ τί γεµίζετε τό 
κεφάλι αὐτῆς τῆς κούκλας καί τί µέτρα προπαγανδίζετε. Συστή- 
νοντας στούς ἑργαζόμενους τό συνεταιρισμό σάν «δρόμο πού 
τόν ὑποδείχνουν ἡ σύγχρονη ἐπιστήμη καί οἱ σύγχρονες ἰδέες 
ἠθικῆς», δέν προσέξατε µιά λεπτομέρεια: ὅλη την ὀργάνωση 
τῆς κοινωνικῆς µας οἰκονομίας. ᾿Επειδὴ δἐν καταλαβαίνετε 
ὅτι εἶναι κεφαλαιοκρατική οἰκονομία, δέν προσέξατε ὅτι πάνω 
σ᾽ αὐτό τό ἔδαφος ὅλοι οἵ πιθανοί συνεταιρισμοί τοῦ κόσμου δέ 
θά εἶναι παρά ἁἀσήμαντα καταπραῦντικά, πού δέν ἐξαλείφουν 
οὔτε στό ἑλάχιστο τή συγκέντρωση τῶν µέσων παραγωγῆς, µαζί 
καί τοῦ χρήματος, στά χέρια τῆς μειοψηφίας (ἡ συγκέντρωση 
αὐτή εἶναι γεγονός ἀναμφισβήτητο), οὔτε τήν πλέρια ἐξαθλίωση 
τῆς τεράστιας πλειοψηφίας τοῦ πληθυσμοῦ, καταπραύὐντικά πού 
στήν καλύτερη περίπτωση θ᾽ ἀνεβάσουν µόνο µιά χούφτα µεμο- 
νωµένους βιοτέχνες στίς γραµµές τῶν μικροαστῶν. ᾽Από ἴδεο- 
λογικός ἐκπρόσωπος τοῦ ἐργαζομένου γίνεστε ἰδεολογικός ἐκ- 
πρόσωπος τῶν μικροαστῶν. 

”Ας ξαναγυρίσουµε ὅμως στόν κ. Στροῦβε. ᾿᾽Αφοῦ ἔδειξε ὅτι 
εἶναι χωρίς περιεχόµενο οἱ συλλογισμοί τῶν ναρόντνικων γιά 
τήν «προσωπικότητα», συνεχίζει: «Κάθε προσπάθεια νά ἔξηγη- 
θεῖ τούτη ἢἤ ἐκείνη ἡ µεγάλη στιγµή τῆς ἱστορικῆς ἐξέλιξης μᾶς 
πείθει ὅτι πραγματικά ἡ κοινωνιολογία τείνει πάντα νά ἀναγά- 
γει τά στοιχεῖα τῆς ἀτομικότητας σέ κοινωνικές αἰτίες. Ὅταν 
τό ζήτημα φτάσει ἴσαμε τήν , ἱστορική προσωπικότητα”, τόν 
"μεγάλο ἄνδρα", ὑπάρχει πάντα ἡ τάση νά τόν παρουσιάσουν 
σάν ,,φορέα΄ τοῦ πνεύματος μιᾶς ὁρισμένης ἐποχῆς, σάν ἐκ- 


” «Ἡ πράξη τήν περικόβει («τή δυνατότητα ἑνός καινούργιου ἱστορικοῦ 
δρόμου») ἀμείλιχτα»' «μειώνεται, μποροῦμε νά ποῦμε, µέρα µέ τή μέρα» 
(λόγια τοῦ κ. Μιχαηλόβσκι, πού τά ἀναφέρει ὁ Π. Στροῦβε, σελ, 16). Δέ 
μειώνεται βέβαια ἡ «δυνατότητα» πού δέν ὑπῆρχε ποτέ, ἀλλά μειώνονται 
οἱ αὐταπάτες. Καΐ καλά κάνουν πού μειώνονται. 
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πρόσωπο τῆς ἐποχῆς του, νά παρουσιάσουν τή δράση του, τίς 
ἐπιτυχίες καί τίς ἀποτυχίες του σάν ἀναγκαῖα ἀποτελέσματα 
ὅλης τῆς προηγούμενης πορείας τῶν πραγμάτων» (32). Αὐτή ἡ 
γενική τάση κάθε προσπάθειας νά ἐξηγήσουν τά κοινωνικά φαι- 
γόµενα, δηλ. νά δημιουργήσουν κοινωνική ἐπιστήμη, «ἐκφρά- 
στηκε ἔντονα στή θεωρία τῆς ταξικής πάλης, σάν βασικό προ- 
τσές τῆς κοινωνικῆς ἐξέλιξης. Μιά καί ἔμεινε ἔξω ἀπό τό λο- 
γαριασµό ἡ προσωπικότητα, ἔπρεπε νά βρεθεῖ ἄλλο στοιχεῖο. 
Τέτιο στοιχεῖο ἀποδείχτηκε ἡ κοινωνική ὁμάδα» (33). Ὁ κ. 
Στροῦβρε ἔχει πέρα γιά πέρα δίκιο ὅταν τονίζει ὅτι ἡ θεωρία 
τῆς ταξικῆς πάλης ὁλοκληρώνει, σά νά λέμε, τή γενικῃ τάση τῆς 
κοινωνιολογίας νά ἀνάγει «τά στοιχεῖα τῆς ἀτομικότητας σέ 
κοινωνικές αἰτίες». Κάτι παραπάνω: ἡ θεωρία τῆς ταξικῆς πά- 
λης γιά πρώτη φορά διακηρύχνει αὐτή τήν τάση μέ τόση πλη- 
ρότητα καί συνέπεια πού ἀνεβάζει τήν κοινωνιολογία σέ πε- 
ριωπή ἐπιστήμης. Αὐτό ἐπιτεύχθηκε μέ τόν ὑλιστικό ὁρισμό 
τῆς ἔννοιας «ὁμάδα». Αὐτή καθαυτή ἡ ἔννοια ὁμάδα εἶναι ἀκόμα 
πολύ ἀκαθόριστη καί αὐθαίρετη: κριτήριο γιά τή διάκριση τῶν 
«ὁμάδων» μπορεῖ νά θεωρεῖ κανείς καί τά θρησκευτικά, καί τά 
ἐθνογραφικά, καί τά πολιτικά, καί τά νομικά κτλ. φαινόμενα. 
Δέν ὑπάρχει σταθερό γνώρισμα, σύμφωνα μέ τό ὁποῖο θά µπο- 
ροῦσε νά διακρίνει κανείς στὀν καθένα ἀπ᾿ αὐτούς τούς τομεῖς 
τοῦτες ἤ ἐκεῖνες τίς «ὁμάδες». Μά ἴσα-ΐῖσα γιαυτό ἡ θεωρία τῆς 
ταξικῆς πάλης ἀποτελεῖ τεράστια κατάγτηση τῆς κοινωνικῆς 
ἐπιστήμης, γιατί καθορίζει µέ τή µεγαλύτερη ἀκρίβεια καί σα- 
φήνεια τίς μεθόδους αὐτῆς τῆς ἀναγωγῆς τοῦ ἀτομικοῦ στό κοι- 
νωνικό. Πρῶτο, ἡ θεωρία αὐτή ἐπεξεργάστηκε τήν ἔννοια τοῦ 
κοινωγικοοικογομικοῦ σχηματισμοῦ. Πἢῆρε γιά ἀφετηρία ἕνα γε- 
γονός, βασικό γιά κάθε κοινότητα ἀνθρώπων, τόν τρόπο πα- 
ραγωγῆς τῶν µέσων συντήρησης, σύνδεσε µέ τόν τρόπο αὐτό 
τίς σχέσεις πού διαμορφώνονται ἀνάμεσα στούς ἀνθρώπους 
κάτω ἀπό τήν ἐπίδραση τῶν δοσµένων τρόπων παραγωγῆς τῶν 
µέσων συντἠρησης, καί µέσα στὀ σύστηµα αὐτῶν τῶν σχέσεων 
(τῶν «σχέσεων παραγωγῆς» σύμφωνα µέ τήν ὁρολογία τοῦ Μάρξ) 
ἔδειξε τή βάση τῆς κοινωνίας πού περιβάλλεται µέ πολιτικο- 
νομικές μορφές καί µέ ὁρισμένα ρεύματα τῆς κοινωνικῆς σκέ- 
ψης. Κάθε τέτιο σύστημα σχέσεων παραγωγῆς εἶναι, σύμφῶνα 
μέ τή θεωρία τοῦ Μάρξ., ἕνας εἰδικός κοινωνικός ὀργανισμίς, 
πού ἔχει εἰδικούς νόµους γέννησης, λειτουργίας καί περάσµα- 
τος σέ ἀνώτερη µορφή, μετατροπῆς του σέ ἄλλον κοινωνικό 
ὀργανισμό. Ἡ θεωρία αὐτή ἐφάρμοσε στήν κοινωνική ἐπιστήμη 
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τό ἀντικειμενικό κριτήριο, τό γενικό ἐπιστημονικό κριτήριο 
τῆς ἐἑπανάληψης, πού οἱ ὑποκειμενιστές ἀρνοῦνταν τή δυνατό- 
τητα χρησιµοποίησής του στήν κοινωνιολογία. Οἱ ὑποκειμενι- 
στές σκέφτονταν ἀκριβῶς ἔτσι, ὅτι δηλ. τά κοινωνικά φαινόµε- 
να, ἐπειδή εἶναι ἐξαιρετικά σύνθετα καί πολυποίκιλα, δέν µπο- 
ροῦν νὰ μελετηθοῦν, ἄν δέν διαχῶριστοῦν τά σπουδαῖα ἀπό τά 
µή σπουδαῖα, καί γιά νά γίνει ἕνας τέτιος διαχωρισμός εἶναι 
ἀπαραίτητη ἡ ἄποψη τῆς «κριτικά σκεφτόµενηςο) καί «ἠθικά 
ἀναπτυγμένης» προσωπικότητας --- κι ἔτσι καταλήγανε αἰσίως 
στή μετατροπή τῆς κοινωνικῆς ἐπιστήμης σέ µιά σειρά παραι- 
νέσεις τῆς μικροαστικῆς ἠθικῆς, πού τά πρότυπά της τά εἴδαμε 
στόν κ. Μιχαηλόβσκι, πού φιλοσοφοῦσε γιά τό µή ὀρθολογικό 
χαρακτήρα τῆς ἱστορίας καί γιά ἕνα δρόµο φωτισμένο «ἀπό τό 
φῶς τῆς ἐπιστήμης». Ἡ θεωρία τοῦ Μάρξ ἔκοψε τίς ρίζες αὖ- 
τῶν ἀκριβῶς τῶν συλλογισμῶν. Ὁ διαχωρισμός τοῦ σπουδαίου 
ἀπό τόὀ µή σπουδαῖο ἀντικαταστάθηκε µέ τή διάκριση ἀνάμεσα 
στήν οἰκονομική διάρθρῶση τῆς κοινωνίας, σάν περιεχόµενο, 
καί στήν πολιτική καί ἰδεολογική µορφή: ἡ ἴδια ἡ ἔννοια τῆς 
οἰκονομικῆς διάρθρωσης ἐξηγήθηκε µέ ἀκρίβεια µέ τήν ἀναί- 
ρεση τῆς ἄποψης τῶν παλιῶν οἰκονομολόγῶών, πού ἔβλεπαν νό- 
µους τῆς φύσης ἐκεῖ, ὅπου ὑπάρχει θέση µόνο γιά τούς νόµους 
ἑνός εἰδικοῦ, ἱστορικά καθορισµένου συστήµατος σχέσεων πα- 
ραγωγῆς. Οἱ συλλογισμοί τῶν ὑποκειμενιστῶν γιά «κοινωνία» 
γενικά, συλλογισμοί χωρίς περιεχόµενο πού δέν πῄγαιναν πιό 
πέρα ἀπό τίς µικροαστικές οὐτοπίες (γιατί δέν ξεκαθαριζόταν 
σ᾽ αὐτούς οὔτε κάν ἡ δυνατότητα γενίκευσης τῶν πιό διαφορε- 
τικῶν κοινωνικῶν καθεστώτων σέ εἰδικές κατηγορίες κοινῶ- 
νικῶν ὀργανισμῶν), ἀντικαταστάθηκαν µέ τή µελέτη τῶν καθο- 
ρισμένων μορφῶν συγκρότησης τῆς κοινωνίας. Δεύτερο, οἱ πρά- 
ξεις τῶν «ζωντανῶν προσώπων» µέσα στά πλαίσια κάθε τέτιου 
κοινωνικοοικονομικοῦ σχηματισμοῦ, πράξεις ἀπεριόριστης ποι- 
κιλίας, πού θά νόµιζε κανείς ὅτι δέν μπορεῖ καθόλου νά συστη- 
ματοποιηθοῦν, γενικεύτηκαν καί ἀνάχθηκαν στίς πράξεις ὁμά- 
δν προσώπων πού ξεχώριζαν μεταξύ τους ὅσον ἀφορᾶ τό ρόλο 
πού ἔπαιζαν µέσα στό σύστημα τῶν σχέσεων παραγωγῆς, ὅσον 
ἀφορᾶ τούς ὅρους παραγωγῆς καί, συνεπῶς, τούς ὅρους τῆς 
ζωῆς τους, καί ὅσον ἀφορᾶ τά συμφέροντα πού καθορίζονται 
ἀπ᾿ αὐτούς τούς ὅρους, µέ δυό λόγια, στίς πράξεις τῶν τάξεων 
πού ἡ πάλη τους καθόριζε τήν ἀνάπτυξη τῆς κοινωνίας. Ἔτσι 
ἀνατράπηκε ἡ παιδικά ἀφελής, καθαρά µηχανιστική ἄποψη τῶν 
ὑποκειμενιστῶν γιά τήν ἱστορία, πού ἱκανοποιοῦνταν μέ µιά 
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θέση πού δέν ἔλεγε τίποτε, μέ τή θέση ὅτι τήν ἱστορία τή φτιά- 
χνουν τά ζωντανά πρόσωπα καί δέ θέλανε νά ξεδιαλύνουν ἀπό 
ποιές κοινωνικές συνθῆκες καί πῶς ἀκριβῶς καθορίζεται ἡ δρά- 
ση τους. Ὅ ὑποκειμενισμός ἀντικαταστάθηκε μέ τήν ἀντίληψη 
ὅτι τό κοινὠνικό προτσές εἶναι ἕνα φυσικοϊστορικό προτσές, 
ἀντίληψη χωρίς τήν ὁποία δέ θά μποροῦσε φυσικά νά ὑπάρχει 
κοινωνικῃ ἐπιστήμη. Ὁ κ. Στροῦβε τονίζει πολύ σωστά ὅτι «ἡ 
ἄγνοια τῆς προσωπικότητας στήν κοινωνιολογία ἤ πιό σωστά, 
ὁ ἐξοστρακισμός της ἀπό τήν κοινωνιολογία εἶναι στήν οὐσία 
μιά µερική περίπτωση πού δείχνει διάθεση γιά ἐπιστημονική 
γνώση» (33), ὅτι «ἀτομικότητες» δέν ὑπάρχουν µόνο στόν πνευ- 
µατικό, ἀλλά καί στόν ὑλικό κόσµο. ᾿Εδῶ πρόκειται γιά τό γε- 
γονός ὅτι στὀν ὑλικό κόσµο ἡ ὑπαγωγή τῶν «ἀτομικοτήτων») σέ 
ὁρισμένους γενικούς νόµους ἔχει ὁλοκληρωθεῖ πρίν ἀπό πολύ 
καιρό, ἐνῶ στόν κοινωνικό τοµέα καθορίστηκε σταθερά µόνο 
μέ τή θεωρία τοῦ Μάρξ. 

Μιά ἄλλη ἀντίρηση τοῦ κ. Στροῦβε στήν κοινωνιολογική θεῶ- 
ρία τῶν ὑποκειμενιστῶν τῆς Ρωσίας εἶναι ὅτι, ἐκτός ἀπ᾿ ὅλα τά 
ἐπιχειρήματα πού ἀναφέραμε πιό πάνω, «ἡ κοινωνιολογία σέ κα- 
μιά περίπτωση δὲν μπορεῖ ν᾿ ἀναγνωρίσει σάν πρωταρχικό γεγο- 
νός αὐτό πού ὀνομάζουμε ἁἀτομικότητα, γιατί ἡ ἴδια ἡ ἔννοια 
τῆς ἁἀτομικότητας (πού δέ χρειάζεται ἄλλη ἐξήγηση) καί τό γεγο- 
νός πού ἀντιστοιχεῖ σ’ αὐτὴν εἶναι ἀποτέλεσμα ἑνός µακρόχρο- 
νου κοινωνικοῦ προτσές) (36). Αὐτά ἀποτελοῦν µιά πολύ σωστή 
σκέψη στήν ὁποία ἀξίζει τόν κόπο νά σταθοῦμε, τόσο περισ- 
σότερο πού ἡ ἐπιχειρηματολογία τοῦ συγγραφέα περιέχει ὁρι- 
σµένα πράγµατα ὄχι σωστά. ᾿Αναφέρει τίς ἀπόψεις τοῦ Ζίμμελ, 
πού στό ἔργο του «Γιά τήν κοινωνική διαφοροποίηση» ἀπόδει- 
ξε, λέει, ὅτι ἡ ἀνάπτυξη τῆς ἁἀτομικότητας ἐξαρτιέται ἄμεσα ἀπό 
τή διαφοροποίηση τῆς ὁμάδας στήν ὁποία ἀνήκει αὐτό τό πρό- 
σωπο. ὍὉ κ. Στροῦβε ἀντιπαραθέτει αὐτῆή τή θέση στή θεωρία 
τοῦ κ. Μιχαηλόβσκι, πού λέει τό ἀντίθετο, ὅτι δηλαδή ἡ δια- 
φοροποίηση («ἑτερογένεια)) τῆς κοινωνίας ἐξαρτιέται ἀπό τήν 
ἀνάπτυξη τῆς ἀτομικότητας. «Σέ ἕνα µή διαφοροποιηµένο περι- 
βάλλον --- ἀντιτάσσει ὁ κ. Στροῦβε --- τό ἅἄτομο θά εἶναι µιά 
»ἁρμονική ὁλότητα"'... µέσα στήν ὁμοιομορφία καί στήν ἔλ- 
λειψη προσωπικότητας πού θά τό χαρακτηρίζευ. «Ἡ πραγµα- 
τική προσωπικότητα δέν μπορεῖ νά εἶναι ..τό σύνολο ὅλων τῶν 
χαρακτηριστικῶν γνωρισμάτων τοῦ ἀνθρώπινου ὀργανισμοῦ 
γενικά΄' γιά τόν ἁπλούστατο λόγο. ὅτι µιά τέτια πληρότητα πε- 
ριεχοµένου ξεπερνάει τίς δυνάµεις τῆς πραγματικῆς προσο- 
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πικότητας» (38--39). «Γιά νά μπορεῖ µιά προσωπικότητα νά εἷ- 
ναι διαφοροποιημένη, πρέπει νά βρίσκεται σέ διαφοροποιηµένο 
περιβάλλον» (39). 

᾽Από τήν ἔκθεση αὐτή δέ φαίνεται καθαρά μέ ποιόν ἀκριβῶς 
τρόπο βάζει τό ζήτημα ὁ Ζίμμελ καί τί ἐπιχειρήματα φέρνει. 
“Ἡ τοποθέτηση ὅμως τοῦ ζητήματος, ὅπως τήῆ μεταδίδει ὁ κ. 
Στροῦβε, παρουσιάζει τήν ἴδια ἔλλειψη πού συναντοῦμε καί 
στόν κ. Μιχαηλόβσκι. 'Ο ἀφηρημένος συλλογισμός: µέ ποιόν 
τρόπο ἡ ἀνάπτυξη (καί ἡ εὐημερία) τῆς ἀτομικότητας ἑξαρτιέ- 
ται ἀπό τή διαφοροποίηση τῆς κοινωνίας, εἶναι ὁλότελα ἀἄντι- 
επιστημονικός, γιατί δέν μπορεῖ νά βρεθεῖ κανένας συσχετι- 
σµός, κατάλληλος γιά ὅλες τίς µορφές ὀργάνώσης τῆς κοινώ- 
γίας. Ἡ ἴδια ἡ ἔννοια «διαφοροποίηση», «ἑτερογένεια» κτλ. 
παίρνει ἐντελῶς διαφορετική σηµασία, ἀνάλογα μέ τίς κοινῶ- 
νικές συνθῆκες στίς ὁποῖες ἐφαρμόζεται. Τό βασικό λάθος τοῦ 
κ. Μιχαηλόβσκι συνίσταται ἴσα-ῖσα στόν ἀφηρημένο δογµα- 
τισµό τῶν συλλογισμῶν του, πούὐ προσπαθοῦν ν᾿ ἀγκαλιάσουν 
τήν «πρόοδο) γενικά ἀντί νά μελετήσουν τή συγκεκριμένη «πρό- 
ΟδοΟ» ἑνός ὁποιουδήποτε συγκεκριμένου κοινωνικοῦ σχηµατι- 
σμοῦ. Ὅταν ὁ κ. Στροῦβε ἀντιτάσσει στὀν κ. Μιχαηλόβσκι 
τίς δικές του γενικές θέσεις (πού παραθέσαµε πιό πάνω), ἔπανα- 
λαβαίνει τό λάθος τοῦ κ. Μιχαηλόβσκι κι ἀντί νά περιγράψει 
καί νά δόσει ἐξήγηση τῆς συγκεκριμένης προόδου πέφτει σ᾿ 
ἕνα νεφελώδικο καί ἀστήρικτο δογµατισµό. ”Ας πάρουμε ἕνα 
παράδειγµα: «Τό περιεχόµενο πού παίρνει ἡ ἁρμονική ὁλότητα 
τοῦ ἀτόμου καθορίζεται ἀπό τό βαθµό ἀνάπτυξης, δηλ. διαφορο- 
ποίησης τῆς ὁμάδας», λέει ὁ κ. Στροῦρε καί ὑπογραμμίζει αὐτή 
τή φράση. Τί πρέπει ὅμως νά ἐννοοῦμε ἐδῶ μέ τίς λέξεις «δια- 
φοροποίηση» τῆς ὁμάδας; Μέ τήν κατάργηση τῆς δουλοπαροι- 
κίας ἔχουμε ἑνίσχυση ἤ ἐξασθένιση αὐτῆς τῆς «διαφοροποί- 
ησης»; Ὁ κ. Μιχαηλόβσκι λύνει τό ζήτημα τασσόµενος µέ τή 
δεύτερη ἄποψη («Τί εἶναι πρόοδος;»))' ὁ κ. Στροῦβε θά τό ἔλυνε, 
πιθανῶς, σύμφωνα µέ τήν πρώτη ἄποψη, ἐπικαλούμενος τό δυ- 
νάµωμα τοῦ κοινωνικοῦ καταμερισμοῦ τῆς ἐργασίας. Ὁ ἕνας 
εἶχε ὑπόψη του τήν κατάργηση τῶν προνομιακῶν ταξικῶν δια- 
κρίσεων, ὁ ἄλλος τή δηµιουργία οἰκονομικῶν διαφορῶν. Ὅ- 
πως βλέπετε, ὁ ὄρος εἶναι τόσο ἀόριστος, πού μπορεῖ νά ἐννοεῖ 
κανείς ἀντίθετα πράγματα. Κι ἕνα ἄλλο παράδειγµα. Τό πέρασμα 
ἀπό τήν κεφαλαιοκρατική μανουφακτούρα στή µεγάλη µηχανι- 
κἤ βιομηχανία θά μποροῦσε νά θεωρηθεῖ σάν περιορισμός τῆς 
«διαφοροποίησης», γιατί σταματάει ὃ λεπτοµερειακός κατα- 
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µερισμός τῆς ἐργασίας ἀνάμεσα στούς εἰδικευμένους ἐργάτες. 
Καί ὅμως δέν μπορεῖ νά ὑπάρχει ἀμφιβολία ὅτι οἱ ὅροι γιά τήν 
ἀνάπτυξη τῆς ἀτομικότητας εἶναι πολύ πιό εὐνοῖϊκοί (γιά τόν 
ἐργάτη) ἴσα-ῖσα στήν τελευταία περίπτωση. ᾽Από δῶ βγαίνει 
τό συμπέρασμα ὅτι δέν εἶναι σωστός αὐτός ὁ τρόπος τοποθέτη- 
σης τοῦ ζητήματος. Ὁ ἴδιος ὁ συγγραφέας παραδέχεται ὅτι 
ὑπάρχει ἐπίσης ἀνταγωνισμός ἀνάμεσα στήν προσωπικότητα 
καί στήν ὁμάδα (γι αὐτό ἀκριβῶς τό πράγµα μιλάει ὁ Μιχαη- 
λόβσκι). «Ἡ ζωή ὅμως -- προσθέτει -- δέν ἀἁπαρτίζεται ποτέ 
ἀπό ἀπόλυτες ἀντιθέσεις: στή ζωή ὅλα εἶναι ρευστά καί σχετι- 
κά, καὶ ταυτόχρονα οἱ διάφορες πλευρές της βρίσκονται ὅλες 
σέ μόνιμη ἀλληλεπίδραση» (39). ἼΑν εἶναι ἔτσι, τότε γιατί νά 
μπαίνουν σέ πρώτη γραμμή οἱ ἀπόλυτοι συσχετισμοί ἀνάμεσα 
στὴν ὁμάδα καί στὀ ἄτομο;: συσχετισμοί ποὺ δέν ἀφοροῦν µιά 
αὐστηρά καθορισμένη φάση ἀνάπτυξης ἑνός καθορισµένου κοι- 
νωνικοῦ σχηματισμοῦ; γιατί λοιπόν νά µή σχετιστεῖ ὅλη ἡ ἐπι- 
χειρηµατολογία µέ τό ζήτημα τοῦ συγκεκριμένου προτσές ἐξέ- 
λιξης τῆς Ῥωσίας; Ὁ συγγραφέας κάνει προσπάθεια νά θέσει 
μ᾽ αὐτό τόν τρόπο τό ζήτημα, κι ἄν εἶχε ἐπιμείνει µέ συνέπεια 
σ᾽ αὐτή του τήν προσπάθεια, ἡ ἐπιχειρηματολογία του θά κέρ- 
διζε πολύ. «Μόνον ὁ καταµερισµός τῆς ἐργασίας --- αὐτό τό 
προπατορικό ἁμάρτημα τῆς ἀνθρωπότητας, σύμφωνα μέ τή θεω- 
ρία τοῦ κ. Μιχαηλόβσκι --- δημιούργησε τούς ὄὅρους, γιά τήν 
ἀνάπτυξη τῆς ,πµμροσωπικότητας"', πού ἐξονόματός της ὁ κ. Μι- 
χαηλόβσκι διαμαρτύρεται µέ τό δίκιο του ἐνάντια στίς σύγχρο- 
νες µορφές καταμερισμοῦ τῆς ἐργασίας» (38). Θαυμάσια δια- 
τύπωση᾽ µόνο πού ἀντί «καταμερισμός τῆς ἐργασίας» θάπρεπε 
νά εἰπωθεῖ «καπιταλισμός», καί µάλιστα ἀκόμα πιὀ στενά: 
ρωσικός καπιταλισμός. Ἡ προοδευτική σημασία τοῦ καπιταλι- 
σμοῦ συνίσταται ἀκριβῶς στό ὅτι κατάστρεψε τίς παλιές στενές 
συνθῆκες ζωῆς τοῦ ἀνθρώπου, πού γεννοῦσαν τήν ἀμῤλύνοια 
καί δέν ἔδιναν στούς παραγωγούς τή δυνατότητα νά πάρουν τίς 
τύχες τους στά δικά τοὺς τά χέρια. Ἡ τεράστια ἀνάπτυξη τῶν 
ἐμπορικῶν σχέσεων καί τῶν ἀνταλλαγῶν σὲ παγκόσμια κλίμακα 
καί οἱ ἁδιάκοπες μετακινήσεις τεράστιων μαζῶν τοῦ πληθυσμοῦ 
ἔσπασαν τούς πατροπαράδοτους δεσμούς τοῦ γένους, τῆς οἱ- 
κογένειας, τῆς ἐδαφικῆς κοινότητας καί δημιούργησαν τήν 
ποικιλομορφία τῆς ἀνάπτυξης, «τήν ποικιλομορφία τῶν ταλέν- 
των, τόν πλοῦτο τῶν κοινωνικῶν σχέσεων»», πού παίζουν τόσο 

5 Κ. Ματκ. «Ώει αςλίσεμηίε Βτιπιαίγθ», 5. 98 υ.5.Μ. (1. Μάρξ. «Ἡ 18η 
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µεγάλο ρόλο στή νεότατη ἱστορία τῆς Δύσης. Στή Ῥωσία τό 
προτσές αὐτό ἐκδηλώθηκε μέ ὅλη του τή δύναμη στήν ἐποχή 
ὕστερα ἀπό τή μεταρύθμµιση., τότε πού οἱ παλιές μορφές ἔργα- 
σίας καταστρέφονταν μέ τεράστια ταχύτητα καί τήν πρὠτη 
θέση τήν πῆρε ἡ ἀγοραπωλησία τῆς ἐργατικῆς δύναμης, ποὺ 
ἀπόσπασε τόν ἀγρότη ἀπό τὴν πατριαρχική μισοφεουδαρχική 
οἰκογένεια, ἀπό τίς ἀποβλακωτικές συνθῆκες τοῦ χωριοῦ, καί 
ἀντικατάστησε τίς μισοφεουδαρχικές μορφές ἰδιοποίησης τῆς 
ὑπεραξίας µέ καθαρά κεφαλαιοκρατικές µορφές. Τό οἰκονομικό 
αὐτό προτσές βρῆκε τήν ἀντανάκλασή του στὀν κοινωνικό το- 
µέα µέ τή «γενική ἄνοδο τοῦ αἰσθήματος τῆς προσωπικότητας». 
μέ τήν ἐκμέρους τῶν ραζνοτσίντσι ἀπώθηση τῆς τάξης τῶν 
τσιφλικάδων ἀπό τὴν «κοινωνία», µέ τη σφοδρή πολεμική τῆς 
φιλολογίας ἐνάντια στούς παράλογους μεσαιωνικούς περιορι- 
σμούς τῆς προσωπικότητας κτλ. Οἱ ναρόντνικοι πιθανόν δέ 
θά ἀμφισβητήσουν, ὅτι ἴσα-ῖσα ἢ Ρωσία τῆς περιόδου πού ἀκο- 
λουθεῖ τή μεταρύθμιση ἔφερε αὐτή τήν ἄνοδο τοῦ αἰσθήματος 
τῆς προσωπικότητας, τοῦ αἰσθήματος τῆς προσωπικῆς ἀξιοπρέ- 
πειας. Δέ βάζουν ὅμως τό ἐρώτημα, ποιοί ὑλικοί ὅροι ὁδήγησαν 
σ’ αὐτό. Φυσικά, τόν καιρό τῆς δουλοπαροικίας δέν μποροῦσε νά 
ὑπάρχει κάτι τό παρόμοιο, καί νά πού ὁ ναρόντνικος χαιρετίζει 
την «ἀπελευθερωτική» μεταρύθμιση, χωρίς νά ἀντιλαμβάνεται 
ὅτι πέφτει στήν ἴδια µυωπική αἰσιοδοξία µέ τούς ἀστούς ἴστο- 
ρικούς, γιά τούς ὁποίους ὁ Μάρξ εἶπε πώς βλέπουν τήν ἀγρο- 
τική μεταρύθμιση µέσα ἀπό τή οἰαιτοῦξδοιτ3” τῆς «χειραφέτη- 
σης», χωρίς νά ἀντιλαμβάνονται ὅτι ἡ «χειραφέτηση» αὐτή 
συνίστατο ἁπλῶς στήν ἀντικατάσταση τῆς μιᾶς μορφῆς μέ µιάν 
ἄλλη, στήν ἀντικατάσταση τοῦ φεουδαρχικοῦ ὑπερπροϊόντος 
μέ τήν ἀστική ὑπεραξία. ᾽Απαράλλαχτα τό ἴδιο ἔγινε καί σέἑ 
μᾶς. Τό σύστημα τῆς οἰκονομίας τῶν «παλιῶν εὐγενῶν», πού 
ἔδενε τόν πληθυσμό στὀν τόπο τῆς διαμονῆς του καί τόν κοµμ- 
µάτιαζε σέ ὁμάδες ὑποταχτικῶν πού ἀνῆκαν στοὺς διάφορους 
τσιφλικάδες, τό σύστημα αὐτό εἶναι ἴσα-ῖσα κεῖνο πού κατα- 
πίεζε τήν προσωπικότητα. Καΐ σέ συνέχεια, ἴσα-ῖσα ὁ καπιτα- 
λισµός, πού ἀπόσπασε τό ἄτομο ἀπ᾿ ὅλα τά δεσµά τῆς δουλοπα- 
ροικίας, τό ἔφερε σέ αὐτοτελεῖς σχέσεις µέ τήν ἀγορά, µετα- 
τρέποντάς το σέ κάτοχο ἐμπορεύματος (καί μ᾿ αὐτή τήν ἰδιό- 
τητα εἶναι ἰσότιμο µέ ὁποιοδήποτε ἄλλο κάτοχο ἐμπορεύματος) 
καί δημιούργησε τήν ἄνοδο τοῦ αἰσθήματος τῆς προσωπικό- 
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τητας. "Αν οἱ Κύριοι ναρόντνικοι ἀνατριχιάζουν φαρισαϊκά, 
ὅταν τούς μιλοῦν γιά τόν προοδευτικό χαρακτήρα τοῦ ρωσικοῦ 
καπιταλισμοῦ, αὐτό γίνεται µόνο ἐπειδή δέν ἐμβαθύνουν στό 
ζήτημα τῶν ὑλικῶν ὅρων τῶν «ἀγαθῶν τῆς προόδου», πού χα- 
ρακτηρίζουν τή Ρωσία ὕστερα ἀπό τή μεταρύθμιση. Ὁ κ. Μι- 
χαηλόβσκι χτυπᾶ τόν ἴδιο τόν ἑαυτό του, ὅταν ἀρχίζει τήν «κοι- 
νωνιολογία» του ἀπό τήν «προσωπικότητα», πού διαμαρτύρεται 
ἐνάντια στό ρωσικό καπιταλισμό, σάν τυχαία καί παροδική 
παρέκκλιση τῆς Ρωσίας ἀπό τό σωστό δρόµο, καί χτυπᾶ τόν 
ἑαυτό του, γιατί δέν καταλαβαίνει ὅτι µόνον ὁ καπιταλισμός δη- 
μιούργησε τούς ὅρους ἐκείνους, κάτω ἀπό τούς ὁποίους ἢ προ- 
σωπικότητα ἔχει τίς δυνατότητες γιά διαμαρτυρία. --- Στό πα- 
ράδειγµα αὐτό βλέπουμε ἀκόμα µιά φορά ποιές ἀλλαγές πρέπει 
νά γίνουν στήν ἐπιχειρηματολογία τοῦ κ. Στροῦβε. Τό ζήτημα 
ἔπρεπε νά τοποθετηθεῖ ὁλοκληρωτικά στό ἔδαφος τῆς ρωσικῆς 
πραγματικότητας, στό ἔδαφος τῆς ἐξήγησης ἐκείνου πού ὑπάρ- 
χει καί τῆς ἐξήγησης τῶν λόγων γιά τούς ὁποίους ὑπάρχει ἀκρι- 
βῶς ἔτσι κι ὄχι διαφορετικά: σκόπιµα οἱ ναρόντνικοι στήριζαν 
ὅλη τήν κοινωνιολογία τους πάνω στό τί «μπορεῖ νά γίνει» κι 
ὄχι πάνω στήν ἀνάλυση τῆς πραγματικότητας γιατί δέν μπο- 
ροῦσαν νά μήν βλέπουν ὅτι ἡ πραγματικότητα ὁιαλύει χωρίς 
(οἶκτο τίς αὐταπάτες τους. 

ο συγγραφέας κλείνει τήν ἀνάλυση τῆς θεωρίας τῶν «προ- 
σωπικοτήτων» µέ τήν παρακάτω διατύπωση: «γιά τὴν κοϊνω- 
νιολογία ἢ προσωπικότητα εἶναι συνάρτηση τοῦ περιβάλλοντος», 
«ἡ προσωπικότητα εἶναι ἐδῶ µιά τυπική ἔννοια, πού τό περιε- 
χόμενό της μᾶς τό δίνει ἡ µελέτη τῆς κοινωνικῆς ὁμάδας» (40). 
Ἡ τελευταία ἀντιπαράθεση ὑπογραμμίζει πάρα πολύ καλά τὴν 
ἀντίθεση τοῦ ὑποκειμενισμοῦ καί τοῦ ὑλισμοῦ: ἐκφέροντας τίς 
κρίσεις τους γιά τήν «προσωπικότητα» οἱ ὑποκειμενιστές κα- 
θόριζαν τό περιεχόµενο αὐτῆς τῆς ἔννοιας (δηλ. τίς «σκέψεις 
καί τά αἰσθήματα» αὐτῆς τῆς προσωπικότητας, τίς κοινωνικές 
της πράξεις) ἆ βτιοτι, ἀντικαθιστοῦσαν δηλ. τή «μελέτη τῆς κοι- 
νωνικῆς ὁμάδας» μέ τίς οὐτοπίες τους, 

Μιά ἄλλη «σπουδαία πλευρά» τοῦ ὑλισμοῦ --- συνεχίζει ὁ 
κ. Στροῦβε -- «βρίσκεται στό ὅτι ὁ οἰκονομικός ὑλισμός ὑπο- 
τάσσει τήν ἰδέα στό γεγονός, τή συνείδηση κι αὐτό πού πρέπει 
νά γίνει --- στό Εἶναι» (40). «Ὑποτάσσει) -- σηµαίνει, φυσικά, 
στή δοσµένη περίπτωση: ὅτι δίνει δευτερεύουσα θέση στήν ἑξή- 
γηση τῶν κοινωνικῶν φαινομένων. Οἱ ὑποκειμενιστές ναρόντ- 
νικοι κάνουν ἀκριβῶς τό ἀντίθετο: στούς συλλογισμούς τους 
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Ξεκινοῦν ἀπό τά «ἰδανικά», χωρίς νά σκεφτοῦν καθόλου ὅτι τά 
ἰδανικά αὐτά μποροῦσαν νά εἶναι ἁπλῶς µιά ὁδρισμένη ἀντανά- 
κλαση τῆς πραγματικότητας, ὅτι συνεπῶς εἶναι ἀπαραίτητο νά 
ἐπαληθευτοῦν μέ γεγονότα, νά ἀναχθοῦν σέ γεγονότα. -- ᾿Εξ- 
άλλου, χωρίς ἐξηγήῆσεις ὁ ναρόντνικος δέ θά μπορέσει νά κα- 
ταλάβει τήν τελευταία αὐτὴ θέση. Πῶς γίνεται αὐτό; --- σκέφτε- 
ται --- τά ἰδανικά πρέπει νά καταδικάζουν τά γεγονότα, νά δεί- 
χνουν πῶς πρέπει νά ἀλλάζουν τά γεγονότα, νά ἐπαληθεύουν 
τά γεγονότα κι ὄχι νά ἐπαληθεύονται ἀπό τά γεγονότα. Τό τε- 
λευταῖο αὐτό φαίνεται στό ναρόντνικο, πού συνήθισε νά βρί- 
σκεται στά σύννεφα, σάν συμβιβασμός µέ τά γεγονότα. "Ας ἐξῃ- 
γηθοῦμε. 

Ἡ ὕπαρξη τῆς «δουλιᾶς γιά τούς ἄλλους», Ἡ ὕπαρξη τῆς ἐκ- 
µετάλλευσης θά γεννάει πάντα τόσο µέσα στούς ἴδιους τούς 
ἐκμεταλλευόμενους, ὅσο καί στούς διάφορους ἐκπροσώπους 
τῆς «διανόησης», ἰδανικά ἀντίθετα πρός αὐτό τό σύστημα. 

Τά ἰδανικά αὐτά εἶναι ἐξαιρετικά πολύτιμα γιά τό μµαρξιστή' 
ὁ µαρξιστής µόνο πάνω στό ἔδαφός τους μάχεται μέ τό ναροντ- 
νικισµό, μάχεται ἀποκλειστικά γύρω ἀπό τό ζήτημα τοῦ χαρα- 
κτήρα αὐτῶν τῶν ἰδανικῶν καί τῆς πραγµατοποίησής τους. 

ὍὉ ναρόντνικος ἀρκεῖται νά διαπιστώσει τό γεγονός πού γεν- 
νάει τέτια ἰδανικά, ἔπειτα νά ἀναφέρει ὅτι τά ἰδανικά εἶναι σύμ- 
φωνα μὲ τὴ «σύγχρονη ἐπιστήμη καὶ μὲ τὶς σύγχρονες ἰδέεος 
ἠθικῆς» Γἐδῶ δὲν καταλαβαίνει ὅτι αὐτὲς οἱ «σύγχρονες ἰδέες» 
δὲν σημαίνουν τίποτε ἄλλο παρὰ µόνο τὶς παραχωρήσεις 
τῆς «κοινῆς γνώμης» τῆς Δυτικῆς Εὐρώπης στὴν καινούργια 
δύναμη πού γεννιέται] καί νά ἀπευθύνει σέ συνέχεια ἔκκληση 
πρός τήν «κοινωνία» καί τό «κράτος»: ἐξασφαλίστε, περιφρου- 
ρεῖστε, ὀργανῶστε! 

ὍὉ µαρξιστής ξεκινάει ἀπό τό ἴδιο ἰδανικό, δέν τό ἀντιπα- 
ραβάλλει ὅμως μέ τή «σύγχρονη ἐπιστήμη καί τίς σύγχρονες 
ἰδέες ἠθικῆς»Ἠ, ἀλλά µέ τίς ὑπάρχουσες ταξικές ἀντιθέσεις, καί 
γιαυτό δέν τό διατυπώνει σάν ἀπαίτηση τῆς «ἐπιστήμης», ἆλ- 
λά σάν ἀπαίτηση τῆς τάδε τάξης, σάν ἀπαίτηση πού τή γεν- 
νοῦν οἱ τάδε κοινωνικές σχέσεις (πού πρέπει νά ἐξεταστοῦν ἀν- 
τικειµενικά) καί πού μπορεῖ νά πραγματοποιηθεῖ µόνο μέ τόν 

. Ὁ Ἔνγκελς στό βιβλίο του «Ηεγγη Ε. Ὀὐλπείπρς Ὀ πιννᾶΙγιπρ ἀ4εγ δἱς- 
5εηςοΠαξι»(«Ἡ ἀνατροπή τῆς ἐπιστήμης ἀπό τόν κ. Ε.Ντύρινγκ». Η Σύντ.) 
ἕκανε τήν ὑπέροχη παρατήρηση ὅτι εἶναι παλιά Ψυχολογική μέθοδος νά 
ἀντιπαραβάλλει κανείς τήν ἀντίληψή του ὄχι µέ τὸ γεγονός πού ἀντα- 
νακλᾶ ἡ ἀντίληψη αὐτήῆ, ἀλλά μέ µιάν ἄλλη ἀντίληψη, µέ τό ἀντίγραφο 
ἑνός ἄλλου γεγονότος ή19. 
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τάδε τρόπο ἐξαιτίας τῶν τάδε ἱἰδιοτήτων αὐτῶν τῶν σχέσεων. 
᾿Αν δέν ἀναγάγουμε μ αὐτό τὀν τρόπο τά ἰδανικά στά γεγονότα, 
τά ἰδανικά αὐτά θά µείνουν εὐσεβεῖς πόθοι, χωρίς καμιά ἑλπίδα 
νά τά δεχτοῦν οἱ µάζες καί συνεπῶς χωρίς ἐλπίδα νά πραγµα- 
τοποιηθοῦν. 

Ἔτσι ὁ κ. Στροῦβε, ἀφοῦ ἀναφέρει τίς γενικές θεωρητικές 
θέσεις πού ἐπιβάλλουν νά θεωρεῖται ὁ ὑλισμός σάν ἡ μοναδικά 
σωστή μέθοδος τῆς κοινωνικῆς ἐπιστήμης, περνάει ἔπειτα στήν 
ἔκθεση τῶν ἀπόψεων τοῦ Μάρξ καί τοῦ Ἔνγκελς, παραθέτοντας 
περικοπές προπάντων ἀπό τά ἔργα τοῦ τελευταίου. Αὐτό τό μέ- 
ρος τοῦ βιβλίου του εἶναι ἐξαιρετικά ἐνδιαφέρον καί διδαχτικό. 

Εἶναι πάρα πολύ σωστή ἡ παρατήρηση τοῦ συγγραφέα ὅτι 
«πουθενά δέν προσκρούει κανείς σέ µιά τέτια ἔλλειψη κατανόη- 
σης τοῦ Μάρξ, σάν κι αὐτή πού παρουσιάζουν οἱ ρῶσοι δηµο- 
σιολόγου) (44). Σάν παράδειγµα ἀναφέρεται πρῶτ) ἀπ᾿ ὅλα ὁ κ. 
Μιχαηλόβσκι, πού στήν «ἰἱστορικοφιλοσοφική θεωρία» τοῦ 
Μάρξ βλέπει µόνο τήν ἐξήγηση τῆς «γένεσης τοῦ κεφαλαιο- 
κρατικοῦ καθεστῶτος». Ὁ κ. Στροῦβε ἔχει ἀπόλυτα δίκιο πού 
διαμαρτύρεται γι’ αὐτό. Πραγματικά, πρόκειται γιά ἕνα πάρα 
πολύ χαρακτηριστικὀ γεγονός. Ὁ κ. Μιχαηλόβσκι ἔγραψε 
πολλές φορές γιά τόν Μάρξ, ποτέ ὅμως δέν εἶπε λέξη γιά τή 
σχέση ἀνάμεσα στἠή μέθοδο τοῦ Μάρξ καί στήν «ὠποκειμενική 
μέθοδο τῆς κοινωνιολογίας». Ὁ κ. Μιχαηλόβσκι ἔγραψε γιά 
«Τό Κεφάλαιο», δήλωσε ὅτι τάσσεται «ἀλληλέγγυος»(;) µέ τήν 
οἰκονομική θεωρία τοῦ Μάρξ, παράκαµψε ὅμως μέ ἀπόλυτη 
σιωπή --- λογουχάρη -- τό ζήτημα: µήπως οἱ ὑποκειμενιστές 
τῆς Ρωσίας ἀκολουθοῦν τή μέθοδο τοῦ Προυντόν, πού θέλει νά 
μεταμορφώσει τήν ἐμπορευματική οἰκονομία σύμφωνα μέ τὀ 
δικό του ἰδανικό περί δικαιοσύνης;” Κατά τί διαφέρει αὐτό τό 
κριτήριο (τῆς δικαιοσύνης --- ]μδίϊίοε έίετπε!Ι]θ) ἀπό τό κριτήριο 
τοῦ κ. Μιχαηλόβσκι: «σύγχρονη ἐπιστήμη καί σύγχρονες ἰδέες 
ἠθικῆς»; Καί γιατί ὁ κ. Μιχαηλόβσκι, πού πάντα διαμαρτυρό- 
ταν τόσο ἔντονα ἐνάντια στή συνταύτιση τῆς μεθόδου τῶν κοι- 
νωνικῶν ἐπιστημῶν μέ τή μέθοδο τῶν φυσικῶν ἐπιστημῶν, δέν 
καταπολέμησε τή δήλωση τοῦ Μάρξ, ὅτι αὐτή ἡ μέθοδος τοῦ 
Προυντόν εἶναι τό ἴδιο ἀνόητη, ὅπως καί ἡ μέθοδος ἑνός χη- 
μικοῦ, πού ἀντί «νά μελετήσει τούς πραγματικούς νόμους τῆς 
ἀνταλλαγῆς τῆς ὕλης» θά ἤθελε νά μεταμορφώσει αὐτή τήν 


5 «Ὥας Καρία», Ἱ. Β., 2-ίο ΑιΠ., 5. 62, Αηπι. 3δ(«Τό Κεφάλαιο», τόμ. |, 
2η ἔκδ., σελ. 62, ὑποσημείωση 38.΄Η Σύντ.)!", 
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ἀνταλλαγή σύμφωνα µέ τούς νόμους τῆς «συγγένειας»; γιατί 
δέν καταπολέµησε τήν ἄποψη τοῦ Μάρξ, ὅτι τό κοινωνικό προ- 
τσές εἶναι «φυσικοϊστορικό προτσές»; Αὐτό δέν μπορεῖ νά ἐξη- 
γηθεῖ µέ τήν ἄγνοια τῆς σχετικῆς φιλολογίας: εἶναι ὁλοφάνερο 
ὅτι πρόκειται γιά πλέρια ἔλλειψη κατανόησης ἤ γιά ἔλλειψη 
ἐπιθυμίας κατανόησης. Μοῦ φαίνεται ὅτι ὁ κ. Στροῦβε εἶναι ὁ 
πρῶτος πού τό δήλωσε αὐτό στή φιλολογία µας κι αὐτοῦ βρί- 
σκεται ἡ µεγάλη ὑπηρεσία πού πρόσφερε. 

”Ας περάσουµε τώρα στίς δηλώσεις τοῦ συγγραφέα σχετικά 
μέ τό μαρξισμό, πού προσφέρουν ἔδαφος γιά κριτική. «Πρέπει 
νά ὁμολογήσουμε ---λέει ὁ κ. Στροῦρε -- ὅτι δέν ἔχει ἀκόμα 
δοθεῖ ἡ καθαρά φιλοσοφική θεμελίωση αὐτῆς τῆς θεωρίας, καί 
ὅτι ἡ θεωρία αὐτή δέν πῆρε ὑπόψη ἀκόμα τόν τεράστιο ὄγκο 
τοῦ συγκεκριμένου ὑλικοῦ πού μᾶς δίνει ἡ παγκόσμια ἱστορία. 
Εἶναι ὁλοφάνερο ὅτι χρειάζεται νά ξαναεξεταστοῦν τά γεγονότα 
ἀπό τήν ἄποψη τῆς νέας θεωρίας χρειάζεται κριτική τῆς θεω- 
ρίας µέ βάση τά γεγονότα. Ἴσως νά ἐγκαταλειφθοῦν πολλές µο- 
νοµέρειες καί πολλές βιαστικές γενικεύσεις» (46). Δέν εἶναι 
ἐντελῶς σαφές τί ἐννοεῖ ὃ συγγραφέας λέγοντας «καθαρά φι- 
λοσοφική θεμελίωση»; ᾽᾿Από τήν ἄποψη τοῦ Μάρξ καί τοῦ Ἔν- 
γκελς, ἡ φιλοσοφία δέν ἔχει κανένα δικαίωµα χωριστῆς αὐὖτο- 
τελοῦς ὕπαρξης καί τό ὑλικό της κατανέµεται στούς διάφορους 
κλάδους τῶν θετικῶν ἐπιστημῶν. Ἔτσι, λέγοντας φιλοσοφική 
θεμελίωση, μπορεῖ νά ἐννοεῖ κανείς ἤ τή σύγκριση τῶν προῦ- 
ποθέσεών της μέ τούς σταθερά διαπιστὠµένους νόµους τῶν ἄλ- 
λων ἐπιστημῶν [καί ὁ ἴδιος ὁ κ. Στροῦβε ἀναγνώρισε ὅτι στήν 
Ψυχολογία βρίσκουμε κιόλας τίς θέσεις πού μᾶς ὑποχρεώνουν 
νά παρατήσουµε τόν ὑποκειμενισμό καί νά δεχτοῦμε τόν ὑλι- 
σμό ], ἤ τήν πείρα ἀπό τὴν ἐφαρμογή αὐτῆς τῆς θεωρίας. Κι ἀπό 
τήν ἄποψη αὐτή ἔχουμε μιά δήλωση τοῦ ἴδιου τοῦ κ. ΣτροῦΡε, 
πὠς «ὁ ὑλισμός θά ἔχει πάντα στό ἐνεργητικό του τό γεγονός 
ὅτι ἔδοσε µιά βαθιά ἐπιστημονική, πραγματικά φιλοσοφική (ἡ 
ὑπογράμμιση εἶναι τοῦ συγγραφέα) ἑρμηνεία πολλῶν (αὐτό 
ΝΒ”) ἱστορικῶν γεγονότων τεράστιας σπουδαιότητας» (50). 
Ἡ τελευταία αὐτή δήλωση τοῦ συγγραφέα περιέχει τήν ὁμολο- 
γία ὅτι ὁ ὑλισμός εἶναι ἡ μοναδικά ἐπιστημονική μέθοδος τῆς 
κοινωνιολογίας, καί γιαυτό χρειάζεται βέβαια «νό  ἕαναεξε- 
ταστοῦν τά γεγονότα» ἀπ᾿ αὐτή τήν ἄποψη, ἰδιαίτερα νά ἔἕανα- 
εξεταστοῦν τά γεγονότα τῆς ρωσικῆς ἱστορίας καί ";. ρωσικῆς 


Φ... Μοίᾶ Βεπε -- σημειῶστε το. Σημ. μετ. 
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πραγματικότητας, πού τά διαστρέβλωναν µέ τόσο ζῆλο οἱ ὑπο- 
κειµενιστές τῆς Ρωσίας. Ὅσο γιά τήν τελευταία παρατήρηση 
σχετικά μέ ἐνδεχόμενες «μονομέρειες» καί «πολύ βιαστικές 
γενικεύσεις», ἐμεῖς, χωρίς νά σταθοῦμε σ᾿ αὐτή τή γενική καί 
γιαυτό ἀσαφῆ παρατήρηση, θά περάσουµε κατευθείαν σέἐ µιά 
ἀπό τίς τροποποιήσεις πού ἐπιφέρει ὁ «ἀμόλυντος ἀπό ὀρθοδο- 
ξία» συγγραφέας στίς «πολύ βιαστικές γενικεύσεις» τοῦ Μάρξ. 

Πρόκειται γιά τό κράτος. «Ὁ Μάρξ καί οἱ ὁπαδοί του» ἀρ- 
νούμενοι τό κράτος «παρασύρθηκαν» «παρά πολύ µακριά στήν 
κριτική τοῦ σύγχρονου κράτους» καί ἔπεσαν στή «μονομέρεια». 
«Τό κράτος,-- λέει ὁ κ. Στροῦβε διορθώνοντας αὐτούς πού πα- 
ρασύρθηκαν, --- εἶναι πρίν ἀπ᾿ ὅλα µιά ὀργάνωση τάξης ὀργά- 
νωση κυριαρχίας (ταξικῆς) τό κράτος εἶναι σέ µιά κοινωνία, 
ὅπου ἡ ὑποταγή ὁρισμένων ὁμάδων σέ ἄλλες καθορίζεται ἀπό 
την οἰκονομική της διάρθρωση» (53). Τό καθεστώς τῶν γενῶν. 
κατά τή γνώµη τοῦ συγγραφέα, γνώρισε τό κράτος, πού θά ἐξα- 
κολουθήσει νά ὑπάρχει καί ὕστερα ἀπό τήν ἐκμηδένιση τῶν 
τάξεων, γιατί γνώρισμα τοῦ κράτους εἶναι ἡ καταναγκαστική 
ἐξουσία. | 

Μόνο κατάπληξη μπορεῖ νά μᾶς προκαλέσει τό γεγονός ὅτι 
ὁ συγγραφέας κριτικάρει ἀπό καθέδρας τόν Μάρξ μέ µιά τόσο 
ἐκπληχτική ἔλλειψη ἐπιχειρημάτων. Πρῶτ' ἀπ᾿ ὅλα τήν κατα- 
ναγκαστική ἐξουσία τή βλέπει πέρα γιά πέρα λαθεµένα σάν 
χαρακτηριστικό γνώρισμα τοῦ κράτους: καταναγκαστική ἐξου- 
σία ὑπάρχει σέ κάθε συμβίωση ἀνθρώπων, καί στό καθεστώς 
τῶν γενῶν, καί στην οἰκογένεια, ὅμως κράτος ἑἐκεῖ δέν ὑπῆρχε. 
«Οὐσιαστικό γνώρισμα τοῦ κράτους --λέει ὁ Ἔνγκελς στό ἴδιο 
ἔργο ἀπό τό ὁποῖο ὁ κ. Στροῦβε πῆρε τήν περικοπή γιά τό 
κράτος --- εἶναι ἡ δηµόσια ἑἐξουσία, ἡ χωρισμένη ἀπό τή µάζα 
τοῦ λαοῦ» [«]τερτυπρ ἆετ Εαπμε .5.Μ.», 2-ίε ΑυΠ., ο. δ4”3. 
ρωσ. µετ. σελ. 109 15]. καί λίγο πρίν, μιλώντας γιά τήν ἵδρυση 
ναυκραριῶν 115, λέει ὅτι «ὑπόσκαφτε διπλά τό καθεστώς τῶν 
γενῶν: πρῶτο, δημιουργοῦσε δηµόσια ἑξουσία (δΠεπί]ομε (ε6- 
Μα]ί -- στὴ ρωσική μετάφραση ἀποδόθηκε λαθεµένα: κοινω- 
νική δύναμη), πού δέ συνέπιπτε πιά ἀκριβῶς μέ τό σύνολο τοῦ 
ἐξοπλισμένου λαοῦ» (10.33. 5. 79' ρωσ. µετ., σελ. 105130) Κι 
ἔτσι γνώρισμα τοῦ κράτους εἶναι ἡ ὕπαρξη μιᾶς ἰδιαίτερης τά- 
ἔης ἀνθρώπων, πού στά χέρια της συγκεντρώνεται ἡ ἐξουσία. 


.. «Καταγῶγή τῆς οἰκογένειας κλπ.», 2η ἔκδ., σελ. 84. 1 Σύντ. 
.” -  ΙΟἰάεπι --- στὀ ἴδιο. ΄Η Σύντ. 


ΤΟ ΟΗ«ςΟΝΟΜΙΚΟ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟ ΤΟΥ ΝΑΡΟΝΓΝΙΚΙΣΜΟΥ Λὸν 


Φυσικά, κανένας δέ θά μποροῦσε νά ὀνομάσει κράτος τήν κοι- 
νότητα, ὅπου τήν «ὀργάνωση τῆς τάξης» τή διεύθυναν µέ τῇ 
σειρά ὅλα τά µέλη της. Παρακάτω, εἶναι ἀκόμα πιό ἀσύστατος 
ὁ συλλογισμός τοῦ κ. Στροῦβε γιά τὸ σύγχρονο κράτος. Τό νά 
λέει κανείς ὅτι τό σύγχρονο κράτος εἶναι «πρῶτα ἀπ᾿ ὅλα (5ίς!:!) 
ὀργάνωση τάξης) --- σηµαίνει ὅτι δέν καταλαβαίνει ἕνα ἀπό τά 
σπουδαιότερα σημεῖα τῆς θεωρίας τοῦ Μάρξ. Τό εἰδικό στρῶμα, 
πού στά χέρια του βρίσκεται ἡ ἐξουσία στή σύγχρονη κοινωνία, 
εἶναι ἡ γραφειοκρατία. Ἡ ἄμεση καί στενότατη σύνδεση αὐτοῦ 
τοῦ ὀργάνου, µέ τήν ἁἀστική τάξη πού κυριαρχεῖ στή σύγχρονη 
κοινωνία, φαίνεται κι ἀπό τὴν ἱστορία (ἡ γραφειοκρατία ἦταν 
τό πρῶτο πολιτικό ὄργανο τῆς ἀστικῆς τάξης ἐνάντια στούς 
φεουδάρχες καί γενικά ἐνάντια στούς ἐκπροσώπους τοῦ καθε- 
στῶτος τῶν «παλιῶν εὐγενῶν», ἡ πρώτη ἐμφάνιση στὀ στίβο 
τῆς πολιτικῆς κυριαρχίας ὄχι τῶν γαλαζοαίµατων µεγαλογαιο- 
χτηµόνων, ἀλλά τῶν ραζνοτσίντσι, τῶν «ἀστῶν»ν) κι ἀπό τούς 
ἴδιους τούς ὅρους τοῦ σχηματισμοῦ καί τῆς συμπλήρωσης αὖ- 
τῆς τῆς τάξης, (τῆς γραφειοκρατίας) στήν ὁποία μποροῦν νά 
μποῦν µόνο ἁἀστοί «πού προέρχονται ἀπό τό λαό» καί ἡ ὁποία 
συνδέεται μ᾿ αὐτή τήν ἁστική τάξη μέ χιλιάδες. πολύ γερά νῆ- 
µατα”. Τό λάθος τοῦ συγγραφέα εἶναι τόσο πιό δυσάρεστο, πού 
ἴσα-ῖσα οἱ ναρόντνικοι τῆς Ρωσίας, ἐνάντια στούς ὁποίους 
ἔκανε τήν τόσο καλή σκέψη νά ἐκστρατεύσει, δέν ἔχουν ἰδέα 
ὅτι κάθε γραφειοκρατία ἐξεταζόμενη καί ἀπό τήν ἄποψη τῆς 
ἱστορικῆς της προέλευσης καί ἀπό τήν ἄποψη τῶν σημερινῶν 
της πηγῶν, καί ἀπό τὴν ἄποψη τοῦ προορισμοῦ της, εἶναι κα- 
θαρά καί ἀποκλειστικά ἀστικός θεσµός, ἕνας θεσµός στόν ὁποῖο 
µόνον οἱ ἰδεολόγοι τῆς μικροαστικῆς τάξης εἶναι σε θέση ν᾿ 
ἀπευθύνονται ἐνονόματι τῶν συμφερόντων τοῦ παραγωγοῦ. 

᾿᾽Αξίζει νά σταθοῦμε λίγο ἀκόμα στή στάση τοῦ μαρξισμοῦ 
ἀπέναντι στήν ἠθική. Ὁ συγγραφέας παραθέτει στή σελ. 64-65 
τή θαυμάσια ἐξήγηση τοῦ Ἔνγκελς γιά τή σχέση τῆς ἐλευθερίας 
μέ τήν ἀναγκαιότητα: «Ἡ ἐλευθερία εἶναι ἡ γνώση τῆς ἀναγ- 

: Πρβλ. Κ. Ματ. «Βὐτρεγκτῖερ ἵπ ΕγαηκτγείοἩ», 5. 23 (1,7. 1816) (ας. 
Μάρξ. «Ὁ ἐμφύλιος πόλεμος στή Γαλλία», σελ. 23,Λειψία 187684 Σύντ) 
καί «Ώεγ αςΠιζεηπίε ΒγιπιᾶΙΓθ», ο. 45-46 (Ηπιῦ. 1885) («Ἡ 18η Μπρυμαίρ», 
σελ. 45-46, ᾽Αμβοῦργο, 1885.Η Σύντ.)131. «Τό ὑλικό συμφέρον τῆς γαλλι- 
κῆς ἀστικῆς τάξης εἶναι πολύ στενά συνυφασμένο µέ τή διατήρηση αὐτοῦ 
τοῦ πλατιοῦ καί πολύκλαδου μηχανισμοῦ [πρόκειται γιά τή γραφειοκρατία]. 
Σ αὐτόν βρίσκει θέσεις γιά τόν ὑπεράριθμο πληθυσμό της καί συμπληρώνει 
μέ τή µορφή μισθῶν ἀπό τό δηµόσιο ταμεῖο ἐκεῖνο πού δέν μπορεῖ νά πάρει 
μέ τὴ µορφή κέρδους, τόκώων, γαιοπροσόδου καί ἀμοιβῶν». 
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καιότητας»12”. Ὁ ντετερµινισµός ὄχι µόνο δέν προὐποθέτει τή 
µοιρολατρεία, ἀλλά, ἀπεναντίας, δημιουργεῖ ἴσα-ῖσα ἔδαφος γιά 
λογική δράση. Σ αὐτό δέν μποροῦμε νά µήν προσθέσουμε ὅτι 
οἱ ὑποκειμενιστές τῆς Ῥωσίας δέν μπόρεσαν νά ξεδιαλύνουν 
οὔτε ἕνα τόσο στοιχειῶδες ζήτημα, ὅπως τό ζήτημα τῆς ἐλευ- 
θερίας τῆς βούλησης. Ὁ κ. Μιχαηλόβσκι μπερδευόταν ἀξεδιά- 
λυτα, συγχέοντας τό ντετερμινισµό μέ τή µοιρολατρεία, κι ἔβρι- 
σκε διέξοδο... καθήµενος σέ δυό καρέκλες: µή θέλοντας ν᾿ ἀρ- 
νηθεῖ τή νοµοτέλεια, ὑποστήριζε ὅτι ἡ ἐλευθερία τῆς βούλησης 
εἶναι γεγονός τῆς συνεἰδησής µας (γιά νά κυριολεχτήσουµε, 
αὐτή ἡ ἰδέα εἶναι τοῦ Μίρτοφ, πού τή δανείζεται ὁ κ. Μιχαηλόβ- 
σκι) καί γιαυτό μπορεῖ νά χρησιμεύσει σάν βάση τῆς ἠθικῆς. 
Εἶναι εὐνόητο ὅτι οἱ ἰδέες αὐτές, ἐφαρμοσμένες στήν κοινῶνιο- 
λογία, δέν μποροῦσαν νά δόσουν τίποτ ἄλλο ἑκτός ἀπό οὔὗτο- 
πία ἤ ἀπό µιά κενή ἠθική. πού ἀγνοεῖ τήν πάλη τῶν τάξεων πού 
διεξάγεται στήν κοινωνία. Γιαυτό δέν μποροῦμε παρά νά πα- 
ραδεχτοῦμε τήν ὀρθότητα τῆς διαβεβαίωσης τοῦ Ζόμπαρτ, ὅτι 
«ὁ ἴδιος ὁ µμαρξισµός ἀπό τήν ἀρχηή ὥς τό τέλος δέν παραπέμπει 
οὔτε καί στό ἑλάχιστο στήν ἠθική»: ἀπό θεωρητική πλευρά 
ὑποτάσσει τήν «ἠθική ἄποψη» στήν «ἀρχή τῆς αἰτιότητας» 
καί ἀπό πραχτική πλευρά τήν ἀνάγει στήν ταξική πάλη. 

Ὁ κ. Στροῦβε συμπληρώνει τήν ἔκθεση τοῦ ὑλισμοῦ µέ τήν 
ὑλιστική ἐκτίμηση «δυό παραγόντων πού παίζουν πολύ σπου- 
ὑὁαῖο ρόλο σ᾿ ὅλη τή συγκρότηση τῶν ναρόντνικων»: τῆς «δια- 
νόησης» καί τοῦ «κράτους» (70). Στήν ἐκτίμηση αὐτή ἀντικα- 
θρεφτίστηκε πάλι ἡ ἴδια «μή ὀρθοδοξίω τοῦ συγγραφέα, τήν 
ὁποία σηµειώσαμε πιό πάνω, παίρνοντας ἀφορμή ἀπό τόν ἄντι- 
κειµενισμµό του. «Αν... ὅλες γενικά οἱ κοινῶνικές ὁμάδες ἀπο- 
τελοῦν πραγματική δύναμη µόνο στό μέτρο... πού συμπίπτουν 
μέ τίς κοινωνικές τάξεις ἤ πού προσκολοῦνται σ᾿ αὐτές, εἶναι 
ὁλοφάνερο ὅτι ἡ .,ἐξωταξική διανόηση” δέν εἶναι πραγματική 
κοινώνική δύναμη» (70). ᾿Από ἀφηρημένη θεωρητική ἄποψη ὁ 
συγγραφέας ἔχει βέβαια δίκιο. Ἰσακώνει, μποροῦμε νά ποῦμε, 
τούς ναρόντνικους ἀπό τά ἴδια τους τά λόγια. Λέτε πώς ἡ δια- 
νόηση πρέπει νά κατευθύνει τή Ρωσία σέ «ἄλλους δρόμους», 
δέν καταλαβαίνετε ὅμως ὅτι ἄν ἡ διανόηση δέν προσκοληθεῖ 
σέ µιά τάξη εἶναι μηδέν. Καυχιέστε ὅτι ἡ ρωσική ἐξωταξική 
διανόηση διακρινόταν πάντα γιά τήν «καθαρότητα» τῶν ἰδεῶν 
της --- ἀλλά γιαυτό ἀκριβῶς ἦταν πάντα ἀνίσχυρη. ΄Ἡ κριτική 
τοῦ συγγραφέα περιορίζεται στήν παραβολή τῆς ἄνόητης ἰδέας 
τῶν ναρόντινικων γιά παντοδυναµία τῆς διανόησης µέ τήν πολύ 
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σωστή δικἠ του ἰδέα γιά «ἀδυναμία τῆς διανόησης µέσα στὀ 
οἰκονομικό προτσές» (71). Αὐτή ὅμως ἡ παραβολή δέν ἀρκεῖ. 
Γιά νά κρίνει κανείς τήν «ἐξωταξική διανόηση» τῆς Ρωσίας, 
σάν εἰδική ὁμάδα τῆς ρωσικῆς κοινωνίας, πού τόσο χαρακτηρί- 
ζει ὅλη τήν ἐποχή ὕστερα ἀπό τή μεταρύθμιση --- ἐποχή ὁρι- 
στικῆς ἐκτόπισης τῶν εὐγενῶν ἀπό τούς ραζνοτσίντσι -- καί 
πού ἀναμφισβήτητα ἔπαιξε κι ἐξακολουθεῖ νά παίζει ὁρισμένο 
ἱστορικό ρόλο, γιά νά γίνει αὐτό, χρειάζεται νά παραβληθοῦν 
οἱ ἰδέες καί ἀκόμα περισσότερο τό πρόγραµµα αὐτῆς τῆς «ἐ- 
ξωταξικῆς διανόησης» τῆς χώρας µας µέ τήν κατάσταση καί 
τά συμφέροντα τῶν σημερινῶν τάξεων τῆς ρϱωσικῆς κοινωνίας. Γιά 
ν᾿ ἀποκλείσουμε τή δυνατότητα νά μᾶς ὑποπτευθοῦν γιά µε- 
ροληψία, δὲ θά κάνουμε αὐτή τὴν παραβολή ἐμεῖς οἱ ἴδιοι. 
ἀλλά θά ἀρκεστοῦμε ν᾿ ἀναφερθοῦμε στὀ ναρόντνικο, πού τό 
ἄρθρο του σχολιάστηκε στό 1 κεφάλαιο. Τό συμπέρασμα πού 
βγαίνει ἀπ᾿ ὅλες τίς κρίσεις του εἶναι πολύ συγκεκριµένο: ἡ ρω- 
σική πρωτοπόρα, φιλελεύθερη, «δημοκρατική» διανόηση ἧταν 
διανόηση τῆς ἁστικῆς τάξης. Ἡ «ἐξωταξικότητα) τῆς διανό- 
ησης δέν 'ἀποκλείει καθόλου τήν ταξική προέλευση τῶν ἰδεῶν 
της. Παντοῦ καί πάντα ἡ ἁστική τάξη ξεσηκωνόταν ἐνάντια στή 
φεουδαρχία, ἐνονόματι τῆς ἐξωταξικότητας --- καί σέ μᾶς ἡ 
ἐξωταξική διανόηση τάχθηκε ἑνάντια στό καθεστώς τῶν πα- 
λιῶν εὐγενῶν πού στηριζόταν στίς κλειστές τάξεις. Ενάντια 
στά ξεπερασμένα πλαίσια τῶν «κλειστῶν τάξεων καί ἑνάντια 
στούς ἄλλους μεσαιωνικούς θεσμούς τάσσονταν παντοῦ καί πάν- 
τα ἡ ἀστική τάξη ἐξονόματος ὅλου τοῦ «λαοῦ», πού µέσα του 
δέν εἶχαν ἀκόμα ἀναπτυχθεῖ οἱ ταξικές ἀντιθέσεις καί ὅπως 
στή Δύση, ἔτσι καί στή Ρωσία εἶχε δίκιο, γιατί οἱ θεσμοί πού 
κριτικάρονταν πίεζαν πραγµατίκἀ ὅλους. Μόλις δόθηκε στή 
Ρωσία ἀποφασιστικό χτύπημα στὀ καθεστώς τῶν κλειστῶν τά- 
ξεων (τό 1861), ἄρχισε ἀμέσως νάἀ ἐκδηλώνεται ὁ ἀνταγωνισμός 
µέσα στό «λαό» καί παράλληλα μέ τό γεγονός αὐτό καί ἐξαιτίας 
τοῦ γεγονότος αὐτοῦ ἄρχισε ὁ ἀνταγωνισμός στούς κόλπους 
τῆς ἐξωταξικῆς διανόησης ἀνάμεσα στούς φιλελεύθερους καί 
στούς ναρόντνικους, τούς ἰδεολογικούς ἐκπροσώπους τῆς ἆγρο- 
τιᾶς (πού οἱ πρῶτοι ρῶσοι ἰδεολογικοί ἐκπρόσωποι τῶν ἅμεσων 
παραγωγῶν δέν ἔβλεπαν, καί δέν μποροῦσαν ἀκόμα νά δοῦν µέ- 
σα σ᾿ αὐτήν τή διαμόρφωση ἀνταγωνιστικῶν τάξεων). Ἡ πα- 
ραπέρα οἰκονομική ἀνάπτυξη ἀποκάλυψε ἀκόμα περισσότερο 
τίς κοινωνικές ἀντιθέσεις τῆς ρωσικῆς κοινωνίας καί ἀνάγκασε 
ν᾿ ἀναγνωριστεῖ τό γεγονός τῆς ἀποσύνθεσης τῆς ἀγροτιᾶς σέ 
30) “Απαντα Λένιν. Τόμος |. 
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κεφαλαιοκρατία τοῦ χωριοῦ καί σέ προλεταριάτο. Ὁ ναροντ- 
νικισµός μετατράπηκε πιά σχεδόν ὁλότελα σέ ἰδεολογία τῆς 
µικροαστικῆς τάξης, διαχωρίζοντας τόν ἑαυτό του ἀπό τό µαρ- 
ξισµό. Γιαυτό ἡ «ἐξωταξική διανόηση» τῆς Ρωσίας ἀποτελεῖ 
«μιά πραγματική κοινωνική δύναμη» ἐφόσον ὑπερασπίζει τά 
γενικά συμφέροντα τῆς ἀστικῆς τάξης". ”Αν παρ᾽ ὅλα αὐτά ἡ 
δύναµη τούτη δἐν µπόρεσε νά δημιουργήσει θεσμούς κατάλλη- 
λους γιά τά συμφέροντα πού ὑπερασπίζει, ἄν δέν μπόρεσε νά 
µεταπλάσει τήν «ἀτμόσφαιρα τοῦ σύγχρονου ρωσικοῦ πολιτι- 
σμοῦ» (κ. Β. Β.), ἄν «τόν ἐνεργό δηµοκρατισµό τῆς ἐποχῆς τῆς 
πολιτικῆς πάλης» τόν διαδέχθηκε ἡ «κοινωνική ἁδιαφορία» 
(κ. Β. Β. στή «Νεντέλια» τοῦ 1594, ἀρ. φύλλου 47), ἡ αἰτία γιά 
ὅλα αὐτά δέν εἶναι µόνο ὁ ὀνειροπόλος χαρακτήρας τῆς ἐθνικῆς 
μας «ἐξωταξικῆς διανόησης», ἀλλά κυρίως ἡ κατάσταση τῶν 
τάξεων ἀπό τίς ὁποῖες προερχόταν, κι ἀπό τίς ὁποῖες ἀντλοῦσε 
δύναμη, ἣ διπροσωπία τους. Εἶναι ἀναμφισβήτητο ὅτι ἡ ἀτμό- 
σφαιρα τῆς Ρωσίας παρουσίαζε γι αὐτούς πολλά ἀρνητικά, 
ὅμως τούς παρεῖχε κι ὁρισμένα πλεονεχτήματα. 

Στή Ρωσία εἶναι πολύ μεγάλος ὁ ἱστορικός ρόλος τῆς τάξης 
πού, κατά τή γνώµη τῶν ναρόντνικων, δὲν εἶναι φορέας τῆς «κα- 
θαρῆς ἰδέας τῆς ἑργασίας»' δέν μπορεῖ νά σταματήσει κανείς 
τή «δραστηριότητά» της μ’ ἕνα «καλό φαγητό». Γιαυτό, ὅταν οἱ 
µαρξιστές ἀναφέρονται σ᾿ αὐτή τήν τάξη, ὄχι µόνο δέν «κόβουν 
τό νῆμα τῶν δημοκρατικῶν ἐλευθεριῶν», ὅπως βεβαιώνει γι 
αὐτό ὁ κ. Β. Β., εἰδικός στό νά ξεφουρνίζει τίς πιό ἀπίθανες ἀνοη- 
σίες σέ βάρος τῶν μαρξιστῶν, ἀλλά ἀντίθετα ἁρπάζουν αὐτό 
τό «νῆμα») πού ἀφήνει ἀπό τά χέρια της ἡ ἁδιάφορη «κοινωνία» 
καί ἀπαιτοῦν τήν ἀνάπτυξη, τή στερέωση καί τό πλησίασμµά του 
στή ζωη. 

ἩΜ ἀτελῆς ἐκτίμηση τῆς διανόησης ἀπό τὀν κ. Στροῦβε ἔχει 
σχέση µέ τήν ὄχι πολύ πετυχημένη διατύπωση τῆς παρακάτω 
θέσης. «Πρέπει νά ἀποδειχτεῖ --- λέει --- ὅτι εἶναι ἀναπόφευχτη 


α Στό Ι κεφάλαιο µιλήσαμε γιά τό µικροαστικό χαρακτήρα τῆς τεράστιας 
πλειοψηφίας τῶν αἰτημάτων τῶν ναρόντνικων. Τά αἰτήματα πού δὲν ταιριά- 
ζουν σ᾿ αὐτόν τὀ χαρακτηρισμό (ὅπως ἡ «κοινωνικοποίηση τῆς ἐργασίας») 
κατέχουν στό σημερινό ναροντινικισµό ἐλάχιστη θέση. Καί τό «Ρούσκογε 
Μπογκάτστβο» (1893, τεῦχος 11--2, ἄρθρο τοῦ Γιουξακόφ «Ζητήματα τῆς 
οἰκονομικῆς ἀνάπτυξης τῆς Ρωσίας») καί ὁ κ. Β.Β. («Δοκίμια θεωρητικῆς 
οἰκονομίας». Πετρούπολη, 1895) διαμαρτύρονται ἐνάντια στὀν κ. Χ.---ον 
πού ἐκφράζεται «αὐστηρά» (ἔκφραση τοῦ κ. Γιουζακόφ). γιά τήν ξεφτισµένη 
πανάκεια τῶν πιστώσεων, τήν ἐπέκταση τῆς γαιοχτησίας, τίς µετοικήσεις 
κτλ. 


ΤΟ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΟ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟ ΤΟΥ ΝΑΡΟΝΤΝΙΚΙΣΜΟΥ 8 


ἡ ἀποσύνθεση τοῦ παλιοῦ οἰκονομικοῦ καθεστῶτος» (71). Πρᾶ- 
το, τί ἐννοεῖ ὁ συγγραφέας, λέγοντας «παλιό οἰκονομικό καθε- 
στώς»;, Τή δουλοπαροικία; -- µά ἡ ἀποσύνθεσή της δέν ὑπάρ- 
χει λόγος ν᾿ ἀποδειχτεῖ. Τή «λαϊκή παραγφή»; ---μά ὁ ἴδιος λέει . 
παρακάτω, καί τό λέει πολύ σωστά, ὅτι ὁ συνδυασμός αὐτός τῶν 
λέξεων «δέν ἀνταποκρίνεται σἐ κανένα πραγματικά ἱστορικό 
καθεστώς» (177), ὅτι μ᾿ ἄλλα λόγια πρόκειται γιά μύθο, γιατί 
ὕστερα ἀπό τήν κατάργηση τῆς «δουλοπαροικίας» στή χώρα 
μας ἄρχισε ν΄ ἀναπιύσσεται γρήγορα ἡ ἐμπορευματική οἰκονο- 
µία. Ὁ συγγραφέας εἶχε ὑπόψη του, πιθανόν, ἐκεῖνο τό στάδιο 
ἀνάπτυξης τοῦ καπιταλισμοῦ, πού δέν ἔχει ἀκόμα ἀπαλλαγεῖ 
ὁλότελα ἀπό τούς μεσαιωνικούς θεσμούς, πού εἶναι ἀκόμα ἰσχυ- 
ρό τό ἐμπορικό κεφάλαιο καί πού ἡ µικρή παραγωγή διατηρεῖ- 
ται ἀκόμα γιά ἕνα µεγάλο τμῆμα τῶν παραγωγῶν. Δεύτερο, ποιό, 
κατά τή γνώμη τοῦ συγγραφέα, εἶναι τό κριτήριο αὐτοῦ τοῦ 
ἀναπόφευχτου; Ἡ κυριαρχία τῶν τάδε τάξεων; οἵ ἰδιότητες 
τοῦ δοσμένου συστήµατος σχέσεων παραγωγῆς; Καί στίς δυό 
περιπτώσεις τό ζήτημα ἀνάγεται στή διαπίστωση τῆς ὕπαρξης 
τούτου ἤ ἐκείνου τοῦ (κεφαλαιοκρατικοῦ) καθεστῶτος' τό ζή- 
τηµα ἀνάγεται στή διαπίστωση ἑνός γεγονότος, καί σέ καμιά 
περίπτωση δέ θάπρεπε νά μεταφερθεῖ στόν τοµέα τῶν συλλογι- 
σμῶν γιά τό μέλλον. Οἱ συλλογισμοί αὐτοῦ τοῦ εἴδους θάπρεπε 
ν᾿ ἀφεθοῦν στή μονοπωλιακή χρήση τῶν κ.κ. ναρόντνικων, πού 
ἀναζητοῦν «ἄλλους δρόµους γιά τήν πατρίδα». “Ὁ ἴδιος ὁ συγ- 
γραφέας λέει στήν ἑπόμενη σελίδα, ὅτι κάθε κράτος εἶναι «ἔκ- 
φραση τῆς κυριαρχίας ὁρισμένων κοινωνικῶν τάξεων», ὅτι 
«χρειάζεται νά γίνει ἀνακατανομή τῆς κοινωνικῆς δύναμης ἀνά- 
µεσα στίς διάφορες τάξεις, γιά νά μπορέσει τό κράτος ν᾿ ἀλλά- 
ξει ριζικά τόν προσανατολισμό του» (72). Ὅλα αὐτά εἶναι πολύ 
σωστά καί στρέφονται πολύ εὔστοχα ἑνάντια στούς ναρόντνι- 
κους καί, ἀνάλογα μ᾿ αὐτό, τό ζήτημα ἔπρεπε νά μπεῖ διαφορε- 
τικά: πρέπει ν᾿ ἀποδειχτεῖ ὅτι στή Ρωσία ὑπάρχουν οἱ κεφαλαιο- 
κρατικές σχέσεις παραγωγῆς (κι ὄχι ὅτι εἶναι «ἀναπόφευχτη 
ἡ ἀποσύνθεση» κτλ.)' πρέπει ν᾿ ἀποδειχτεῖ ὅτι καί στίς ρσικές 
συνθῆκες ἐπιβεβαιώνεται ὁ νόμος ὅτι «ἡ ἐμπορευματική οἶκο- 
νοµία εἶναι κεφαλαιοκρατική οἰκονομία», δηλ. ὅτι καί στή χώρα 
µας ἡ ἐμπορευματική οἰκονομία μετεξελίσσεται παντοῦ σέ κε- 
φαλαιοκρατική΄ πρέπει ν᾿ ἀποδειχτεῖ ὅτι παντοῦ κυριαρχεῖ ἕνα 
καθεστώς ἀστικό στήν οὐσία του, ὅτι ἀκριβῶς ἢ κυριαρχία αὖ- 
τῆς τῆς τάξης, κι ὄχι οἱ περιβόητες «τυχαῖες περιπτώσεις» τῶν 
ναρόντνικων ἢ ἡ «πολιτικὴ» κλπ., προκαλοῦν τὸν ἀποχωρισμὸ 
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τοῦ παραγωγοῦ ἀπό τά µέσα παραγωγῆς καί τό γεγονός ὅτι ὁ 
παραγωγός δουλεύει παντοῦ γιά τούς ἄλλους. 

Μ᾽ αὐτά τελειώνουμε τήν ἀνάλυση τοῦ πρώτου µέρους τοῦ 
βιβλίου τοῦ κ. Στροῦβε, τοῦ µέρους πού ἔχει γενικὀ χαρακτήρα. 


ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΠΤΙ 


ΠΩΣ ΘΕΤΟΥΝ ΤΑ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΑ ΖΗΤΗΜΑΤΑ 
ΟΙ ΝΑΡΟΝΊΤΝΙΚΟΙ ΚΑΙ Ο κ. ΣΤΡΟΥΕΒΕ 


Τελειώνοντας μέ τήῃν κοινωνιολογία, ὁ συγγραφέας περνᾶ 
σέ πιό «συγκεκριµένα οἰκονομικά ζητήματα» (73). Παράλληλα 
θεωρεῖ «φυσικό καί σωστό» ν᾿ ἀρχίσει ἀπό τίς «γενικές θέσεις 
καί τίς ἱστορικές πληροφορίες», ἀπό τίς «ἀναμφισβήτητες πρού- 
ποθέσεις πού ἐπιβεβαιώθηκαν ἀπό τἠν πανανθρώπινη πείρα», 
ὅπως λέει στόν πρὀλογό του. 

Πρέπει νά κάνουμε τήν παρατήρηση ὅτι ἡ μέθοδος αὐτή πά- 
σχει ἀπό τόν ἴδιο ἀφηρημένο χαρακτήρα πού τονίσαµε στήν 
ἀρχῃ-ἀρχηή σάν βασική ἔλλειψη τοῦ βιβλίου πού ἐξετάζουμε. 
Στά κεφάλαια ὅπου περνᾶμε τώρα (τρίτο, τέταρτο καί πέμπτο) 
ἡ ἔλλειψη αὐτή ὁδήγησε σέ δυό εἰδῶν δυσάρεστες συνέπειες. 
᾽᾿Από τή µιά µεριά ἐξασθένισε τίς σαφεῖς θεωρητικές θέσεις πού 
διατύπωσε ὁ συγγραφέας ἑνάντια στούς ναρόντνικους. Ὁ κ. 
Στροῦβε μιλάει γενικά, περιγράφει τό πέρασμα ἀπό τή φυσική 
οἰκονομία στήν ἐμπορευματική, τονίζει ὅτι τίς περισσότερες 
φορές τά πράγµατα συνέβηκαν στόν κόσµο µέ τόν τάδε καί τάδε 
τρόπο, καί ταυτόχρονα μέ μεμονωμένες καί ξώπετσες ὑποδείξεις 
περνάει καί στή Ρωσία, ἐπεκτείνοντας καί σ᾿ αὐτή τό γενικό 
προτσές τῆς «ἱστορικῆς ἀνάπτυξης τῆς οἰκονομικῆς ζωῆς». 
Δέ χωράει συζήτηση ὅτι ἡ ἐπέκταση αὐτή εἶναι πολύ σωστή 
κι ὅτι οἱ «ἱστορικές πληροφορίες τοῦ συγγραφέα εἶναι ἀπολύ- 
τως ἀπαραίτητες γιά τήν κριτική τοῦ ναροντνικισμοῦ, πού πα- 
ρουσιάζει λαθεµένα ὄχι µόνο τήν ἱστορία τῆς Ρωσίας. Θάπρεπε 
ὅμως νὰ ἐκφράσει πιό συγκεκριµένα αὐτές τίς θέσεις νά τίς 
ἀντιπαραθέσει πιό κατηγορηματικά στά ἐπιχειρήματα τῶν να- 
ρόντνικων, πού ἀρνοῦνται ὅτι εἶναι σωστό νά ἐπεκτείνεται τό 
γενικό προτσές καί στή Ρωσία! θάπρεπε νά παραβάλει τήν τάδε 
ἀντίληψη τῶν ναρόντινικων γιά τὴ ρωσική πραγματικότητα μέ 
τήν ἄλλη ἀντίληψη γιά τήν ἴδια πάλι πραγματικότητα, µέ τήν 
ἀντίληψη τῶν μαρξιστῶν. ᾿Από τήν ἄλλη µεριά, ὁ ἀφηρημένος 
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χαρακτήρας τῶν συλλογισμῶν τοῦ συγγραφέα κάνει ἀσαφεῖς 
τίς θέσεις του, καί τό ἀποτέλεσμα εἶναι ὅτι, ἐνῶ δείχνει σωστά 
πώς ὑπάρχει τό τάδε προτσές, δέν ἐξετάζει ποιές τάξεις διαµορ- 
φώθηκαν µέσα σ᾿ αὐτές τίς συνθῆκες, ποιές τάξεις ἦταν φορεῖς 
τοῦ προτσές, ἐπισκιάζοντας ἄλλα στρώματα τοῦ πληθυσμοῦ 
ὑποταγμένα σ’᾿ αὐτές' µέ δυό λόγια, ὁ ἀντικειμενισμός τοῦ συγ- 
γραφέα δέ φτάνει ἐδῶ ὥς τόν ὑλισμό, μέ τή σηµασία πού δόθηκε 
πιό πάνω σ᾿ αὐτούς τοὺς ὅρους». 

Θά φέρουμε τώρα ἀποδείξεις γιά νά στηρίξουµε τήν ἐκτίμηση 
πού κάναμε σχετικά μέ τά πιό πάνω κεφάλαια τοῦ ἔργου τοῦ κ. 
Στροῦβε, ἀναλύοντας ὁρισμένες ἀπό τίς σπουδαιότερες θέσεις. 

Εἶναι ἐξαιρετικά σωστή ἡ παρατήρηση τοῦ συγγραφέα ὅτι 
«στή ρωσική ἱστορία ἡ ἐξάρτηση (νομική καί οἰκονομική) τῶν 
ἄμεσων παραγωγῶν ἀπό τοὺς ἀφέντες παρουσιάζεται µπροστά 
µας ἀπό τίς πρῶτες σχεδόν σελίδες τῆς, σάν ἱστορικός συνοδοι- 
πόρος τοῦ εἰδυλλίου τῆς ,,λαϊκῆς παραγωγῆς'» (81). Στήν ἐποχή 
τῆς φυσικῆς οἰκονομίας ὁ ἀγρότης ἦταν ὑποδουλώωμένος στὀ 
γαιοχτήµονα, δέ δούλευε γιά τόν ἑαυτό του, ἀλλά γιά τόν εὖγε- 
νη, γιά τὸ μοναστήρι, γιά τόν τσιφλικά, καί ὁ κ. Στροῦβε ἀντι- 
παραθέτει πολύ δικαιολογημένα αὐτό τό ἱστορικό γεγονός στά 
παραμύθια τῶν κοινωνιολόγων µας ὁπαδῶν τῆς ἰδιότυπης ἑξέ- 
λιξης, παραμύθια πού λένε ὅτι «τά µέσα παραγωγῆς ἀνῆκαν στόν 
παραγωγό) (8Ι). Τά παραμύθια αὐτά ἀποτελοῦν µιά ἀπό τίς δια- 
στρεβλώσεις τῆς ρωσικῆς ἱστορίας γιά τό χατίρι τῆς µικρο- 
αστικῆς οὐτοπίας, διαστρεβλώσεις στίς ὁποῖες οἱ ναρόντνικοι 
εἶχαν πάντα τόσο µεγάλη ἐπίδοση. Επειδή φοβοῦνταν νά κοι- 
τάξουν κατάµατα τήν πραγματικότητα, ἐπειδή φοβοῦνταν νά χα- 
ρακτηρίσουν αὐτή τήν καταπίεση μέ τό πραγµατικό της ὄνομα, 


» Μιά τέτια συσχέτιση τοῦ ἀντικειμενισμοῦ καί τοῦ ὑλισμοῦ τονίστηκε, 
ἀνάμεσα στ’ ἄλλα, ἀπό τὀν Μάρξ στόν πρόλογο τοῦ ἔργου του: «Ὁει ας]λί- 
Ζεηπίε Βτιπιβίγε ες 1 ουὶς Βοπαρατίο» («Ἡ 18η Μπρυμαίρ τοῦ Λουδοβίκου 
Βοναπάρτη». Η Σύντ.) Ὁ Μάρξ ἀναφέρεται σέ ὅ,τι ἔγραφε ὁ Προυντόν γι’ 
αὐτό τό ἱστορικό γεγονός. (Οοιρ ἁἀ᾽έίαί (Πραξικόπημα. ΗΣύντ.)), καί ἁντι- 
παραθέτοντας τή δική του ἄποψη χαρακτηρίζει ὡς ἑξῆς τήν ἄποψη τοῦ 
Προυντόν: 

«Ὁ Προυντόν προσπαθεῖ πάλι νά παρουσιάσει τό πραξικόπημα [τῆς 2 
τοῦ Δεκέμβρη] σάν ἀποτέλεσμα τῆς ἱστορικῆς ἀνάπτυξης πού προηγήθηκε. 
᾿Απαρατήρητα ὅμως ἡ ἱστορική ἔκθεση τοῦ πραξικοπήµατος μετατρέπεται 
σέ ἱστορική δικαίωση τοῦ ἤρωα τοῦ πραξικοπήµατος. Πέφτει ἔτσι στὀ λά- 
θος πού κάνουν οἱ λεγόμενοι ἀντικειμενικοί ἱστορικοί µας. Ἐγώ, ἀντίθετα, 
ἀποδείχνω πώς ἡ πάλη τῶν τάξεων στή Γαλλία δημιούργησε τέτιες συνθῆκες 
καί τέτια κατάσταση πού ἔδοσαν τή δυνατότητα σ’᾿ ἕνα µέτριο καί γελοίο 
.πρόσωπο νά παίξει τό ρόλο ἤρωα» (Υογνογ) 133, 


ἀ1ι6 Β. Ι. ΛΕΝΙΝ 


ἐπικαλοῦνταν τήν ἱστορία καί παρουσίαζαν τά πράγµατα µέ 
τέτιον τρόπο, πού ἔβγαινε τό συμπέρασμα ὅτι ἡ ἰδιοχτησία τῶν 
παραγωγῶν στά µέσα παραγωγῆς ἦταν ἡ «ἀπό ἀνέκαθεν) ἀρχήη, 
τό «αἰώνιο βάθρο» τῆς ἐργασίας τοῦ ἀγρότη καί ὅτι συνεπῶς ἡ 
σημερινή ἁπαλλοτρίῶση τῆς ἀγροτιᾶς δέν ἐξηγεῖται µέ τήν ἀντι- 
κατάσταση τοῦ φεουδαρχικοῦ ὑπερπροϊόντος ἀπό τήν ἁστική 
ὑπεραξία, οὔτε µέ τήν κεφαλαιοκρατική ὀργάνωση τῆς κοινῶ- 
νικῆς µας οἰκονομίας, ἀλλά μέ τό τυχαῖο γεγονός μιᾶς ἀποτυχη- 
µένης πολιτικῆς, µέ τήν προσωρινή «παρέκκλιση ἀπό τό δρόµο 
πού μᾶς ὑπαγορεύει ὅλη ἡ ἱστορική ζωή τοῦ ἔθνους» (κ. Γιουζα- 
κὀφ, περικοπή πού παραθέτει ὁ Π. Στροῦβε, σελ. 15). Καΐ δέν 
ντρέπονταν νά διηγοῦνται αὐτά τά κουτά παραμυθάκια γιά µιά 
χώρα, ὅπου μόλις τελευταῖα σταμάτησε» ἡ δουλοπαροικιακή ἐκ- 
µετάλλευση τῆς ἀγροτιᾶς, πού γινόταν µέ τίς πιό βάρβαρες ἆσια- 
τικές µορφές, τότε πού ὄχι µονάχα τά µέσα παραγωγῆς δέν ἀνή- 
καν στόν παραγὠγό, µά καί οἵ ἴδιοι οἱ παραγώγοί πολύ λίγο δια- 
φέρανε ἀπό ἕνα ὁποιοδήποτε «μέσο παραγωγῆς». Ὁ κ. Στροῦβε 
ἀντιπαραθέτει πολύ εὔστοχα σ᾿ αὐτή τή «μακάρια αἰσιοδοξία) 
τό δριμύ χαρακτηρισμό τοῦ Σαλτικόφ γιά τή σύνδεση τῆς «λαϊ- 
κῆς παραγωγῆς» καί τῆς δουλοπαροικίας, γιά τόὸ πῶς ἡ «ἄφθο- 
νία» τῆς ἐποχῆς τῶν «αἰώνιων βάθρων» «ἔπεφτε µόνο [σημειῶ- 
στε το αὐτό] στό µερτικό τῶν ἀπόγονων τῶν λαϊμπκαμπάντσι 14 
καί τῶν ἄλλων πολεμιστῶν» (83). 

Σέ συνέχεια θά σημειώσουμε τήν παρακάτω παρατήρηση τοῦ 
κ. Στροῦβε, πού θίγει µέ συγκεκριµένο τρόπο ὁρισμένα γεγονότα 
τῆς ρωσικῆς πραγματικότητας καί περιέχει µιά ἐξαιρετικά σῶ- 
στή σκέψη. «Ὅταν οἱ παραγώωγοί ἀρχίζουν νά ἑἐργάζονται ὄχι 
γιά τήν ντόπια ἀγορά, πού τά ὅριά της εἶναι καθορισμένα µέ 
ἀκρίβεια, µά γιά µιά ἀπομακρυσμένη καί ἀκαθόριστη ἆγορά, καί 
ἀναπτύσσεται ὁ συναγῶνισμός καί ἡ πάλη γιά τήν ἀγορά, οἱ 
συνθῆκες αὐτές ὁδηγοῦν σέ τεχνική πρόοδο... Μιά καί εἶναι δυ- 
νατόὀς ὁ καταµερισµός τῆς ἐργασίας, πρέπει νά ἐφαρμοστεῖ ὅσο 
τό δυνατό πιό πλατιά, προτοῦ ὅμως ἀναδιοργανωθεῖ ἡ παραγωγή 
ἀπό τεχνική ἄποψη, ἡ ἐπίδραση τῶν καινούργιων ὅρων τῆς ἀν- 
ταλλαγῆς (τῆς πούλησης) θά ἐκδηλωθεῖ στό ὅτι ὁ παραγὠγός θά 
πέσει σέ οἰκονομική ἐξάρτηση ἀπό τόν ἔμπορο (προαγοραστή), 


" Δέν μποροῦμε μάλιστα νά ποῦμε ὅτι σταμάτησε ὁριστικά. ᾽Από τή µιά 
µεριά ἔχουμε τίς πληρωμές ἐξαγορᾶς (καί εἶναι γνωστό ὅτι σ᾽ αὐτές δέν περι- 
λήφθηκε µόνο ἡ τιµή τῆς γῆς, ἀλλά καί ἡ ἐξαγορά τοῦ δουλοπάροικου)' ἀπό 
τήν ἄλλη ἔχουμε λχ. τήν ξεπληρωμή µέ δουλιά τῶν ἀγροτῶν «τῆς γῆς τῶν 
ὀτρέζκυ», πού εἶναι ἄμεση ἐπιβίωση τοῦ φεουδαρχικοῦ τρόπου παραγωγῆς. 
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καί ἀπό κοινωνική πλευρά ὁ παράγοντας αὐτός ἔχει ἀποφασιστι- 
κη σημασία. Αὐτό τό παραβλέπουν οἳ ,,ἀληθινοί µαρξιστές" µας 
σάν τόν κ. Β. Β.. πού τούς ἀποτυφλώνει ἡ σηµασία τῆς καθαρά τε- 
χνικῆς προόδου» (968). Αὐτή ἡ ὑπόδειξη γιά τήν ἀποφασιστική ση- 
µασία τῆς ἐμφάνισης τοῦ ἐμπόρου-προαγοραστῆ εἶναι πολὺ σω- 
στή.Ἔχει ἀποφασιστικὴ σηµασία ἀπὸ τὴν ἄποψη ὅτι ἀποδείχνει 
κιόλας ἀπόλυτα τὴν ὕπαρξη κεφαλαιοκρατικῆς ὀργάνωσης τῆς 
παραγωγῆς, ἀποδείχνει ὅτι ἰσχύει καὶ γιὰ τὴ Ρωσία ἡ θέση πὼς «ἡ 
ἐμπορευματικὴ οἰκονομία -ἡ χρηματικὴ οἰκονομία- εἶναι κεφα- 
λαιοκρατικὴἡ οἰκονομία», δημιουργεῖ τὴν ὑποταγὴ τοῦ µπµαραγωγοῦ 
στό κεφάλαιο, ἀπό τήν ὁποία δέν μπορεῖ νά ὑπάρχει ἄλλη διέξ- 
οδος ἐκτός ἀπό τή δράση τοῦ ἴδιου τοῦ παραγωγοῦ. «Από τή 
στιγµή πού ἀνάμεσα στὀν καταναλωτή καί στόν παραγωγό πα- 
ρεμβάλλεται ὁ κεφαλαιοκράτης ἐπιχειρηματίας -- πράγμα ἆνα- 
πόφευχτο στίς συνθῆκες τῆς παραγωγῆς γιά µιά πλατιά κι ἆκα- 
θόριστη ἀγορά -- ἔχουμε µπροστά µας µιά ἀπό τίς µορφές τῆς 
κεφαλαιοκρατικῆς παραγωγῆς». Καΐ ὁ συγγραφέας προσθέτει µέ 
τό δίκιο του: «ἄν ὅταν λέμε βιοτεχνική παραγωγή ἐννοοῦμε τήν 
παραγωγή, ὅπου ὁ παραγωγός, δουλεύοντας γιά µιά ἀκαθόριστη 
κι ἀπομακρυσμένη ἀγορά, ἔχει πλήρη οἰκονομική αὐτοτέλεια, 
6) ἀποδειχθεῖ, ἴσως, ὅτι στή ρωσική πραγματικότητα δέν ὑπάρ- 
χει καθόλου αὐτή ἡ πραγματική βιοτεχνική παραγωγή». Μόνο 
πού ἄδικα χρησιμοποιήθηκαν ἐδῶ ἡ ἔκφραση «ἄσως» καί ὁ μέλ- 
λοντας: ἡ ἐπικράτηση τοῦ οἰκιακοῦ συστήµατος τῆς μεγάλης 
παραγωγῆς καί τῆς πλέριας ὑποδούλωσης τῶν βιοτεχνῶν στούς 
ἐμπόρους εἶναι γενικά διαδοµένο καί κυρίαρχο γεγονός στήν 
πραγματική ὀργάνωση τῶν βιοτεχνικῶν µας ἐπαγγελμάτων. Ἡ 
ὀργάνωση αὐτή δέν εἶναι «ἁπλῶς κεφαλαιοκρατική. ἀλλά, σύμ- 
Φφωνα μέ µιά σωστή παρατήρηση τοῦ συγγραφέα, εἶναι ἐπίσης 
ὀργάνωση «ἐξαιρετικά συμφερτική γιά τούς κεφαλαιοκράτες», 
πού τούς ἐξασφαλίζει τεράστια κέρδη, τούς ἐπιτρέπει νά πληράό- 
νουν ἐξευτελιστικά µεροκάµατα καί δυσκολεύει πάρα πολύ τήν 
ὀργάνώση καί τήν ἀνάπτυξη τῶν ἐργατῶν (σελ. 99-.101). Δέν 
μποροῦμε παρά νά σημειώσουμε ὅτι τό γεγονός τῆς ἐπικράτησης 
τῆς κεφαλαιοκρατικῆς ἐκμετάλλευσης στά βιοτεχνικά µας ἔπαγ- 
γόλματα εἶναι γνωστό ἀπό πολύν καιρό, οἱ ναρόντνικοι ὅμως τό 
ἀγνοοῦν χωρίς νά νιώθουν οὔτε ἴχνος ντροπῆς. Σχεδόν σέ κάθε 
τεῦχος τῶν περιοδικῶν τους καί σέ κάθε φύλλο τῶν ἐφημερί- 
δων τους, ὅπου γίνεται λόγος γι’ αὐτό τό πράγµα, θά συναντή- 
σετε παράπονα ὅτι ἡ κυβέρνηση ὑποστηρίζει «τεχνητά» τό µε- 
Υάλο καπιταλισμό [πού ὅλος ὁ «τεχνητός χαρακτήρας»του συν- 


ξείιδ Β. 1. ΛΕΝΙΝ 


ίσταται στὀ ὅτι εἶναι μεγάλος κι ὄχι μικρός, ἑργοστασιακός κι 
ὄχι βιοτεχνικός, μηχανικὀς καί ὄχι χειρωνακτικός] καί δέν κάνει 
τίποτε γιά τίς «ἀνάγκες τῆς λαϊκῆς παραγωγῆς». ᾿Ἔδῶ ἐκδηλώνε- 
ται μέ ἐξαιρετική παραστατικότητα ἡ περιορισμένη ἀντίληψη 
τοῦ μικροαστοῦ, πού παλαίβει γιά τό µικρό κεφάλαιο ἑνάντια 
στό µεγάλο καί κλείνει τά µάτια του µπροστά στό ἀναμφισβή- 
τητα διαπιστωµένο γεγονός ὅτι καί σ᾿ αὐτή τή «λαϊκή» παραγο- 
γη ὑπάρχει ἢἡ ἴδια ἀντίθεση συμφερόντων καί ὅτι συνεπῶς ἡ διέξ- 
οδος δέ βρίσκεται στίς ἀσήμαντες «πιστώσεις κτλ. ᾿Ἐπειδή στό 
μικρονοικοκύρη, πού εἶναι δεµένος στὀ νοικοκυριό του καί φο- 
βᾶται συνεχῶς µήν τό χάσει, ὅλα αὐτά φαίνονται σάν κάτι τό 
φριχτὀ, σάν µιά «προπαγάνδα) «γιά δίκαιη ἁμοιβήη τῆς ἕργα- 
σίας, σά νά µήν εἶναι ἡ ἴδια ἡ ἐργασία πού µέ τούς καρπούς 
της δημιουργεῖ αὐτή τήν ἁμοιβη», εἶναι εὐνόητο ὅτι μοναδικός 
ἐκπρόσωπος τῶν ἑργαζόμενων μαζῶν τῶν βιοτεχνῶν μπορεῖ νά 
εἶναι µόνον ὁ παραγωγός πού βρίσκεται στούς «τεχνητούς» ὅρους 
«θερμοκηπίου» τῆς ἑργοστασιακῆς βιομηχανίαςἈ. 

Ας σταθοῦμε ἁκόμα στὀ συλλογισμό τοῦ κ. Στροῦβε γιά τή 
γεωργία. Οἱ ἀτμοκίνητες μεταφορές ἐπιβάλλουν τό πέρασμα στήν 
ἀνταλλαχτική οἰκονομία, μετατρέπουν τήν ἀγροτική παραγωγή 
σέἐ ἐμπορευματική. ὉΟ ἐμπορευματικός ὅμως χαρακτήρας τῆς πα- 
ραγωγῆς ἁπαιτεῖ ὁπωσδήποτε τήν «οἰκονομική καί τεχνική ὁρ- 
θολογική της ὀργάνωση» (110). Τή θέση αὐτή ὁ συγγραφέας 
τή θεωρεῖ ἐξαιρετικά σπουδαῖο ἐπιχείρημα ἑνάντια στούς να- 
ρόντνικους, πού µέ θριαμβευτικό ὕφος τονίζουν, ὅτι δέν μπορεῖ 
(δῆθεν) νά ἀποδειχτεῖ ὅτι ἡ µεγάλη παραγωγή στή γεωργία πα- 
ρουσιάζει πλεονεχτήµατα. «Ὅποιος στηρίζεται στή θεωρία τοῦ 
Μάρξ --- τούς ἁπαντέάει ὁ συγγραφέας --- δέν ταιριάζει ν᾿ ἀρνεῖ- 
ται τή σηµασία τῶν οἰκονομικῶν καί τεχνικῶν ἰδιομορφιῶν τῆς 
ἀγροτικῆς παραγωγῆς, χάρη στίς ὁποῖες σέ ὁρισμένες περιπτό- 
σεις οἱ µικρές ἐπιχειρήσεις ἔχουν οἰκονομικά πλεονεχτήµατα 
ἀπέναντι στίς µεγάλες, ἄν κι ὁ ἴδιος ὁ Μάρξ ἀρνοῦνταν τή ση- 
µασία αὐτῶν τῶν ἰδιομορφιῶν») (111). Τό µέρος αὐτό εἶναι πολύ 
ἀσαφές. Γιά ποιές ἰδιομορφίες μιλάει ὁ συγγραφέας; Γιατί δέν 
τίς ἀναφέρει συγκεκριµένα; Γιατί δέν ἀναφέρει ποῦ καί πῶς ἑξέ- 
φρασε ὁ Μάρξ τή γνώµη του γι’ αὐτό τό πράγµα καί γιά ποιό 
λόγο θεωρεῖται ὅτι εἶναι ἀνάγκη νά διορθωθεῖ αὐτή ἡ γνώµη; 


3 «Ὅλο τό προτσές ἐκφράζεται στό ὅτι ἡ µικρή παραγωγή (ἡ χειρο- 
τεχνία) µέ ὁρισμένα στοιχεῖα της συγγενεύει µέ τόν ,.καπιταλισµό΄' καί µέ 
ἄλλα --- µέ τή µισθωτή ἐργασία, πού εἶναι ἐλεύθερη ἀπό τά µέσα παραγο- 
γῆς» (σελ. 104). 
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«Ἡ µικρή γεωργική παραγωγή --- συνεχίζει ὁ συγγραφέας --- 
θά παίρνει ὅλο καί περισσότερο ἐμπορευματικό χαρακτήρα, καί 
τά µικρά γεωργικά νοικοκυριά, γιά νά εἶναι βιώσιμµες ἐπιχειρή- 
σεις, πρέπει νά ἱκανοποιοῦν τίς γενικές ἁπαιτήσεις τῆς οἰκονο- 
μικῆς καί τεχνικῆς ὀρθολογικῆς ὀργάνωσης) (111). «Ἐδῶ δέν 
πρὀκειται καθόλου γιά τὀ ἄν τίς µικρές γεωργικές ἐπιχειρήσεις 
θά τίς καταβροχθίσουν οἵ µεγάλες --- µιά τέτια ἔκβαση τῆς οἶκο- 
νομικῆς ἑἐξέλιξης εἶναι ἀπίθανη -- ἀλλά γιά τή μεταμόρφωση 
στήν ὁποία ὑπόκειται ὅλη ἡ λαϊκή οἰκονομία κάτω ἀπό τήν 
ἐπίδραση τῶν ἀνταλλαγῶν. Οἱ ναρόντνικοι δέ βλέπουν ὅτι ἡ 
ἐκτόπιση τῆς φυσικῆς οἰκονομίας ἀπό τήν ἀνταλλαχτική οἶκο- 
νοµία µαζί µέ τή .,διασπορά τῆς παραγωγῆς'', πού διαπιστώθη- 
κε πιό πάνω, ἀλλάζει τελείως ὅλη τή διάρθρωση τῆς κοινωνίας. 
ἩΜἩ προηγούµενη σχέση ἀνάμεσα στὀ γεωργικό πληθυσμό (τοῦ 
χωριοῦ) καί στό µή γεωργικό πληθυσμό (τῆς πόλης) παραβιά- 
ζεται ὑπέρ τοῦ τελευταίου. Ὁ ἴδιος ὁ οἰκονομικός τύπος καί ἡ 
ψυχοσύνθεση τῶν παραγωγῶν τῆς ἀγροτικῆς οἰκονομίας ἀλλά- 
ζει ριζικά κάτω ἀπό τήν ἐπίδραση τῶν καινούργιων συνθηκῶν 
τῆς οἰκονομικῆς ζωῆς» (114). 

Τό σημεῖο πού ἀναφέραμε μᾶς ἐξηγεῖ τί ἤθελε νά πεῖ ὁ συγ- 
γραφέας στὀ σημεῖο πού ἀνέφερε τόν Μάρξ. καί ταυτόχρονα 
μᾶς παρουσιάζει παραστατικά τήν πιό πάνω παρατήρηση, ὅτι 
ὁ δογµατικός τρόπος ἔκθεσης, πού δέ στηρίζεται στήν περιγραφή 
τοῦ συγκεκριµένου προτσές, συσκοτίζει τίς σκέψεις τοῦ συγ- 
γραφέα καί τίς ἀφήνει ἀσαφεῖς. Ἡ θέση του ὅτι εἶναι λαθεµένες 
οἱ ἀπόψεις τῶν ναρόντνικων εἶναι ἁπόλυτα σωστή. µά ἁτελής, 
γιατί δέν τή συνοδεύει ἡ ὑπόδειξη τῶν νέων μορφῶν ταξικοῦ 
ἀνταγωνισμοῦ, πού ἀναπτύσσονται κατά τήν ἀντικατάσταση 
αὐτῆς τῆς µή ὀρθολογικῆς παραγωγῆς μέ τήν ὀρθολογική. Ὁ 
συγγραφέας, λογουχάρη. περιορίζεται ν᾿ ἀναφέρει στά πεταχτά 
ὅτι «ἡ οἰκονομική ὀρθολογική ὀργάνωση» σημαίνει «μέγιστη 
γαιοπρόσοδο) (110), ξεχνάει ὅμως νά προσθέσει ὅτι ἡ γαιοπρό- 
σοδος προὐποθέτει τήν ἁστική ὀργάνωση τῆς γεωργίας, δηλ. 
πρῶτο, τήν πλέρια ὑποταγή της στήν ἀγορά, καί, δεύτερο, τή 
δημιουργία στή γεωργία τῶν ἴδιων τάξεων πού χαρακτηρίζουν 
καί τήν κεφαλαιοκρατική βιομηχανία --- τῆς ἁστικῆς τάξης καί 
τοῦ προλεταριάτου. 

Οἱ ναρόντνικοι, μιλώντας γιά τή δῆθεν µή κεφαλαιοκρατική 
ὀργάνωση τῆς γεῶργίας µας, βάζουν τό ζήτημα πάρα πολύ στενά 
καί λαθεµένα, ἀνάγοντας τά πάντα µόνο στήν ἑκτόπιση τῶν 
μικρῶν νοικοκυριῶν ἀπό τά μεγάλα. Ὅ κ. Στροῦβε τούς λέει 
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πολύ σωστά, πὠς ὅταν σκέφτονται ἔτσι τούς διαφεύγει ὁ γενικός 
χαρακτήρας τῆς γεωργικῆς παραγωγῆς, πού μπορεῖ νά εἶναι (καί 
πραγματικά εἶναι σέ μᾶς) ἀστικός καί ὅταν ἡ παραγωγή εἶναι 
µικρή, ὅπως εἶναι ἀστικό τό νοικοκυριό τῶν ἀγροτῶν τῆς Δυτι- 
κῆς Εὐρώπης. Ἐΐναι γνωστές οἱ συνθῆκες µέσα στίς ὁποῖες τό 
μικρό αὐτοτελές νοικοκυριό («λαϊκό») σύμφώνα μέ την ὅρο- 
λογία τῶν διανοουμένων τῆς Ῥωσίας) γίνεται ἁστικό: εἶναι, 
πρῶτο, ἡ κυριαρχία τῆς ἐμπορευματικῆς οἰκονομίας, πού στίς 
συνθῆκες τῆς ἀπομόνωσης" τῶν παραγωγῶν γεννάει ἀνάμεσά 
τους τό συναγωνισμό καί, καταστρέφοντας τή µάζα, πλουτίζει 
τούς λίγους δεύτερο, ἡ μετατροπή τῆς ἑἐργατικῆς δύναμης σέ 
ἐμπόρευμα καὶ τῶν µέσων παραγωγῆς σὸ κεφάλαιο, δηλ. ὁ ἆπο- 
χωρισμὸς τοῦ παραγωγοῦ ἀπὸ τὰ µέσα παραγωγῆς καὶ ἡ κεφα- 
λαιοκρατική ὀργάνωση τῶν σπουδαιότερων κλάδων τῆς βιοµηήη- 
χανίας. Κάτω ἀπ᾿ αὐτές τίς συνθῆκες ὁ μικρός αὐτοτελήῆς παρα- 
γωγός ἀρχίζει ν᾿ ἀποτελεῖ ἐξαίρεση µέσα στή µάζα τῶν παραγΩ- 
γῶν, ὅπως καί σἐ μᾶς τώρα οἳ πραγματικά ἀνεξάρτητοι νοικοκυ- 
ρέοι ἀποτελοῦν ἐξαίρεση µέσα στή µάζα πού ἐργάζεται γιά λο- 
γαριασµό ἄλλων καί πού δέν ἔχει ὄχι µόνο «αὐτοτελές» νοικο- 
κυριό, µά οὔτε καί µέσα συντἠρησης γιά µιά βδομάδα. Ἡ κατά- 
σταση καί τά συμφέροντα τοῦ ἀνεξάρτητου νοικοκύρη τὀν ἄπο- 
µονώνουν ἀπό τῇ µάζα τῶν παραγωγῶν, πού ζοῦν κυρίως ἀπό τό 
μεροκάματο. Τή στιγµή πού οἵ τελευταῖοι αὐτοί προβάλλουν τό 
ζήτημα μιᾶς «δίκαιης ἁμοιβῆς», πού ἀποτελεῖ κατανάγκην τήν 
εἰσαγωγή στὀ θεµελιακό ζήτημα μιᾶς ἄλλης ὀργάνωσης τῆς 
κοινωνικῆς οἰκονομίας, τόν πρῶτο τόν ἐνδιαφέρει πολύ πιό ζω- 
τικά κάτι τό ἐντελῶς διαφορετικό: ἡ πίστωση, καί εἰδικά ἢ µι- 
κρή «λαϊκή» πίστωση, τά βελτιωμένα καί φτηνά ἐργαλεῖα, «ἡ 
ὀργάνωση τῆς πούλησης», «ἡ διεύρυνση τῆς γαιοχτησίας» κτλ. 

ὍὉ ἴδιος ὁ νόμος τῆς ὑπεροχῆς τῶν μεγάλων νοικοκυριῶν ἀπέ- 
ναντι στά µικρά εἶναι νόμος µόνο τῆς ἐμπορευματικῆς παραγῶ- 
γῆς καί, συνεπῶς, δέν μπορεῖ νά ἐφαρμοστεῖ στά νοικοκυριά, πού 
δέν τραβήχτηκαν ἀκόμα ὁριστικά στήν ἐμπορευματική παραγωγή, 
πού δέν ὑποτάχτηκαν στἠν ἀγορά. Γι’ αὐτό τό λόγο ἡ ἐπιχειρη- 
µατολογία (στήν ὁποία, ἀνάμεσα στ᾽ ἄλλα, ἐξασκοῦνταν καί ὁ 
κ. Β. Β.) ὅτι ὁ ξεπεσμµός τῶν νοικοκυριῶν τῶν εὐγενῶν ὕστερ' ἀπό 
τή μεταρύθµιση καί ἡ µίσθωση ἀπό τούς ἀγρότες γῆς πού ἧταν 


. Φυσικά, πρόκειται γιά οἰκονομική ἀπομόνωση. Ἡ κοινοτική Ύαιο- 
χτήσία δέν τήν ἐξαλείφει καθόλου. Καί µέ τούς πιό «ἐξισωτικούς» ἀναδα- 
σμούς ὁ ἀγρότης καλλιεργεῖ µόνος τόν κλῆρο του, συνεπῶς εἶναι ἕνας ἀπο- 
μονωμένος, ξεχῶριστός παραγωγός. 
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ἀτομική ἰδιοχτησία ἀνατρέπει τή γνώµη ὅτι ἡ γεωργία µας ἑξε- 
λίσσεται κεφαλαιοκρατικά --- ἡ ἐπιχειρηματολογία αὐτή ἆπο- 
δείχνει µόνο ὅτι οἱ ἄνθρωποι πού καταφεύγουν σ᾿ αὐτή δέν κατα- 
λαβαίνουν καθόλου τό ζήτημα. Εἶναι εὐνόητο ὅτι ἡ καταστρο- 
φἠῆ τῶν δουλοπαροικιακῶν σχέσεων, ὅπου {ἡᾗ καλλιέργεια τῆς 
γῆς βρισκόταν στά χέρια τῶν ἀγροτῶν, προκάλεσε κρίση στούς 
τσιφλικάδες. Ὅμως, χωρίς νά μιλήσουμε γιά τό γεγονός ὅτι ἢ 
κρίση αὐτή ὁδήγησε ἁπλῶς στή χρησιμοποίηση σέ ὅλο καί 
εὑρύτερη κλίµακα τῆς ἐργασίας τῶν ἐργατῶν γῆς καί τῶν µερο- 
καματιάρηδων, πού ἀντικαθιστοῦσε στίς ξεπερασµένες μορφές 
τῆς μισοφεουδαρχικῆς ἐργασίας (ξεπληρωμή μέ δουλιά) --- χῶ- 
ρίς νά μιλήσουμε γι’ αὐτό, τό ἴδιο τό νοικοκυριό τοῦ ἀγρότη 
ἄρχισε ν᾿ ἀλλάζει οὐσιαστικά τό χαρακτήρα του: ὑποχρεώθηκε 
νά ἑργάζεται γιά τήν ἀγορά, πράγµα πού δέν ἄργησε νά ὁδηγή- 
σει στή διάσπαση τῆς ἀγροτιᾶς σέ µικροαστική τάξη τοῦ χο- 
ριοῦ καί σέ προλεταριάτο τοῦ χωριοῦ. Ἡ διάσπαση αὐτή λύνει 
ὁριστικά τό ζήτημα τοῦ καπιταλισμοῦ στή Ρωσία. ὍὉ κ. Στροῦβε 
ἐξηγεῖ τὀ παραπάνω προτσές στό Υ κεφάλαιο, ὅπου παρατηρεῖ: 
«Ὁ μικρός καλλιεργητής διαφοροποιεῖται: ἀπό τή µιά µεριά 
ἀναπτύσσεται µιά͵,,οἰκονομικά γερή” ἀγροτιά [θά ἔπρεπε νά πεῖ: 
ἀστική], κι ἀπό τήν ἄλλη, µιά ἀγροτιά προλεταριακοῦ τύπου. 
Τά χαρακτηριστικά τῆς λαϊκῆς παραγωγῆς συνενώνονται μέ τά 
κεφαλαιοκρατικά σέ µιά εἰκόνα πάνω ἀπό τήν ὁποία φαίνεται 
καθαρά ἡ ἐπιγραφή: ἔρχεται ὁ πανουκλιασμµένος» (σελ. 177). 

ὍὉ κ. Στροῦβε ἔπρεπε νά στρέψει τήν προσοχή του ἀκριβῶς 
σ αὐτή τήν πλευρά τοῦ ζητήματος, στήν ἁστική ὀργάνωση τῆς 
νέας, «ὀρθολογικῆς» γεωργίας. Ἔπρεπε νά δείξει στούς ναρόντνι- 
κοὺς πὠς, ὅταν ἀγνοοῦν τό προτσές αὐτό, ἀπό ἰδεολογικοί ἐκ- 
πρόσωποι τῆς ἀγροτιᾶς μετατρέπονται σέ ἰδεολογικούς ἔκπρο- 
σώπους τῆς μικροαστικῆς τάξης. Μέ µιά τέτια ὀργάνωση τῆς 
οἰκονομίας τοῦ ἀγρότη, ἡ «ἀνύψωση τῆς λαϊκῆς παραγωγῆς», 
πού λαχταροῦν οἱ ναρόντνικοι μπορεῖ νά σηµαίνει ἁπλῶς τήν 
«ἀνύψωση» τῆς μικροαστικῆς τάξης. ᾽Απεναντίας, ἐκεῖνοι πού 
στρέφουν τήν προσοχή τους στόν παραγὠγό, πού ζεῖ µέσα σέ 
πιό ἀναπτυγμένες κεφαλαιοκρατικές σχέσεις, ἐκφράζουν σωστά 
τά συμφέροντα ὄχι µόνο αὐτοῦ τοῦ παραγωγοῦ, µά καί ὅλης τῆς 
γιγάντιας µάζας τῆς «προλεταριακῆς) ἀγροτιᾶς. 

Τό γεγονός ὅτι ἡ ἔκθεση τοῦ κ. Στροῦβε δέν εἶναι ἱκανοποιη- 
τική. δέν εἶναι πλήρης καί δέν ἐξετάζει τά πράγµατα ὥς τό τέ- 
λος, εἶχε σάν ἀποτέλεσμα, ἐνῶ μιλάει γιά ὀρθολογική γεωργία, 
νά µή δίνει τό χαρακτηρισμό τῆς κοινώνικοοικονομικῆς της 
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ὀργάνωσης καί, ἐνῶ δείχνει πῶς οἱ ἀτμοκίνητες μεταφορές ἄντι- 
κατασταίνουν τή µή ὀρθολογική παραγωγή μέ τήν ὀρθολογική 
καί τή φυσική μέ τὴν ἐμπορευματική, νά µή δίνει τὸ χαρακτη- 
ρισµό τῆς νέας μορφῆς ταξικοῦ ἀνταγωνισμοῦ πού διαμορφάό- 
νεται ταυτόχρονα. 

Κι αὐτή ἡ ἀδυναμία πού ὑπάρχει στήν τοποθέτηση τῶν ζη- 
τηµάτων, ἐκδηλώνεται στούς περισσότερους συλλογισμούς τῶν 
κεφαλαίων πού ἑξετάζουμε. Γιά νά τό δείξω αὐτό παραστατικά, 
θ) ἀναφέρω καί µερικά ἄλλα 'παραδείγµατα. Ἡ ἐμπορευματική 
παραγωγή-- λέει ὁ συγγραφέας --- καί ὁ πλατύς κοινωνικός κα- 
ταµερισµός τῆς ἐργασίας «ἀναπτύσσονται, στηριζόµενα στό 
θεσµό τῆς ἁτομικῆς ἰδοχτησίας, στίς ἀρχές τῆς οἰκονομικῆς 
ἐλευθερίας καί στό αἴσθημα τοῦ ἁτομικισμοῦ» (91). Ἡ πρὀοδος 
τῆς ἐθνικῆς παραγωγής ἑἐξαρτιέται ἀπό τό «βαθµό κυριαρχίας 
τοῦ θεσμοῦ τῆς ἀτομικῆς ἰδιοχτησίας στήν κοινωνία». «Ἴσως 
αὐτό νά εἶναι θλιβερό, ἀλλά ἔτσι γίνεται στήν πραγματικότητα” 
εἶναι µιά συνύπαρξη διαπιστωµένη ἁπό τήν πράξη καί τήν ἴστο- 
ρία. Σήμερα, πού μέ τόση ἐπιπολαιότητα κακομεταχειρίζονται 
τίς ἰδέες καί τίς ἀρχές τοῦ ΧΝΙΙΙ αἰώνα, καί πού ἐπαναλαβαίνεται 
οὐσιαστικά τό λάθοςτου, πολύ συχνά ξεχνιέται αὐτή ἡ πολιτιστι- 
κοϊστορική σύνδεση τῆς οἰκονομικῆς προόδου μέ τό θεσµό τῆς 
ἀτομικῆς ἰδιοχτησίας, μέ τίς ἀρχές τῆς οἰκονομικῆς ἐλευθερίας 
καί µέ τό αἴσθημα τοῦ ἀτομικισμοῦ. Μόνο ὅποιος ἁγνοεῖ αὐτή 
τή σύνδεση μπορεῖ νά ὑπολογίζει ὅτι εἶναι δὑνατή ἡ οἰκονομική 
πρόοδος μιᾶς οἰκονομικά καὶ πολιτιστικά ἀνεξέλιχτης κοινῶ- 
νίας χωρίς νά πραγματοποιηθοῦν οἱ πιό πάνω ἀρχές. Δέ νιό- 
θοὺμε καμιά ἰδιαίτερη συμπάθεια γι αὐτές τίς ἀρχές καί καταλα- 
βαίνουµε θαυμάσια τόν ἱστορικά μεταβατικό χαρακτήρα τους, 
ταυτόχρονα ὅμως δέν μποροῦμε νά µή βλέπουμε ὅτι ἀποτελοῦν 
τεράστια πολιτιστική δύναμη, ὄχι µόνο ἀρνητική, µά καί θε- 
τική. Αὐτό τό πράγµα μπορεῖ νά µήν τό βλέπει µόνον ὁ ἰδεαλι- 
σµός, πού φαντάζεται ὅτι οἱ δοξασίες του δέν ἔχουν καµιά σύν- 
δεση µέ τήν ἱστορική διαδοχικότητα» (91). 

ὍὉ συγγραφέας ἔχει ἁπόλυτα δίκιο ὅταν διαπιστώνει «ἀντι- 
κειµενικά» τίς «ἱστορικές συνυπάρξεις», µά γιαυτό εἶναι τόσο 
πιό λυπηρό τό γεγονός ὅτι δέν ὁλοκληρώνει τήν ἐπιχειρηματο- 
λογία του. Ἔτσι σούρχεται νά τοῦ πεῖς: ὁλοκληρῶστε λοιπόν! 
συσχετίστε αὗτές τίς γενικές θέσεις καί τίς ἱστορικές πληροφο- 
ρίες μέ µιά ὁρισμένη περίοδο τῆς ρωσικῆς µας ἱστορίας, διατυ- 
πῶστε τες μέ τέτιον τρόπο, ὥστε νά δείξετε γιατί καί κατά τί 
ἀκριβῶς διαφέρει ἡ ἀντίληψή σας ἀπό τήν ἀντίληψη τῶν να- 
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ρόντνικῶν, παραβάλετέ τες µέ τήν πραγματικότητα, πού θά πρέ- 
ποι νά χρησιμεύει σάν κριτήριο γιά ἕνα ρῶσο μαρξιστή, δεῖξτε 
τίς ταξικές ἀντιθέσεις πού κρύβονται πίσω ἀπ᾿ ὅλες αὐτές τίς 
προόδους καί τούς.πολιτισμούς}. 

Ἡ «πρόοδος» καί ὁ «πολιτισμός» πού μᾶς ἔφερε ἡ Ρωσία 
µετά τή µεταρύθµιση, συνδέονται ἀναμφισβήτητα µέ τό «θεσμό 
τῆς ἀτομικῆς ἰδιοχτησίας»' ὁ θεσμός αὐτός δέν καθιερώθηκε µό- 
νο γιά πρώτη φορά σ᾿ ὅλη του τήν πληρότητα µέ τή δημιουργία 
τοῦ νέου δικαιώματος τῆς «ἀντιδικίας» σέ ὑποθέσεις ἀστικοῦ 
δικαίου, δικαιώματος πού ἐξασφάλισε µπροστά στό δικαστήριο 
τήν ἴδια «ἰσότητα» πού ἐνσαρκωνόταν στή ζωή ἀπό τήν «ἐλεύ- 
θερη ἐργασία) καί ἀπό τήν ποὐλησή της στό κεφάλαιο’ ὁ θε- 
σµός ἐπεκτάθηκε καί στή γαιοχτησία τόσο τῶν τσιφλικάδων, 
ποὺ ἦταν ἀἁπαλλαγμένοι ἀπό κάθε ὑποχρέωση ἀπέναντι στό 
κράτος, ὅσο καί τῶν ἀγροτῶν, πού μετατράπηκαν σέ ἀγρότες 
ἰδιοχτήτες' πάρθηκε μάλιστα καί σάν βάση τῶν πολιτικῶν δι- 
καιωµάτων τῶν «πολιτῶν» γιά τή συμμετοχή τους στήν το- 
πική αὐτοδιοίκηση (τίμημα) κτλ. Ακόμα πιό ἀναμφισβήτητη 
εἶναι ἡ «σύνδεση» τῆς «προόδου» µας µέ τίς «αρχές τῆς οἶκονο- 
µικῆς ἐλευθερίας»: ἔχουμε κιόλας ἀκούσει στό Ι κεφάλαιο ἀπό 
τό ναρόντνικό µας ὅτι ἡ «ἐλευθερία» αὐτή συνίστατο στήν ἀπε- 
λευθέρωση τῶν «σεμνῶν καί γενειοφόρων» χωραφοφάγων τῆς 
ρωσικῆς γῆς ἀπό τήν ἀνάγκη «νά ὑποτάσσονται σ’ ἕναν καίώ- 
τερο ἀστυνομικό βαθμοῦχο». Μιλήσαμε προηγούμενα γιά τό 
πῶς ἡ ἀνάπτυξη τῆς ἐμπορευματικῆς οἰκονομίας δημιουργοῦσο 
τό «αἴσθημα τοῦ ἀτομικισμοῦ». Συνοψίζοντας ὅλα αὐτά τά γνω- 
ρίσµατα τῆς ἐθνικῆς προόδου, δέν μπορεῖ παρά νά καταλήξουμε 
στό συμπέρασμα (πού ἔβγαζε καί ὁ ναρόντνικος τῆς δεκαετίας 
1870-1880), ὅτι αὐτή ἡ πρόοδος κι αὐτός ὁ πολιτισμός ἦταν 
πέρα γιά πέρα ἁστικοί. Ἡ σημερινή Ρωσία εἶναι πολύ καλύτε- 
ρη ἀπό τή Ρωσία πρίν ἀπό τή μµεταρύθμιση, ἐπειδή ὅμως ὅλη 
αὐτή ἡ βελτίῶση ὀφείλεται ἐξολοκλήρου καί ἀποκλειστικά στήν 
ἁστική τάξη, στούς ἐκπροσώπους της καί στούς θεωρητικούς 
της, οἱ παραγωγοί δέν ὠφελήθηκαν ἀπ᾿ αὐτήν. Γιά τούς παραγῶ- 
γούς οἱ βελτιώσεις αὐτές σήµαιναν µόνον ἀλλαγή τῆς μορφῆς 


. Οοπίγα ρτὶποὶρἰα περαπηίεπι ἀἱδριίαγί ποπ ροίοςί (εἶναι ἀδύνατο νά συζη- 
τήσεις µέ κεῖνον πού ἀρνιέται τίς βασικές θέσεις’Η Σύντ.;, λέει ὁ συγγραφέας 
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τῆς ρωσικῆς ἱστορίας καί πραγματικότητας. 


ἀοδ Β. ]. ΛΕΝΙΝ 


τοῦ ὑπερπροϊόντος, σήµαιναν µόνο βελτιωμένες καί τελειοποιη- 
µένες μεθόδους ἀποχωρισμοῦ τοῦ παραγωγοῦ ἀπὸ τὰ µέσα παρα- 
γωγῆς. Γιαυτό οἱ κύριοι ναρόντνικοι δείχνουν τήν πιό ἀπίστευτη 
«ἐπιπολαιότητα» καί ξεχασιά, ὅταν τίς διαμαρτυρίες τους ἑνάντια 
στό ρωσικό καπιταλισμό καί ἀστισμό τίς ἀπευθύνουν σέ κείνους 
ἀκριβῶς πού ἦταν φορεῖς καί διοχετευτές τους. Τό µόνο πού µπο- 
ρεῖ νά πεῖ κανείς γι αὐτούς εἶναι: «δέν ξέρουν τούς δικούς τους». 

Θᾶναι ἀνώτερο ἀπό τίς δυνάµεις τοῦ σημερινοῦ ναρόντνικου 
νά συμφωνήσει µέ µιά τέτια ἐχτίμηση τῆς ρωσικῆς καί «κοινῶ- 
νικῆς» πραγματικότητας στά χρόνια πού ἀκολουθοῦν τή µε- 
ταρύθµιση. Γιά νά ἀμφισβητήσει ὅμως τήν ἐχτίμηση αὐτή, θᾶταν 
ὑποχρεωμένος ν᾿ ἀρνηθεῖ τόν ἁἀστικό χαρακτήρα τῆς Ρωσίας 
ὕστερ᾽ ἀπό τή µεταρύθμµιση. ν᾿ ἀρνηθεῖ ἐκεῖνο ἀκριβῶς πού ἑξ- 
ονόματός του σηκώθηκε ὁ μακρινός πρὀγονόςτου, ὁ ναρόντνικος 
τῆς δεκαετίας 1870--1880, καί «πῆγε στό λαό» γιά νά βρεῖ µέσα 
στούς ἴδιους τούς ἄμεσους παραγωγούς τίς «ἐγγυήσεις γιά τό 
μέλλον». Φυσικά ὃ σήµερινός ναρόντνικος δέν εἶναι µόνο ἵκα- 
γός νά τό ἀρνηθεῖ αὐτό, µά καί θ᾽ ἀρχίσει ἴσως νά ἀποδείχνει 
ὅτι ἀπό τήν ἄποψη πού ἐξετάζουμε ἐπῆλθε ἀλλαγή πρὀς τό κα- 
λύτερο’ ἔτσι ὅμως θά ἔδειχνε ἁπλῶς, σέ ὅσους δέν τό βλέπουν 
αὐτό ἀκόμα, ὅτι δέν εἶναι τίποτ ἄλλο παρά ἕνας κοινότατος µι- 
χροαστός. 

"Οπως βλέπει ὁ ἀναγνώστης, δέν κάνω τίποτ ἄλλο παρά νά 
ὁλοκληρώνω τίς θέσεις τοῦ κ. Στροῦβε, δίνοντας σ᾿ αὐτές δια- 
φορετικἠή διατύπωση: «τό ἴδιο πράγµα µέ ἄλλα λόγια». Γεννιέ- 
ται τό ἐρώτημα, εἶναι ἀνάγκη νά γίνει αὐτό; ᾽Αξίζει τόν κόπο 
νά σταθοῦμε τόσο λεπτοµερειακά σ᾿ αὐτές τίς συµπληρώσεις καί 
σ᾽ αὐτά τά συμπεράσματα; Μήπως δέν εἶναι αὐτονόητα; 

Μοῦ φαίνεται ὅτι ἀξίζει τόν κόπο νά σταθοῦμε, γιά δυό λό- 
γους. Πρῶτο, ὁ στενός ἀντικειμενισμός τοῦ συγγραφέα εἶναι 
ἐξαιρετικά ἐπικίνδυνος, γιατί φτάνει στό σημεῖο νά ξεχνάει τά 
ὅρια ἀνάμεσα στούς παλιούς ἀπό καθέδρας συλλογισμούς γιά 
τούς δρόµους καί τίς τύχες τῆς πατρίδας, πού εἶναι τόσο ριζώ- 
µένοι στή φιλολογία µας, καί στόν ἀκριβῆ χαρακτηρισμό τοῦ 
πραγματικοῦ προτσές, πού τό κινοῦν οἱ τάδε καί τάδε τάξεις. 
Αὐτός ὁ στενός ἀντικειμενισμός, αὐτή ἡ ἀσυνέπεια στήν ἐφαρ- 
μογή τοῦ μαρξισμοῦ εἶναι ἡ βασική ἔλλειψη τοῦ βιβλίου τοῦ κ. 
Στροῦβε, καί εἶναι ἀπαραίτητο νά σταθοῦμε πολύ λεπτομµερειακά 
σ᾽ αὐτόν, γιά νά δείξουµε ἀκριβῶς ὅτι δέν εἶναι ἁπόροια τοῦ µαρ- 
ξισμοῦ, ἀλλά τῆς ἀνεπαρκοῦς ἐφαρμογῆς τοῦ μαρξισμοῦ’ ὁ στε- 
νός αὐτός ἀντικειμενισμός δέν ὀφείλεται στό ὅτι ὁ συγγραφέας 
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πῆρε ἄλλα κριτήρια γιά τή θεωρία του ἑκτός ἀπό τήν πραγµατι- 
κότητα, στό ὅτι ἔβγαλε ἄλλα πραχτικά συμπεράσματα ἀπό τή 
θεωρία (τό ξαναλέω ὅτι τέτια συμπεράσματα δέν εἶναι δυνατά, 
δέν μπορεῖ νά νοηθοῦν χωρίς διαστρέβλωση ὅλων τῶν κυριότε- 
ρων θέσεών της), ἀλλά στὀ ὅτι ὁ συγγραφέας περιορίστηκε µό- 
νο σέ µιά πολύ γενική πλευρά τῆς θεωρίας καί δέν τὴν ἐφάρμο- 
σε μέ πλήρη συνέπεια. Δεύτερο, δέν μπορεῖ παρά νά συμφωνή- 
σουµε μέ τή σκέψη πού ἔχει ἐκφράσει ὁ συγγραφέας στόν πρό- 
λογο, ὅτι, προτοῦ κριτικάρει κανείς τό ναροντνικισµό στά ἔπι- 
μέρους ζητήματα, θάπρεπε «ν’ ἀποκαλύψει τίς ἴδιες τίς βάσεις 
τῆς διαφωνίας»(Υ1Τ) µέ µιά «πολεμική ἀρχῶν». Κι ἀκριβᾶῶς γιά 
νά µή µείνει ἀπραγματοποίητος ὁ σκοπός αὐτός τοῦ συγγραφέα, 
εἶναι ἀπαραίτητο νά δοθεῖ πιό συγκεκριµένο νόημα σ’ ὅλες σχε- 
δόν τίς θέσεις του, εἶναι ἁπαραίτητο οἱ πολύ γενικές ὑποδείξεις 
του ν’ ἀναχθοῦν στά συγκεκριµένα προβλήματα τῆς ρωσικῆς 
ἱστορίας καί πραγματικότητας. Σ ὅλα αὐτά τά προβλήματα οἱ 
ρῶσοι μαρξιστές ἔχουν ἀκόμα νά κάνουν πολλή δουλιά γιά τήν 
«ἐπανεξέταση τῶν γεγονότων» ἀπό ὑλιστική ἄποψη, δουλιά γιά 
την ἀποκάλυψη τῶν ταξικῶν ἀντιθέσεων στόν τοµέα τῆς δρα- 
στηριότητας τῆς «κοινωνίας» καί τοῦ «κράτους», ἀντιθέσεων πού 
κρύβονται πίσω ἀπό τίς θεωρίες τῆς «διανόησης», τέλος δουλιά 
γιά τήν ἀποκατάσταση τῆς σύνδεσης ἀνάμεσα σ’᾿ ὅλες τίς ξεχω- 
ριστές, ἐξαιρετικά ποικίλες, μορφές ἰδιοποίησης τοῦ ὑπερπροϊόν- 
τος στούς «λαϊκούς» κλάδουξ παραγωγῆς τῆς Ρωσίας καί στήν 
πρωτοπόρα, στήν πιό ἀναπτυγμένηκεφαλαιοκρατική µορφή αὐτῆς 
τῆς ἰδιοποίησης, πού περικλείνει τίς «ἐγγυήσεις γιά τό μέλλον» 
καί προωθεῖ σήµερα στήν πρώτη σειρά τό ἰδανικό καί τό ἴστο- 
ρικόὀ καθῆκον τοῦ «παραγωγοῦ». Γιαυτό, ὅσο καί ἄν θά φαινό- 
ταν τολμηρή ἡ προσπάθεια νά ὑποδειχθεῖ ἡ λύση αὐτῶν τῶν 
προβλημάτων, ὅσες ἀἁλλαγές καί διορθώσεις κι ἄν ἐπιφέρει ἡ 
παραπέρα λεπτοµερειακή µελέτη, ὡστόσο ἀξίζει τὀν κόπο νά ἐπι- 
σηµάνουµε τά συγκεκριµένα προβλήµατα, γιά νά προκαλέσουμµε 
πάνω σ᾿ αὐτά µιά ὅσο τό δυνατό πιό γενική καί πιό πλατιά 
συζήτηση. 

Τό ἀποκορύφωμα τοῦ στενοῦ ἀντικειμενισμοῦ τοῦ κ. Στροῦ- 
βε, πού τόν κάνει νά θέτει λαθεµένα τά ζητήματα, εἶναι ἡ κρίση 
του γιά τόν Λίστ, γιά τή «θαυμάσια θεωρία) του σχετικά µέ τή 
«συνομοσπονδία τῶν ἐθνικῶν δυνάµεων παραγωγῆς», γιά τή ση- 
µασία πού ἔχει γιά τήν ἀγροτική οἰκονομία ἡ ἀνάπτυξη τῆς ἔργο- 
στασιακῆς βιομηχανίας, γιά τήν ὑπεροχή τοῦ μανουφακτουρικοῦ 
γεώργικοῦ κράτους ἀπέναντι στὀ γεωργικό κτλ. Ὁ συγγραφέας 
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βρίσκει ὅτι ἡ «θεωρία» αὐτή «μιλάευ µέ ἐξαιρετική «πειστικό- 
τητα γιά τό ἱστορικά ἀναπόφευχτο καί τή νομιμότητα τοῦ κα- 
πιταλισμοῦ µέ τήν πλατιά σημασία τῆς λέξης» (123), γιά τήν 
«πολιτιστική καί ἱστορική δύναμη τῆς ἐμπορευματικῆς παρα- 
γωγῆς πού θριαµΡεύευ (124). 

Στούς συλλογισμούς αὐτούς διακρίνει κανείς πολύ ζωηρά τό 
ὕφος ἑνός συγγραφέα ἀπό καθέδρας, πού λές καί ὑψώνεται πάνω 
ἀπό ὁποιαδήποτε συγκεκριμένη χώρα, πάνω ἀπό ὁποιεσδήποτε 
συγκεκριμένες ἱστορικές περιόδους καί συγκεκριμένες τάξεις. 
Ὅπως κι ἄν πάρουμε αὐτό τό συλλογισμό --- εἴτε ἀπό καθαρά 
θεωρητική εἴτε ἀπό πραχτική πλευρά -- ἡ ἐκτίμηση αὐτή θά 
εἶναι ἐξίσου σωστή. ”Ας ἀρχίσουμε ἀπό τήν πρώτη πλευρά. Δέν 
εἶναι ἄραγε παράξενο νά νομίζει κανείς, ὅτι μέ ἀφηρημένες, δο- 
γµατικές θέσεις γιά τή σηµασία τῆς ἑργοστασιακῆς βιομηχανίας 
μπορεῖ «νά πείσει) ὁποιονδήποτε γιά τό «ἱστορικά ἀναπόφευχτο 
καί τή νομιμότητα τοῦ καπιταλισμοῦ» σέ κάποια χώρα; Δέν εἶναι 
ἄραγε λάθος νά τοποθετεῖ κανείς τό ζήτημα πάνω σ᾿ αὐτή τή βά- 
ση, πού εἶναι τόσο προσφιλής στούς φιλελεύθερους καθηγητές 
τοῦ «Ρούσκογε Μπογκάτστβο»; Δέν εἶναι ἄραγε ὑποχρεωτικό 
γιά ἕνα µαρξιστή νά βλέπει ὅτι ὅλο τό ζήτημα εἶναι, νά ἑξη- 
γῆσει αὐτό πού ὑπάρχει, καί γιά ποιό λόγο ὑπάρχει ἀκριβῶς 
ἔτσι κι ὄχι ἀλλιῶς; 

Οἱ ναρόντνικοι θεωροῦν τόν καπιταλισμό µας τεχνητό, τόν 
θεωροῦν φυτό θερμοκηπίου, γιατί δέν καταλαβαίνουν τή σύν- 
δεσή του μ᾿ ὅλη τήν ἑμπορευματική ὀργάνωση τῆς κοινωνικῆς 
'μας οἰκονομίας, δέ βλέπουν τίς ρίζες του µέσα στή «λαϊκή παρα- 
γῶγή» µας. Δεῖξτε τους αὐτή τή σύνδεση κι αὐτές τίς ρίζες, δεῖξ- 
τε ὅτι ὁ καπιταλισμός κυριαρχεῖ ἐπίσης καί στή λαϊκή παραγωώ- 
γη. µέ τή λιγότερο ἀναπτυγμένη καί γιαυτό χειρότερη µορφή, 
καί θ᾽ ἀποδείξετε ὅτι «εἶναι ἀναπόφευχτος» ὁ ρωσικός καπιταλι- 
σµός. Δεῖξτε ὅτι ὁ καπιταλισμός αὐτός, ἀνεβάζοντας τήν παρα- 
γωγικότητα τῆς ἐργασίας καί κοινῶωνικοποιώντας την, ἀναπτύσ- 
σει καί ξεκαθαρίζει τήν ταξική, τήν κοινωνική ἀντίθεση πού 
διαμορφώθηκε παντοῦ µέσα στή «λαϊκή παραγῶγή», καί ϐ᾽ ἀπο- 
δείξετε τό «νόμιμο» τοῦ ρωσικοῦ μεγάλου καπιταλισμοῦ. Ὅσο 
γιά τήν πραχτική πλευρά αὐτοῦ τοῦ συλλογισμοῦ, πού ἐφάπτε- 
ται µέ τό πρόβλημα τῆς ἐμπορικῆς πολιτικῆς, μποροῦμε νά 
παρατηρήσουμε τό ἑξῆς. Οἱ ρῶσοι µαρξιστές, ὑπογραμμίζοντας 
πρίν ἀπ᾿ ὅλα καί περισσότερο ἀπ᾿ ὅλα ὅτι τό ζήτημα τῆς ἔλευ- 
θερίας τοῦ ἐμπορίου καί τοῦ προστατευτισμοῦ εἶναι ζήτημα κε- 
φαλαιοκρατικὀ, ζήτημα τῆς ἀστικῆς πολιτικῆς, πρέπει νά ὑπο- 
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στηρίζουν τήν ἐλευθερία τοῦ ἐμπορίου, γιατί στή Ρωσία ἐκδη- 
λώνεται μέ ἰδιαίτερη δύναμη ὁ ἀντιδραστικός χαρακτήρας τοῦ 
προστατευτισμοῦ, πού ἐπιβραδύνει τήν οἰκονομική ἀνάπτυξη 
τῆς χώρας καί δέν ἐξυπηρετεῖ τά συμφέροντα ὅλης τῆς ἁστι- 
κῆς τάξης, ἁλλά µονάχα μιᾶς χούφτας µεγιστάνων τῆς ὀλιγαρ- 
χίας, γιατί ἡ ἐλευθερία τοῦ ἐμπορίου σηµαίνει ἐπιτάχυνση τοῦ 
προτσές πού θά φέρει τά µέσο τῆς ἀπολύτρωσης ἀπό τὀν καπι- 
ταλισμµό. 


ΜἩ τελευταία 6 (Χ/) τοῦ ΤΗ κεφαλαίου εἶναι ἀφιερωμένη στήν 
ἀνάλυση τῆς ἔννοιας «καπιταλισμός». .Ο συγγραφέας τονίζει 
πολύ σωστά ὅτι ἡ λέξη αὐτή χρησιμοποιεῖται «πολύ ἐλεύθερα) 
καί ἀναφέρει παραδείγματα «πολύ στενῆς» καί «πολύ πλατιᾶς» 
ἀντίληψης αὐτῆς τῆς λέξης, δέν καθορίζει ὅμως κανένα συγκε- 
κριµένο γνώρισμα. 'Η ἔννοια «καπιταλισμός», παρ᾽ ὅλη τήν ἀνά- 
λυση τοῦ συγγραφέα, ἔμεινε ἀξεκαθάριστη. Κι ὅμως θά νόμιζε 
κανείς ὅτι αὐτό δέ θά πρέπει νά παρουσιάσει ἰδιαίτερη δυσκολία, 
γιατί τήν ἔννοια αὐτή τήν εἰσήγαγε στήν ἐπιστήμη ὁ Μάρξ κι 
ὁ ἴδιος πάλι τή θεμελίωσε µέ γεγονότα. Ὁ κ. Στροῦβε ὅμως κι 
ἐδῶ δέ θέλησε νά μολυνθεῖ ἀπό. «ὀρθοδοξία». «Ὁ ἴδιος ὁ Μάρξ 
-- λέει ὁ Στροῦβε -- φανταζόταν ἴσως τό προτσές τῆς µετατρο- 
πῆς τῆς ἐμπορευματικῆς παραγωγῆς σέ ἐμπορευματική κεφαλαιο- 
κρατική πιό ὁρμητικό καί πιό εὐθύγραμμο ἀπ᾿ ὅ,τι εἶναι στήν 
πραγματικότητα) (σελ. 127, ὑποσημείωση). Ἴσως. ᾿Επειδή ὅμως 
πρόκειται γιά τη μοναδική ἀντίληψη πού εἶναι θεμελιωμένη 
ἐπιστημονικά καί στηρίζεται στήν ἱστορία τοῦ κεφαλαίου, ἔπει- 
δή δέν ξέρουμε ἄλλες ἀντιλήψεις λιγότερο «ἴσως» «ὁρμητικές» 
καί λιγότερο «εὐθύγραμμες», γιαυτό θά προσφύγουµε στόν Μάρξ. 
Σύμφωνα μέ τή διδασκαλία τοῦ Μάρξ, τά οὐσιώδη γνωρίσματα 
τοῦ καπιταλισμοῦ εἶναι (1) ἡ ἐμπορευματική παραγωγή σάν γε- 
νική µορφή τῆς παραγωγῆς. Τό προϊόν παίρνει τή µορφή τοῦ 
ἐμπορεύματος στούς πιό διαφορετικούς κοινωνικούς παραγω- 
γικούς ὀργανισμούς, ὅμως µόνο στήν κεφαλαιοκρατική παραγὀ- 
γή ἣἡ µορφή αὐτή τοῦ προϊόντος τῆς ἐργασίας εἶναι γενική καί 
δέν ἀποτελεῖ ἐξαίρεση, δέν εἶναι μεμονωμένη, τυχαία. Τό δεύτερο 
γνώρισμα τοῦ καπιταλισμοῦ (2) εἶναι ὅτι ἐμπορευματική µορφή 
δέν παίρνει µόνο τό προϊόν τῆς ἐργασίας, ἀλλά καί ἡ ἴδια ἡ 
ἐργασία, δηλ. ἡ ἐργατική δύναμη τοῦ ἀνθρώπου. ΄Ο βαθμός 
ἀνάπτυξης τῆς ἐμπορευματικῆς μορφῆς τῆς ἐργατικῆς δύναμης 
3 "Απαντα Λένιν. Τόμος |. 
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χαρακτηρίζει τό βαθµό ἀνάπτυξης τοῦ καπιταλισμοῦ”Ά. --- Μέ τή 
βοήθεια αὐτοῦ τοῦ ὁρισμοῦ θά ξεδιαλύνουµε εὔκολα τά παρα- 
δείγµατα λαθεµένης κατανόησης αὐτοῦ τοῦ ὅρου πού ἀναφέρει 
ὁ κ. Στροῦβε. Δέ χωράει ἀμφιβολία ὅτι ἡ ἀντιπαράθεση τοῦ ρώ- 
σικοῦ καθεστῶτος στὀν καπιταλισμµὀ, ἀντιπαράθεση πού στηρί- 
ζεται στήν τεχνική καθυστέρηση τῆς ἐθνικῆς µας οἰκονομίας, 
στήν ἐπικράτηση τῆς χειρωνακτικῆς παραγωγῆς κτλ., καί πού 
τόσο συχνά τήν κάνουν οἱ ναρόντνικοι, εἶναι τελείως παράλογη, 
γιατί ὁ καπιταλισμός ὑπάρχει καί µέ τή χαμηλά ἀναπτυγμένη καί 
μέ τήν ὑψηλά ἀναπτυγμένη τεχνική. καί ὁ Μάρξ ὑπογραμμίζει 
ἐπανειλημμένα στό «Κεφάλαιο» ὅτι στήν ἀρχή τό κεφάλαιο ὑπο- 
τάσσει τήν παραγωγή στήν κατάσταση πού τῇ βρίσκει καί µό- 
νον ἀργότερα µετασχηµατίζει τήν τεχνική της. Δέ χωράει ἀμφι- 
βολία ὅτι ἡ γερμανική Ηαιςιπάλμςίτίς, τό «σύστημα τῆς μεγάλης 
οἰκιακῆς παραγωγῆς» στή Ρωσία, εἶναι κεφαλαιοκρατικός τρό- 
πος ὀργάνωσης τῆς παραγωγῆς, γιατί ἐδῶ δέν κυριαρχεῖ ἁπλῶς 
ἡ ἐμπορευματική παραγωγή. ἀλλά καί ὁ κάτοχος τοῦ χρήματος 
κυριαρχεῖ στὀν παραγωγό καί ἰδιοποιεῖται την ὑπεραξία. Δέ 
χωράει ἀμφιβολία ὅτι ἡ ἀντιπαράθεση τῆς ρωσικῆς ἀγροτιᾶς 
πού «κατέχει Υγῆ», στό δυτικοευρωπαϊκό καπιταλισμό, µιά ἀντι- 
παράθεση πού τὀσο πολύ ἀρέσει στούς ναρόντνικους, δείχνει 
ἐπίσης µόνον ὅτι δέν καταλαβαίνουν τί εἶναι ὁ καπιταλισμός. 
Καί στή Δύση, ὅπως παρατηρεῖ μ ὅλο του τό δίκιο ὁ συγ- 
γραφέας, διατηρεῖται ποῦ καί ποῦ τό «μισοφυσικό νοικοκυ- 
ριό τῶν ἀγροτῶν» (124), τό γεγονός ὅμως αὐτό οὔτε στή Δύση 
οὔτε στή Ρωσία δέν ἐξαλείφει τήν ἐπικράτηση τῆς ἐμπορευμα- 
τικῆς παραγωγῆς καί τήν ὑποταγή τῆς συντριπτικῆς πλειοψη- 
φίας τῶν παραγωγῶν στὀ κεφάλαιο, ὑποταγή πού ὡσότου νά 
φτάσει στό ἀνώτατο ὅριο τῆς ἀνάπτυξής της περνάει ἀπό πολλές 
βαθμίδες, πού συνήθως τίς ἀγνοοῦν οἱ ναρόντνικοι, παρά τό Ίε- 
γονός ὅτι ὁ Μάρξ ξεκαθαρίζει τό ζήτημα μέ ἀπόλυτη ἀκρίρεια. 
Ἡ ὑποταγή αὐτή ἀρχίζει ἀπό τό ἐμπορικό καί τό τοκογλυφικό 
κεφάλαιο, ἔπειτα περνάει στὀ βιομηχανικό καπιταλισμό, πού 
μέ τή σειρά του ἀπό τεχνική ἄποψη εἶναι στήν ἀρχή ἐντελῶς 
πρωτόγονος καί δέ διαφέρει καθόλου ἀπό τά παλιά συστήµατα 


» «Όας Καρίία!», ΠΠ. Βαπά (1885) ο. 93 («Τό Κεφάλαιο», τόμ. ΠΠ (1885), 
σελ. 93. Σύντ.).--- Πρέπει νά σημειώσουμε ὅτι ὁ Μάρξ στό σημεῖο πού ἆάνα- 
φέραμε δέ δίνει καθόλου τόν ὁρισμό (τόν ἐπίσημα διατυπὠμένο. ««ύντ.) τοῦ 
καπιταλισμοῦ. Γενικά δέν ἀσχολοῦνταν μέ ὁρισμούς. Ἐδῷῶ τονίζεται ἁπλῶς 
ἡ σχέση τῆς ἐμπδρευματικῆς παραγωγῆς µέ τήν κεφαλαιοκρατική καί γιαυτό 
ἀκριβῶς γίνεται λόγος στό κείµενο 135. 
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παραγωγῆς, ἔπειτα ὀργανώνει τή μανουφακτούρα --- πού ἐξακο- 
λουθεῖ νά βασίζεται στή χειρωνακτική ἐργασία, στηρίζεται στά 
βιοτεχνικά ἐπαγγέλματα πού ἐπικρατοῦν χωρίς νά παραβιάζει τή. 
σύνδεση τοῦ μισθωτοῦ ἐργάτη µέ τή γῆ --- καί ὁλοκληρώνει τήν 
ἀνάπτυξή του µέ τή µεγάλη μηχανική βιομηχανία. Μόνον αὐτό 
τό τελευταῖο, ἀνώτατο στάδιο. ἀποτελεῖ τό ἀποκορύφωμα τῆς 
ἀνάπτυξης τοῦ καπιταλισμοῦ, µόνον αὐτό δημιουργεῖ ἕναν ὁλότε- 
λα ἀπαλλοτριωμένο, ἐλεύθερο σάν τό πουλί ἐργάτη”, µόνον αὐτό 
γεννάει (καί ἀπό ὑλική καί ἀπό κοινωνική ἄποψη) ἐκεῖνο τόν 
«ἑνωτικό ρὀλο» τοῦ καπιταλισμοῦ, πού οἵ ναρόντνικοι συνήθι- 
σαν νά τὀν συνδέουν µέ τὀν καπιταλισμό γενικά, µόνον αὐτό 
ἀντιπαραθέτει στόν καπιταλισμό τό «γνήσιο τέκνο» του. 

Τό τέταρτο κεφάλαιο τοῦ βιβλίου: «Ἡ οἰκονομική πρὀοδος 
καί ἡ κοινωνική πρόοδος» ἀποτελεῖ ἄμεση συνέχεια τοῦ τρίτου 
κεφαλαίου καί ἀφορᾶ τό μέρος τοῦ βιβλίου πού ἀντιτάσσει στούς 
ναρόντνικους τά στοιχεῖα τῆς «πανανθρώπινης πείρας». Εδῶ θά 
χρειαστεῖ νά σταθοῦμε διεξοδικά, πρῶτο, σέ µιά λαθεμένη ἄπο- 
ψη τοῦ συγγραφέα [ή ἀποτυχημένη ἔκφραση;] σχετικά μέ τούς 
ὁπαδούς τοῦ Μάρξ, καί, δεύτερο, στή διατύπωση τῶν σκοπῶν 
πού ἐπιδιώκει ἡ κριτική τῶν οἰκονομικῶν ἀντιλήψεων τῶν να- 
ρόντνικων. 

Ὁ κ. Στροῦβε λέει ὅτι ὁ Μάρξ φανταζόταν πὠς τόὀ πέρασμα 
ἀπό τὀν καπιταλισμό στὀ καινούργιο κοινωνικό καθεστώς θά 
ἔχει τή µορφή μιᾶς ἀπότομης.κατάπτωσης, κατάρευσης τοῦ κα- 
πιταλισμοῦ. (Νομίζει ὅτι αὐτό βγαίνει ἀπό «ὁρισμένες περικο- 
πές» τοῦ Μάρξ, ἐνῶ στήν πραγματικότητα ὅλα τά ἔργα τοῦ Μάρξ 
περιέχουν αὐτή τήν ἄποψη.) Οἱ ὁπαδοί τοῦ Μάρξ παλαίβουν γιά 
νά πετύχουν µεταρυθµίσεις. Στην ἄποψη τοῦ Μάρξ τῆς δεκαε- 
τίας 1840-1850 «ἔγινε σοβαρή διόρθωση»: ἀντί τῆς «ἁβύσσου», 
πού χωρίζει τόν καπιταλισμό ἀπό τό καινούργιο καθεστώς, ἔγινε 
δεχτῃ µιά «ὁλόκληρη σειρά ἀπό περάσματα). 

Δέν μποροῦμε καθόλου νά παραδεχτοῦμε γιά σωστό αὐτό τό 
πράγμα. Οἱ «ὁπαδοί τοῦ Μάρξ» δέν ἔκαναν καμιά «διόρθωση» 
οὔτε σπουδαία οὔτε µή σπουδαία στήν ἄποψη τοῦ Μάρξ. Ἡ 
πάλη γιά µεταρυθµέσεις δέ δείχνει Καθόλου ὅτι ἔγινε «διόρθῳ- 
ση», δέ διορθώνει καθόλου τή διδασκαλία τῆς ἀβύσσου καί τῆς 
ἁπότομης κατάπτωσης, γιατί ἡ πάλη αὐτή διεξάγεται μέ ἀνοιχτό 
καί καθαρά ἀναγνωρισμένο σκοπό: νά φτάσει ἀκριβῶς στήν 

. Οἱ ναρόντνικοι πάντα παριστάνουν τά πράγµατα µέ τέτιον τρόπο, ὅτι 


ὁ ἀπαλλοτριῶμένος ἀπό τή γῆ ἐργάτῃς εἶναι ὁ ἀπαραίτητος ὅρος τοῦ καπι- 
ταλισμοῦ γενικά, κι ὄχι µόνο τῆς μηχανικῆς βιομηχανίας. 
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«κατάπτωση»' κι ὅτι γιά νά γίνει αὐτό χρειάζεται «ὁλόκληρη 
σειρά ἀπό περάσματα») --- ἀπό µιά φάση τῆς πάλης σέ ἄλλη, ἀπό 
µιά βαθµίδα της σέ ἄλλη -- αὐτό τό ἀναγνώρισε κι ὁ Μάρξ 
στή δεκαετία 1840-1850, λέγοντας στὀ «Μανιφέστο» ὅτι τό κί- 
νηµα γιά ἕνα καινούργιο καθεστώς δέν μπορεῖ νά χωρίξεται ἀπό 
τό ἐργατικό κίνηµα (καί συνεπῶς ἀπό τήν πάλη γιά µεταρυθµί- 
σεις), καί διατύπωσε ὁ ἴδιος στό τέλος µιά σειρά πραχτικά 
µέτρα 159, 

Αν ὁ κ. Στροῦβε ἤθελε νά τονίσει τήν ἀνάπτυξη τῆς ἄποψης 
τοῦ Μάρξ, τότε βέβαια ἔχει δίκιο. Τότε ὅμως ἐμεῖς δέ βλέπουμε 
ἐδῶ «διόρθωση» τῶν ἀπόψεων τοῦ Μάρξ, µά ἀκριβῶς τό ἀντί- 
θετο: ἐφαρμογή καί πραγματοποίησή τους. 

Δέν μποροῦμε ἐπίσης νά συμφωνήσουμε µέ τή στάση τοῦ συγ- 
γραφέα ἀπέναντι στό ναροντνικισμό. 

«Ἡ φιλολογία τῶν ναρόντνικων στή χώρα µας ---λέει -- συν- 
έλαβε τήν ἰδέα τῆς ἀντιπαράθεσης τοῦ ἐθνικοῦ πλούτου καί τῆς 
λαϊκῆς εὐημερίας, τῆς κοινωνικῆς προόδου, τῆς προόδου τῆς 
διανομῆς» (131). 

Ὁ ναροντνικισμός δέ «συνέλαβε» αὐτή τήν ἀντιπαράθεση, 
ἀλλά ἁπλῶς διαπίστωσε ὅτι ὕστερα ἀπό τὴ μεταρύθμιση ὑπάρ- 
χει στή Ῥωσία ἀντίθεση ἀνάμεσα στήν πρὀοδο, στόν πολιτισμό 
καί στὀν πλοῦτο ἀπό τή µιά µεριά, καί στήν ἀπελευθέρῶση τοῦ 
παραγωγοῦ ἀπό τά µέσα παραγωγῆς, στήν ἑλάτιῶση τοῦ µερί- 
διοὺ πού παίρνει ὁ παραγωγός ἀπό τό προϊόν τῆς λαϊκῆς ἔργα- 
σίας, στὀ µεγάλωμα τῆς ἀθλιότητας καί τῆς ἀνεργίας ἀπό τήν 
ἄλλη μεριά’ εἶναι ἡ ἴδια ἐκείνη ἀντίθεση πού δημιούργησε αὐτή 
τήν ἀντιπαράθεση καί στή Δύση. 

«...Χάρη στόν ἀνθρωπιστικό χαρακτήρα της, χάρη στήν ἀγά- 
πη της γιά τόὀ λαό, ἡ φιλολογία αὐτή ἔλυσε τό ζήτημα μεμιᾶς 
πρός ὄφελος τῆς λαϊκῆς εὐημερίας, κι ἐπειδή ὁρισμένες μορφές 
τῆς λαϊκῆς οἰκονομίας (κοινότητα, ἁἀρτέλ) ἐνσάρκωναν, ὅπως 
φαίνεται, τό ἰδανικό τῆς οἰκονομικῆς ἰσότητας κι ἐξασφάλιζαν 
ἔτσι τή λαϊκή εὐημερία, ἐνῶ ἡ πρόοδος τῆς παραγωγῆς κάτω 
ἀπό τήν ἐπίδραση τῆς ἔντασης τῶν ἀνταλλαγῶν δέν ὑποσχόταν 
καθόλου ὅτι θά εὐνοήσει αὐτές τίς µορφές, γιατί παραμέριζε 
τίς οἰκονομικές καί ψυχικές τους βάσεις, οἱ ναρόντνικοι, ἆνα- 
φέροντας τή θλιβερή πείρα τῆς Δύσης, ὅπου ἡ πρόοδος τῆς πα- 
ραγωγῆς στηρίζεται στήν ἀτομική ἱδιοχτησία καί στήν οἰἶκο- 
νομική ἐλευθερία, ἀντιπαράθεσαν στἠν ἐμπορευματική παραγω- 
γή, δηλαδή στόν καπιταλισμό, τή λεγόμενη λαϊκή παραγωώ- 
γή’, πού ἐγγυᾶται τή λαϊκή εὐημερία σάν κοινωνικοοικονοµικό 
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ἰδανικό' γιά τή διατήρηση καί τήν παραπέρα ἀνάπτυξη τοῦ ἰδα- 
νικοῦ αὐτοῦ ἔχουν χρέος νά παλαίψουν ἡ ρωσική διανόηση 
καί ὁ ρώσικός λαός». 

Στό συλλογισμό αὐτό φαίνονται παραστατικότατα οἱ ἑλλεί- 
ψεις τῆς ἔκθεσης τοῦ κ. Στροῦβε. ὍὉ ναροντνικισµός παρασταί- 
νεται σάν µιά «ἀνθρωπιστική» θεωρία πού «συνέλαβε) τήν ἰδέα 
τῆς ἀντιπαράθεσης τοῦ ἐθνικοῦ πλούτου καί τῆς λαϊκῆς φτό- 
χιας καί «ἔλυσε τό πρόβλημα» ὑπέρ τῆς διανομῆς, γιατί ἡ «πεί- 
ρα τῆς Δύσης)» «δέν ὑποσχόταν» τή λαϊκή εὐημερία. Κι ὁ συγ- 
γραφέας ἀρχίζει ν᾿ ἀντιμάχεται µιά τέτια «λύση» τοῦ προβλή- 
µατος, χωρίς νά βλέπει ὅτι πολεμάει ἔτσι μονάχα ἑνάντια στό 
ἰδεαλιστικό, ἤ ἄν θέλετε ἑνάντια στό ἁπλοϊκό, ρωμαντικό πε- 
ρικάλυµµα τοῦ ναροντνικισμοῦ κι ὄχι ἑνάντια στό περιεχόμενό 
του, χωρίς νά βλέπει πώς διαπράττει µεγάλο σφάλμα καί µόνο 
μέ τό γεγονός ὅτι θέτει τό ζήτημα ἀπό καθέδρας, δηλαδή µέ τό 
συνηθισμένο γιά τούς κύριους ναρόντνικους τοόπο. -- Οπως 
σηµειώσαμε κιόλας, αὐτό πού δίνει περιεχόµενο στό ναροντνι- 
κισµό εἶναι ἡ ἀντανάκλαση τῆς ἄποψης τοῦ ρώσου µικροπα- 
ραγωγοῦ καί τῶν συμφερόντων του. «Ὁ ἄνθρωπισμός καί ἡ 
ἀγάπη γιά τό λαό» πού χαρακτήριζε αὐτή τή θεωρία, ἦταν συνέ- 
πεια τῆς καταθλιπτικῆς κατάστασης τοῦ μικροπαραγωγοῦ µας, 
πού ὑπόφερνε τά πάνδεινα καί ἀπό τό καθεστώς καί τίς παρα- 
δόσεις τῶν «παλιῶν εὐγενῶν», καί ἀπό τήν καταπίεση τοῦ µε- 
γάλου κεφαλαίου. Ἡ στάση τοῦ ναροντνικισμοῦ ἀπέναντι στη 
«Δύση» καί στήν ἐπίδρασή της στή Ρωσία δέν καθορίστηκε, 
φυσικά, ἀπό τό γεγονός ὅτι «ἅρπαξε» τούτη ἤ ἑκείνη τήν ἰδέα 
ἀπό τή Δύση, ἀλλά καθορίστηκε ἀπό τίς συνθῆκες τῆς ζωῆς 
τοῦ μικροπαραγωγοῦ: ὁ µικροπαραγωγός βρέθηκε ἀντιμέτωπος 
στό µεγάλο καπιταλισμό πού δανείζεται τή δυτικοευρωπαϊκή 
τεχνική”, καί, πνιγµένος ἀπ᾿ αὐτόν, ἐπινοοῦσε ἀφελεῖς θεῶ- 
ρίες, πού δέν ἐξηγοῦσαν τήν κεφαλαιοκρατική πολιτική μέ τήν 
κεφαλαιοκρατική οἰκονομία, ἀλλά τόν καπιταλισμό μέ τήν 
πολιτική, καί διακήρυχναν ὅτι ὁ μεγάλος καπιταλισμός εἶναι 
κάτι τό ξένο πρός τὴ ρωσική ζωή, κάτι φερμένο ἀπέξω. Τό 
γεγονός ὅτι ὃ μικροπαραγῶὠγός ἧταν δεμένος μέ τό ἀπομονῶώ- 
µένο μικρό νοικοκυριό του τοῦ ἀφαιροῦσε τή δυνατότητα νά 
καταλάρει τόν ἀληθινό χαρακτήρα τοῦ κράτους καί ἀπευθυνό- 
ταν στό κράτος µέ τὴν παράκληση νά ὑποστηρίξει καί νά ἄνα- 
πτύξει τή µικρή («λαϊκή») παραγῶγή. Τό γεγονός ὅτι δέν ἦταν 


κ Πρβλ, τό προαναφερόµενο ἄρθρο τοῦ «Ὀτέτσεστβενιγε Ζαπίσκυ)». 
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ἀναπτυγμένη ἡ ταξική ἀντίθεση, πού χαρακτηρίζει τή ρωσική 
κεφαλαιοκρατική κοινωνία, ἔκανε νά προβάλει ἡ θεωρία αὐτῶν 
τῶν ἰδεολογικῶν ἐκπροσώπων τῶν μικροαστῶν σάν ἀντιπροσῶ- 
πευτική τῶν συμφερόντων τῆς ἐργασίας γενικά. 

ὍὉ συγγραφέας, ἀντί νά δείξει ὅτι εἶναι παράλογος αὐτός ὁ 
ἴδιος ὁ τρόπος τοποθέτησης τοῦ ζητήματος ἀπό τούς ναρόντνι- 
κους καί ἀντί, προβάλλοντας τούς ὑλικούς ὅρους τῆς ζωῆς τοῦ 
µικροπαραγωγοῦ, νά ἐξηγήῆσει τή «λύση» πού δίνουν οἱ ναρόντ- 
νικοι σ᾿ αὐτό τό ζήτημα, μό τόν τρόπο πού θέτει τό ζήτημα πα- 
ρουσιάζει ὁ ἴδιος ἕνα δογµατισµό, πού θυμίζει τούς ναρόντνι- 
κους στό ζήτημα τῆς «ἐχλογῆς» ἀνάμεσα στήν οἰκονομική καί 
στήν κοινωνική πρὀοδο. 

«Ἡ κριτική τῶν οἰκονομικῶν βάσεων τοῦ ναροντνικισμοῦ... 
ἐπιδιώκει... ν᾿ ἀποδείξει τά παρακάτω: 

1) Ἡ οἰκονομική πρόοδος εἶναι ὁ ἀπαραίτητος ὄρος τῆς κοι- 
νωνικῆς προόδου’ ἡ τελευταία πηγάζει ἱστορικά ἀπό τήν πρό- 
τη, καί σέ µιά ὁρισμένη βαθµίδα ἀνάπτυξης πρέπει νά ὑπάρχει 
καί πραγματικά ὑπάρχει µιά ὀργανική ἀλληλεπίδραση, ἕνας 
ἀλληλοκαθορισμός ἀνάμεσα σ᾿ αὐτά τά δυό προτσές» (133). 

Γενικά, ἡ θέση αὐτή εἶναι, φυσικά, πολύ σωστή. Αὐτή ὅμως, 
καθορίζει, μᾶλλον, τούς σκοπούς πού ἐπιδιώκει ἡ κριτική τῶν 
κοινωνιολογικῶν καί ὄχι τῶν οἰκονομικῶν βάσεων τοῦ ναροντ- 
νικισμοῦ: οὐσιαστικά ἑδῶ πρόκειται γιά µιά διαφορετική δια- 
τύπωση τῆς θεωρίας πού λέει, ὅτι ἡ ἀνάπτυξη τῆς κοινωνίας 
καθορίζεται ἀπό τὴν ἀνάπτυξη τῶν παραγωγικῶν δυνάµεων, 
τῆς θεωρίας γιά τήν ὁποία ἔγινε λόγος στό Ι καί στό ΠΠ κεφά- 
λαιο. Προκειμένου γιά τήν κριτική «τῶν οἰκονομικῶν βάσεων 
τοῦ ναροντινικισμοῦ» αὐτό δέν ἁρκεῖ. Πρέπει νά διατυπωθεῖ 
πιό συγκεκριµένα τό ζήτημα, πρέπει ν᾿ ἀναχθεῖ ὄχι στήν πρό- 
0δο γενικά, ἀλλά στήν «πρόοδο» τῆς κεφαλαιοκρατικῆς ρώσι- 
κῆς κοινωνίας, στά λάθη γύρω ἀπό τήν κατανόηση αὐτῆς τῆς 
προὀδου, λάθη πού γέννησαν τά γελοῖα παραμύθια τῶν ναρόντ- 
νικῶν γιά ἰαῦδυ]α τᾶςᾶ, γιά «λαϊκή παραγωγή», γιά ἀνεδαφικό- 
τητα τοῦ ρωσικοῦ καπιταλισμοῦ κτλ. ᾽Αντί νά λέγεται ὅτι ἀνά- 
μεσα στήν οἰκονομική καί στήν κοινῶνική πρόοδο πρέπει νά 
ὑπάρχει ἀλληλεπίδραση. πρέπει νά ἀναφερθοῦν (ἤ ἔστω καί 
νά σημειωθοῦν) ὁρισμένα φαινόμενα τῆς κοινωνικῆς προόδου 
στή Ῥωσία µέ τίς τάδε καί τάδε οἰκονομικές ρίζες, πού δέν τίς 
βλέπουν οἱ ναρόντνικοι”Ά. . 

- Μπορεῖ νά προβάλλουν τήν ἀντίρηση, ὅτι ἁπλῶς προτρέχω: µά ὁ 
συγγραφέας εἶπε ὅτι ἀπό τά γενικά προβλήματα σκοπεύει νά περάσει σιγά 
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«2) Γιαυτό, τό ζήτημα τῆς ὀργάνωσης τῆς παραγωγής καί 
τοῦ βαθμοῦ τῆς παραγωγικότητας τῆς ἐργασίας εἶναι ζήτημα 
πρωτεῦον σέ σχέση µέ τό ζήτημα τῆς διανομῆς. Κάτω ἀπό ὁρι- 
σµένες ἱστορικές συνθῆκες, ὅταν ἡ παραγωγικότητα τῆς λαῖ- 
κῆς ἐργασίας εἶναι καί ἁπόλυτα καί σχετικά πολύ χαμηλή. ἐκ- 
δηλώνεται πολύ ἕντονα ἡ πρωταρχική σηµασία τοῦ παράγοντα 
τῆς παραγωγῆς». 

Ὁ συγγραφέας στηρίζεται ἑδῶ στή διδασκαλία τοῦ Μάρξ 
γιά τή δευτερεύουσα σημασία τῆς διανομῆς. Σάν ἐπίγραμμα γιά 
τό ΙΝ κεφάλαιο πῆρε ὁρισμένα λόγια ἀπό τίς παρατηρήσεις 
στό Πρόγραμμα τῆς Γκόταϊ”, ὅπου ὁ Μάρξ ἀντιπαραθέτει 
τόν ἀγοραῖο σοσιαλισμό στόν ἐπιστημονικό, πού δέν ἀποδίδει 
οὐσιαστική σηµασία στή διανοµή. ἐξηγώντας τό κοινωνικό κα- 
θεστώς μέ τήν ὀργάνωση τῶν σχέσεων παραγωγῆς καί θεωρών- 
τας ὅτι µιά ὁρισμένη ὀργάνωση αὐτῶν τῶν σχέσεων συνεπάγε- 
ται καί ἕνα ὁρισμένο σύστημα διανομῆς. Ἡ ἰδέα αὐτή, σύμφο- 
να µέ τὴν πολύ σωστή παρατήρηση τοῦ συγγραφέα, διαπερνᾶ 
ὅλη τή θεωρία τοῦ Μάρξ κι ἔχει ἐξαιρετικά σπουδαία σημασία 
γιά τή διασάφηση τοῦ μικροαστικοῦ περιεχοµένου τοῦ ναροντ- 
νικισμοῦ. Τό δεύτερο ὅμως µισό τῆς φράσης τοῦ κ. ΣτροῦΡβε 
την κάνει πολύ σκοτεινή, ἰδιαίτερα γιατί χρησιμοποιεῖ τόν 
ἀσαφῆ ὅρο «παράγοντας τῆς παραγωγῆς». Μπορεῖ, ἴσως, νά 
γεννηθεῖ ἡ ἀπορία, μέ ποιά ἔννοια πρέπει νά καταλάρει κανείς 
αὐτόν τόν ὅρο. Ὁ ναρόντνικος ἐκφράζει τήν ἄποψη τοῦ µικρο- 
παραγωγοῦ, πού ἐξηγεῖ τά ἀτυχηματά του µέ τρόπο ἐξαιρετικά 
ρηχό: μέ τό γεγονός ὅτι αὐτός εἶναι «φτωχός», ἐνῶ ὁ γείτονάς 
του εἶναι «πλούσιος» ἔμπορος, μέ τό ὅτι οἱ «ἀρχές» βοηθοῦν 
µόνο τό µεγάλο κεφάλαιο κτλ.. µέ δυό λόγια, µέ τίς ἰδιομορφίες 
τῆς διανομῆς καί τά λάθη τῆς πολιτικῆς κτλ. Ποιά ὅμως εἶναι 
ἡ ἄποψη πού ἀντιπαραθέτει ὃ συγγραφέας στό ναρόντνικο: 
εἶναι μήπως ἡ ἄποψη τοῦ μεγάλου κεφαλαίου, πού βλέπει µέ 
περιφρόνηση τήν τιποτένια παραγωγή τοῦ ἀγρότη-βιοτέχνη 
καί πού περηφανεύεται γιά τόν ὑψηλό βαθµό ἀνάπτυξης τῆς δι- 
κῆς του παραγωγῆς, γιά τίς «ὑπηρεσίες» του, πού συνίστανται 
στὀ ἀπόλυτο καί σχετικό ἀνέβασμα τῆς χαμηλῆς παραγωγικό- 


σιγά στά συγκεκριµένα, πού τά ἐξετάζει στό ΝΙ κεφάλαιο. Τό γεγονός ὅμως 
εἶναι ὅτι ὁ ἀφηρημένος χαρακτήρας τῆς κριτικῆς τοῦ κ. ΣτροῦΡβε, γιά τόν 
ὁποῖο µιλήσαμε πιό πάνω, ἀποτελεῖ χαρακτηριστικὀ γνώρισμα ὅλου τοῦ 
βιβλίου του, καί τοῦ ΥΙ κεφαλαίου καί τοῦ τελευταίου ἀκόμα µέρους. Ἑκεῖ- 
νο πού ἔχει περισσότερη ἀνάγκη ἀπό διόρθωση εἶναι ἀκριβῶς ὁ τρόπος πού 
θέτει τά ζητήματα ὁ κ. Στροῦβε. 
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τητας τῆς ἐθνικῆς ἐργασίας; ἤ µήπως εἶναι ἡ ἄποψη τοῦ ἀντί- 
ποδά του, πού ζεῖ κιόλας µέσα σέ τόσο ἀναπτυγμένες σχέσεις, 
πού δέν μπορεῖ νά ἱκανοποιεῖται μέ τίς παραπομπές στήν πολι- 
τική καί στἠή διανοµή. πού ἀρχίζει νά καταλαβαίνει ὅτι ἡ αἰτία 
βρίσκεται πιό βαθιά --- στήν ἴδια τὴν ὀργάνωση τῆς (κοινωνι- 
κῆς) παραγωγῆς, στήν ἴδια τήν ὀργάνωση τῆς κοινωνικῆς οἱ- 
κονοµίας πάνω στίς ἀρχές τῆς ἁτομικῆς ἰδιοχτησίας καί κάτω 
ἀπό τόν ἔλεγχο καί τήν καθοδήγηση τῆς ἁἀγορᾶς;, Ἕνα τέτιο 
ἑρώτημα θά μποροῦσε φυσικά νά γεννηθεῖ στόν ἀναγνώστη, 
πολύ περισσότερο πού ὃ συγγραφέας χρησιμοποιεῖ κάπου-κά- 
που τήἠν ἔκφραση. «παράγοντας τῆς παραγωγῆς» παράλληλα μέ 
τήν ἔκφραση «οἰκονομικός παράγοντας» (βλ. σελ.. 171: «ἡ ἄγνοια 
τοῦ παράγοντα τῆς παραγωγῆς» ἀπομέρους τῶν ναρόντνικων, 
«πού φτάνει ὥς τήν ἄρνηση κάθε οἰκονομικοῦ παράγοντα), 
πολύ περισσότερο πού κάπου-κάπου ὁ συγγραφέας μέ τή συ- 
σχέτιση τῆς «μή ὀρθολογικῆς» παραγωγῆς µέ τήν «ὀρθολογική» 
συσκοτίζει τή σχέση τοῦ μικροπαραγωγοῦ μέ τόν παραγωγό 
πού ἔχει χάσει ὁριστικά τά µέσα παραγωγῆς. Δέ χωράει συζη- 
τηση, ὅτι ἀπό ἀντικειμενική πλευρά αὐτό δέ μειώνει καθόλου 
την ὀρθότητα τῆς ἔκθεσης τοῦ συγγραφέα’ ὅτι ὅποιος καταλα- 
βαίνει τὀν ἀνταγωνιστικό χαρακτήρα τοῦ κεφαλαιοκρατικοῦ 
καθεστῶτος μπορεῖ εὔκολα νά φανταστεῖ τά πράγµατα ἀπό τήν 
ἄποψη τῆς τελευταίας σχέσης. ᾿Ἐπειδή ὅμως εἶναι πασίγνωστο 
ὅτι ἴσα-ῖσα οἱ κύριοι ναρόντνικοι τῆς Ρωσίας δέν τό καταλαβαί- 
νουν αὐτό, θά ἦταν εὐχῆς ἔργο στίς συζητήσεις µαζί τους νά 
συναντούσαµε περισσότερη σαφήνεια καὶ πληρότητα καὶ ὅσο τὸ 
δυνατὸ λιγότερες ὑπερβολικὰ γενικὲς καὶ ἀφηρημένες θέσεις. 

Ὅπως προσπαθήσαµε νά δείξουμε µέ ἕνα συγκεκριµένο πα- 
ράδειγµα στό κεφάλαιο 1, ὅλη ἡ διαφορά τοῦ ναροντνικισμοῦ 
ἀπό τό μαρξισμό βρίσκεται στό χαρακτήρα τῆς κριτικῆς τοῦ ρϱ- 
σικοῦ καπιταλισμοῦ. Ὅ ναρόντνικος ἔχει τή γνώμη πώς γιά τήν 
κριτική τοῦ καπιταλισμοῦ ἀρκεῖ νά διαπιστώσει κανείς τήν 
ὕπαρξη ἑἐκμετάλλευσης, τήν ἀλληλεπίδραση ἐκμετάλλευσης 
καί πολιτικῆς κτλ. ὍὉ µαρξιστής ἔχει τή γνώµη πώς εἶναι ἆπα- 
ραίτητο νά ἐξηγήσει καί νά συνδέσει κανείς µαζί αὐτά τά φαι- 
νόµενα τῆς ἐκμετάλλευσης σάν σύστημα ὁρισμένων σχέσεων 
παραγωγής, σάν εἰδικό κοινώνικοοικονοµικό σχηματισμό, πού 
οἱ νόμοι τῆς λειτουργίας καί τῆς ἀνάπτυξής του ὑπόκεινται σέ 
ἀντικειμενική µελέτη. Ὁ ναρόντινικος ἔχει τή γνώµη πώς γιά 
τήν κριτική τοῦ καπιταλισμοῦ εἶναι ἀρκετή ἡ καταδίκη τοῦ τε- 
λευταίου ἀπό τὴν ἄποψη τῶν ἰδανικῶν τοῦ πρώτου, ἀπό τήν 
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ἄποψη τῆς «σύγχρονης ἐπιστήμης καί τῶν σύγχρονων ἰδεῶν 
ἠθικῆς». ὍὉ µαρξιστής ἔχει τή γνώµη πὠς εἶναι ἁπαραίτητο νά 
ἐρευνήσει σ᾿ ὅλες τους τίς λεπτομέρειες τίς τάξεις πού σχηµα- 
τίζονται στήν κεφαλαιοκρατική κοινωνία, θεωρεῖ βάσιµη µόνο 
τήν κριτική πού γίνεται ἀπό τήν σκοπιά μιᾶς ὁρισμένης τάξης, 
την κριτική πού δέ στηρίζεται στίς ἠθικές κρίσεις τῆς «προ- 
σωπικότητας», ἀλλά στή συγκεκριμένη διατύπωση τοῦ κοινῶ- 
νικοῦ προτσές πού συντελεῖται πραγματικά. 

Αν, ξεκινώντας ἀπ᾿ αὐτό, δοκιμάσει κανείς νά διατυπώσει 
τά καθήκοντα τῆς κριτικῆς τῶν οἰκονομικῶν βάσεων τοῦ να- 
ρόντνικισμοῦ, τά καθήκοντα αὐτά θά μποροῦσαν νά ἐκφραστόῦν 
περίπου ὡς ἑξῆς: 

Πρέπει νά ἁποδειχτεῖ πὠς ἡ σχέση τοῦ μεγάλου καπιταλι- 
σμοῦ στή Ρωσία πρὀς τή «λαϊκή παραγωγή» εἶναι ἴδια µέ τή 
σχέση ἑνός πλέρια ἀναπτυγμένου φαινομένου πρός ἕνα µή ἆνα- 
πτυγµένο, ἴδια µέ τή σχέση τοῦ ἀνώτατου στάδιου ἀνάπτυξης 
τοῦ κεφαλαιοκρατικοῦ κοινωνικοῦ σχηματισμοῦ πρός τό κα- 
τώτατο στάδιό του3Ά’ πὠς ἡ ἀπελευθέρωση τοῦ παραγωγοῦ ἀπό 
τά µέσα παραγωγῆς καί ἡ ἰδιοποίηση τοῦ προϊόντος τῆς ἔργα- 
σίας του ἀπό τόν κάτοχο τοῦ χρήματος, εἴτε πρόκειται γιά τό 
ἐργοστάσιο εἴτε ἀκόμα καί γιά τό κοινοτικό χωριό, δέν πρέπει 
νά ἐξηγηθέῖ μέ τήν πολιτική, οὔτε µέ τή διανοµή, ἀλλά μέ τίς 
σχέσεις παραγωγῆς πού διαμορφώνονται µέ ἀναγκαιότητα στήν 
ἐμπορευματική οἰκονομία, µέ τό σχηματισμό τάξεων πού βρί- 
σκονται ἀντιμέτωπες ἑξαιτίας τῶν ἀντίθετων συμφερόντων τους, 
πράγµα πού χαρακτηρίζει τήν κεφαλαιοκρατική κοινωνία Β΄ 

. Ἡ ἀνάλυση τῆς οἰκονομικῆς πλευρᾶς πρέπει, φυσικά, νά συμπληρΏῶ- 
θεῖ μέ τήν ἀνάλυση τῶν κοινωνικῶν, νομικοπολιτικῶν καί ἰδεολογικῶν ἑποι- 
κοδοµηµάτων. Τό γεγονός ὅτι δέν καταλάβαιναν τή σύνδεση τοῦ καπιταλι- 
σμοῦ µέό τή «λαϊκή παραγωγή» γεννοῦσε στούς ναρόντνικους τὴν ἰδέα, ὅτι 
ἡ ἀγροτική μεταρύθμιση, ἡ κρατική ἐξουσία, ἡ διανόηση κτλ. δέν ἔχουν 
ταξικό χαρακτήρα. Ἡ ὑλιστική ἀνάλύση, ἀνάγοντας ὅλα αὐτά τά φαινόμενα 
στήν ταξική πάλη πρέπει νά δείξει συγκεκριµένα, ὅτι ἡ «κοινωνική πρό- 
οδος» τῆς Ρωσίας ὕστερ) ἀπό τή μεταρύθμµιση ἦταν ἁπλῶς ἑπακόλουθο τῆς 
κεφαλαιοκρατικῆς «οἰκονομικῆς προόδου». 

Ἡ «Ἡ ἑπανεξέταση τῶν γεγονότων» τῆς ρωσικῆς οἰκονομικῆς πραγµατι- 
κότητας, ἰδιαίτερα ἐκείνης ἀπό τὴν ὁποία οἱ ναρόντνικοι ἀντλοῦν ὑλικό γιά 
νά ὀνειροπολοῦν σάν μαθήτριες παρθεναγωγείου, δηλ. τῆς ἁἀγροτικῆς καί 
βιοτεχνικῆς οἰκονομίας, πρέπει νά δείξει ὅτι ἡ αἰτία τῆς καταπίεσης τοῦ 
παραγωγοῦ δέ βρίσκεται στή διανοµή («ὁ µουζίκος εἶναι φτωχός καί ὁ ἔμπο- 
ρος πλούσιος), ἀλλά μέσα, στίς ἴδιες τίς σχέσεις παραγωγῆς, στήν ἴδια τὴν 
κοινωνική ὀργάνωση τῆς σύγχρονης ἀγροτικῆς καί βιοτεχνικῆς οἰκονομίας. 
᾽᾿Από δῶ θά φανεῖ ὅτι καί στή «λαϊκή» παραγωγή «τό ζήτημα τῆς ὀργάνωσης 
τῆς παραγωγῆς πρωτεύει ἀπέναντι στό ζήτημα τῆς διανομῆς». 
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πώς αὐτή ἡ πραγματικότητα (ἡ µικρή παραγωγή), πού οἱ να- 
ρόντνικοι, παρακάµπτοντας τὀν καπιταλισµὀ, θέλουν νά τήν 
ἀνεβάσουν σἐ ἀνώτερο ἐπίπεδο, Κλείνει κιόλας µέσα της τόν 
καπιταλισμό καί τή χαρακτηριστική γι αὐτόν ἀντίθεση τῶν 
τάξεων καί τίς συγκρούσεις τους, ἀλλά μονάχα στή χειρότερη 
µορφή της, πού δυσκολεύει τήν ἀνεξάρτητη δράση τοῦ παρα- 
γὠγοῦ, καί γι’ αὐτό τό λόγο οἳ ναρόντνικοι, πού ἀγνοοῦν τίς 
διαμορφωμένες πιά κοινωνικές ἀντιθέσεις καί ὀνειρεύονται 
«ἄλλους δρόµους γιά τήν πατρίδα», εἶναι οὐτοπιστές-άντιδρα- 
στικοί, γιατί ὁ μεγάλος καπιταλισμός ἁπλῶς ἀναπτύσσει, ξε- 
καθαρίζει καί διασαφηνίζει τό περιεχόµενο αὐτῶν τῶν ἀντιθέ- 
σεων, πού ὑπάρχουν παντοῦ στἠ Ρωσία. 

Σέ ἅἄμεση σύνδεση μέ τήν πολύ ἀφηρημένη διατύπωση τῶν 
καθηκόντων τῆς κριτικῆς τῶν οἰκονομικῶν ἀντιλήψεων τοῦ να- 
ροντνικισμοῦ βρίσκεται καί ἡ παραπέρα ἔκθεση τοῦ συγγραφέα 
πού προσπαθεῖ ν᾿ ἀποδείξει τήν «ἀναγκαιότητα» καί τόν «προ- 
οδευτικὀ χαρακτήρα» τοῦ δυτικοευρωπαϊκοῦ καί ὄχι τοῦ ρώωσι- 
κοῦ καπιταλισμοῦ. Ἡ ἔκθεση αὐτή, χωρίς νά θίγει ἄμεσα τό οἱ- 
κονοµικό περιεχόµενο τῆς θεωρίας τῶν ναρόντνικων, μᾶς δίνει 
ὡστόσο πολλά ἑνδιαφέροντα καί διδαχτικά πράγματα. Στή να- 
ροντνικιστική φιλολογία τῆς χώρας µας πολλές φορές ἀκού- 
στηκαν φωνές δυσπιστίας ἀπέναντι στό ἑἐργατικό κίνηµα τῆς 
Δυτικῆς Εὐρώπης. Αὐτό ἐκφράστηκε πολύ ἕντονα τὀν καιρό 
τῆς τελευταίας πολεμικῆς τῶν κ.κ. Μιχαηλόβσκι καί Σία («Ρού- 
σκογε Μπογκάτστβο», 1893-1804) ἑνάντια στούς µαρξιστές. 
Τίποτε τό καλό δέν εἴδαμε ἁκόμα ἀπό τόν καπιταλισμό --- ἔγρα- 
φε τότε ὁ κ. Μιχαηλόβσκι". Αὐτοί οἱ ἀνόητοι µικροαστικοί 
ἰσχυρισμοί ἀνατρέπονται θαυμάσια ἀπό τά στοιχεῖα τοῦ κ. 
Στροῦβε, πολύ περισσότερο πού τά στοιχεῖα αὐτά εἶναι παρμένα 


” Πρέπει νὰ σημειώσουμε ὅτι ὁ κ. Μιχαηλόβσκι στὴν ἀπάντησή του 
πρός τόν κ. Στροῦβε λέει πώς ὁ Ἔνγκελς δείχνει «ἐγωισμό» ὅταν ἰσχυρίζε- 
ται πώς τό κυρίαρχο, τό γιγάντιο γεγονός τῆς σύγχρονης ἐποχῆς, πού τήν 
κάνει καλύτερη ἀπό κάθε ἄλλη, πού δικαιολογεῖ τήν ἱστορία τῆς προέλευ- 
σής της, εἶναι τό ἐργατικό κίνηµα τῆς Δύσης. 

Αὐτή ἡ πραγματικά ἐξοργιστική µομφή πρός τόν Ἔνγκελς εἶναι ἔξαιρε- 
τικά χαρακτηριστική γιά νά ἐκτιμήσει κανείς τό σύγχρονο ρῶσικό ναροντ- 
νικισµόὀ. 

Οἱ κύριοι αὐτοί ξέρουν νά φλυαροῦν γιά «λαϊκό δίκιο», ξέρουν νά συζη- 
τοῦν µέ τήν «κοινωνία» µας καί νά τήν κατσαδιάζουν γιατί διάλεξε λαθεµένο 
δρόµο γιά τὴν πατρίδα, ξέρουν νά γλυκοτραγουδοῦν «ἤ τώρα ἤ ποτέ», καί 
νά τό τραγουδοῦν αὐτό «10.20.30 καί πάνω χρόνια», εἶναι ὅμως ἀπολύτως 
ἀνίκανοι νά καταλάβουν πὀσο καθολικἠ σημασία ἔχει ἡ ἀνεξάρτητη δράση 
ἐκείνων πού στό ὄνομά τοὺς τραγουδιόνταν αὐτά τά γλυκά τραγούδια. 
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ἀπό τήν πιό πρόσφατη ἁστική φιλολογία, πού δέν ἔχουμε κα- 
νένα λόγο νά τήν ὑποπτευόμαστε γιά ὑπερβολές. Οἱ περικοπές 
πού παραθέτει ὁ συγγραφέας δείχνουν ὅτι στή Δύση ὅλοι, ἀκό- 
μα καί οἵ ἁστοί, βλέπουν πώς εἶναι ἀναπόφευχτο τό πέρασμα 
τοῦ καπιταλισμοῦ σέ ἕνα καινούργιο κοινωνικοοικονοµικό 
σχηματισμό. 

Ὅ καπιταλισμός κοινωνικοποίησε τήν ἐργασία σέ τόσο µε- 
γάλο βαθµό, ὥστε ἀκόμα καί στήν ἁστική φιλολογία γίνονται 
ζωηρές συζητήσεις γιά τήν ἀνάγκη μιᾶς «σχεδιασµένης ὀργά- 
νῶσης τῆς ἐθνικῆς οἰκονομίας». Ὁ συγγραφέας ἔχει ἀπόλυτα 
δίκιο ὅταν λέει ὅτι αὐτά εἶναι «σημεῖα τῶν καιρῶν», σημεῖα 
πού δείχνουν τήν ὁλοκληρωτική ἀποσύνθεση τοῦ κεφαλαιο- 
κρατικοῦ καθεστῶτος. Ἐξαιρετικά ἑνδιαφέρουσες εἶναι οἱ ὃδη- 
λώσεις πού παραθέτει, ὄχι µόνο τῶν ἀστῶν καθηγητῶν, ἀλλά 
καί τῶν συντηρητικῶν, πού ἀναγκάστηκαν ν ἀναγνωρίσουν ἑκεῖ- 
νο πού κι ὥς τά σήµερα θέλουν νά ἀρνοῦνται οἳ ριζοσπάστες 
τῆς Ῥωσίας, ὅτι δηλ. τό ἐργατικό κίνηµα τό δημιούργησαν οἵἶ 
ὑλικοί ὅροι πού γέννησε ὁ καπιταλισμός καί ὄχι «ἁπλῶς» ὁ πο- 
λιτισµός ἤ ἄλλοι πολιτικοί ὅροι. 

Ὕστερα ἀπ᾿ ὅσα ἔχουν ἐκτεθεῖ παραπάνω, ζήτημα εἶναι ἄν 
ὑπάρχει ἀνάγκη νά σταθοῦμε στὀ συλλογισμό τοῦ συγγραφέα, 
ὅτι ἡ διανοµή μπορεῖ νά παρουσιάζει πρὀοδο µόνον ὅταν στηρί- 
ζεται σέ µιά ὀρθολογική παραγωγή. Εἶναι ξεκάθαρο ὅτι τό νόη- 
μα αὐτῆς τῆς θέσης εἶναι πώς µόνον ὁ μεγάλος καπιταλισμός, 
πού στηρίζεται σέ µιά ὀρθολογική παραγωγή. βάζει τόν παρα- 
γῶγό σέ συνθῆκες πού τοῦ ἐπιτρέπουν νά σηκώσει κεφάλι, νά 
σκεφτεῖ καί νά φροντίσει καί γιά τόν ἑαυτό του καί γιά κείνους, 
πού λόγω τῆς καθυστερηµένης παραγωγῆς δέ βρίσκονται σ᾿ 
αὐτές τίς συνθῆκες. 

Θά ποῦμε µόνο δυό λόγια γιά τήν παρακάτω φράση τοῦ κ. 
Στροῦβε: «Τήν ἑἐξαιρετικά᾽ ἀνισόμετρη διανοµή, πού ἀναχαι- 
τίζει τήν οἰκονομική πρόοδο, δέν τή δημιούργησε ὁ καπιτα-. 
λισµός, ἀλλά τήν κληρονόμησε ὁ καπιταλισμός» ἀπό µιά ἐποχη, 
πού οἱ ρωμαντικοί τήν ἔβλεπαν σάν ἐποχή ὅπου ρέει μέλι καί 
γάλα (σελ. 159). Αὐτό εἶναι σωστό, ἄν μ᾿ αὐτό ὁ συγγραφέας 
θέλει ἁπλῶς νά πεῖ ὅτι καί πρὶν ἀπό τόν καπιταλισμό ὑπῆρχε 
ἄνιση διανομή, πράγµα πού ἔχουν τήν τάση νά τό ξεχνοῦν οἱ 
κύριοι ναρόντνικοι. Αὐτό ὅμως δέν εἶναι σωστό, ἄν ἀρνηθεῖ 
κανείς ὅτι στόν καπιταλισμό δυναμώνει ἡ ἀνισότητα. Τόν καιρό 
τῆς δουλοπαροικίας δέν ὑπῆρχε καὶ δέν μποροῦσε νά ὑπάρχει 
τόσο ἔντονη ἀνισότητα, ὅση ὑπάρχει σήµερα ἀνάμεσα στόν 
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ὁλότελα ἐξαθλιωμένο ἀγρότη ἢ τόν ξυπόλητο ἁπ᾽ τή µιά µε- 
ριά, καί στούς µεγιστάνες τῶν τραπεζῶν, τῶν σιδηροδρόμων, 
τῆς βιομηχανίας ἀπό τήν ἄλλη. ἀνισότητα πού τή δημιούργησε 
ἡ κεφαλαιοκρατική Ρωσία ὕστερ᾽ ἀπό τή μεταρύθµιση. 


"Ας περάσουμε στό Υ κεφάλαιο. Ὁ συγγραφέας μᾶς δίνει 
ἐδῶ τό γενικό χαρακτηρισμό «τοῦ ναρονινικισμοῦ σάν οἰκονο- 
μικῆς κοσµοθεωρίας». Οἱ «ναρόντνικου), κατά τή γνώμη τοῦ 
κ. Στροῦβε, εἶναι «ἀδεολογικοὶ ἐκπρόσωποι τῆς φυσικῆς οἶκο- 
νοµίας καί τῆς πρωτόγονης ἰσότητας» (167). 

Δέν μποροῦμε νά συμφωνήσουμε μ’ ἕναν τέτιο χαρακτηρι- 
σµό. Δέ θά ἑπαναλάβουμε ἐδῶ τά ἐπιχειρήματα πού φέραμε στό 
Ι. κεφάλαιο γιά νά ὑποστηρίξουμε τήν ἄποψη ὅτι οἱ ναρόντνι- 
κοι εἶναι ἰδεολογικοί ἐκπρόσωποι τοῦ μικροπαραγωγοῦ. ᾿Εκεῖ 
δείξαµε ἤδη, μέ ποιόν ἀκριβῶς τρόπο οἳ ὑλικοί ὅροι τῆς ζωῆς 
τοῦ μικροπαραγωγοῦ, ἡ μεταβατική. ἡ ἐνδιάμεση θέση του ἀνά- 
μεσα στ᾽ «ἀφεντικά») καί στούς «ὀργάτες», κάνουν τούς ναρόντ- 
νικους νά µή καταλαβαίνουν τίς ταξικές ἀντιθέσεις καί νά ἄνα- 
κατεύουν τρομερά στὀ πρόγραμμά τους προοδευτικές ἐπιδιώξεις 
μαζί μέ ἀντιδραστικές. 

᾿ἜΕδῶ θά προσθέσουμε µόνον ὅτι ὁ ρωσικός ναροντνικισµός 
μέ τήν πρώτη, δηλ. τήν προοδευτική του πλευρά, πλησιάζει στό 
δυτικοευρωπαϊκό δηµοκρατισµό, γιαυτό καί ταιριάζει θαυμάσια 
ὁ µεγαλοφυής χαρακτηρισμός πού δόθηκε πρίν 40 καί πάνω 
χρόνια, ἀπ᾿ ἀφορμή τά γεγονότα τῆς γαλλικῆς ἱστορίας, στό 
δηµοκρατισμό: 

«Ὁ δηµοκράτης, ἐπειδή ἀντιπροσωπεύει τή µικροαστική τά- 
ξη, δηλ. µιά μεταβατική τάξη, ὅπου µέσα της ἀμβλύνονται ταυ- 
τόχρονα τά συμφέροντα δυό τάξεων, φαντάζεται ὅτι γενικά βρί- 
σκεται πάνω ἀπό τόν ταξικό ἀνταγωνισμό. Οἱ δηµοκράτες ἆνα- 
γνωρίζουν ὅτι ἀπέναντί τους βρίσκεται µιά προνομιούχα τάξη. 
ἐνῶ αὐτοί µαζί μ᾿ ὅλο τό ὑπόλοιπο ἔθνος ἀποτελοῦν τό λαό. 
Ὑπερασπίζουν τό δίκιο τοῦ λαοῦ, ἀντιπροσωπεύουν τά συμφέ- 
ροντα τοῦ λαοῦ. Γιαυτό δέν ἔχουν ἀνάγκη νά ἐξετάσουν τά συµ- 
φέροντα καί τίς σχέσεις τῶν διάφορων τάξεων. Δέν ἔχουν ἀνάγ- 
κη νά ζυγίσουν µέ πάρα πολύ µεγάλη ἀκρίρβεια τά µέσα τους3... 


”. Τό ἴδιο ἀπαράλλαχτα ὅπως καί οἱ ναρόντνικοι τῆς Ρωσίας. Δέν ἀρ- 
νοῦνται ὅτι στἠ Ῥωσία ὑπάρχουν τάξεις πού ἀνταγωνίζονται τόν παραγῶ- 
Υό, βαυκαλίζονται ὅμως μέ συλλογισμούς γιά τή µηδαμµινότητα αὐτῶν τῶν 
«ληστῶν» µπροστά στό «λαό» καί δέ θέλουν νά ἀσχοληθοῦν µέ τή συγκεκρι- 
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Κι ἄν ἁἀποδείχνεται ὅτι τά συμφέροντά τους δέν παρουσιάζουν 
κανένα ἐνδιαφέρον κι ὅτι ἡ δύναμή τους εἶναι ἀδυναμία, γι’ αὐτό 
φταῖνε εἴτε οἱ ὀλέθριοι ἐκεῖνοι σοφιστές πού διασποῦν τόν ἀδιαί- 
ρετο λαό σέ διάφορα ἐχθρικά στρατόπεδα”Ἀ.,... εἴτε κάποια λεπτο- 
µέρεια στήν ἐκτέλεση ἔκανε ν᾿ ἀποτύχει τό σύνολο, εἴτε, τέλος, 
μιά ἀπρόβλεπτη σύμπτωση ἔγινε αἰτία νά χαθεῖ αὐτή τή φορά 
τό παιχνίδι. Πάντως ὁὃ δηµοκράτης βγαίνει ἀπό τήν πιὀ ἑπαί- 
σχυντη ἤττα τόσο ἄσπιλος, ὅσο ἀθῶος μπῆκε στή µάχη. μέ τῇ 
νεοαποχτηµένη πεποίθηση ὅτι πρέπει νὰ νικήσει, ὄχι γιατί 
αὐτός καί τό κόµµα του θά χρειαστεῖ νά ἐγκαταλείψουν τήν πα- 
λιά τους ἄποψη, µά ἀντίστροφα γιατί οἱ συνθῆκες πρέπει νά 
ὠριμάσουν πρός τή δική του κατεύθυνση» (1ππι επίρερεηζιτεί{θῃ 
Πβῦεη. «Ώει αολίζεληίε Βτυπιαΐτε 11.5.Ν.»., ὃ. 39)139. 

Τά παραδείγµατα πού φέρνει ὁ ἴδιος ὁ συγγραφέας δείχνουν 
ὅτι δέν εἶναι σωστός ὃ χαρακτηρισμός σύμφωνα μέ τόν ὁποῖο 
οἵ ναρόντνικοι θεωροῦνται ἰδεολογικοί ἐκπρόσωποι τῆς φὺυσι- 
κῆς οἰκονομίας καί τῆς πρωτόγονης ἰσότητας. «Πρέπει νά ση- 
µειώσουμε σάν κάτι τό περίεργο --λέει ὁ κ. Στροῦβε --- ὅτι 
ὁ κ. Ν.---ον χαρακτηρίζει ὥς τά σήµερα τόν Βασίλτσικοφ φιλε- 
λεύθερο οἰκονομολόγο» (169). Τίποτε τό περίεργο δέ βρίσκουμε 
σ᾽ αὐτόν τό χαρακτηρισμό ἄν δοῦμε τήν οὐσία του. Ὁ Βασίλ- 
τσικοφ ἐπιδιώκει μέ τό πρόγραμμά του φτηνές πιστώσεις σέ 
πλατιά κλίμακα. Ὁ κ. Νικολάι --ον δέν μπορεῖ νά μή βλέπει 
ὅτι µέσα στίς συνθῆκες μιᾶς κεφαλαιοκρατικῆς κοινωνίας, ὅπως 
εἶναι ἡ ρωσική, οἱ πιστώσεις ἁπλῶς θά δυναµώσουν τήν ἁἀστική 
τάξη, θά ὁδηγήσουν στήν «ἀνάπτυξη καί στήν ἑδραίωση τῶν 
κεφαλαιοκρατικῶν σχέσεων» («Δοκίμια», σελ. Τ7). Ὁ Βασίλ- 
τσικοφ, ὅπως καί ὅλοι οἵ ναρόντνικοι, ἐκπροσωπεῖ µέ τά πρα- 
χτικά του µέτρα τά συμφέροντα µόνο τῆς µμικροαστικῆς τάξης. 
Τό περίεργο ἐδῶ εἶναι μονάχα ὅτι ὁ κ. Ν.--ον θρονιασµένος 
δίπλα στούς δηµοσιολόγους τοῦ «Ρούσκογε Μπογκάτστβο», δέ 
βλέπει «ὥς τά σήµερα» ὅτι αὐτοί, δέν εἶναι τίποτα ἄλλο, παρά 
ἐξίσου ἀσήμαντοι «φιλελεύθεροι οἰκονομολόγοι», ὅπως καί ὁ 


µένη ἔρευνα τῆς κατάστασης καί τῶν συμφερόντων κάθε ξεχωριστῆς τάξης, 
δέ θέλουν νά ἐξετάσουν μήπως τά συμφέροντα κάποιας κατηγορίας παραγῶ- 
γῶν περιπλέκονται µέ τά συμφέροντα τῶν «ληστῶν», ἁδυνατίζοντας τή δύ- 
ναµη ἀντίστασης τῶν πρώτων στούς τελευταίους. 

Γιά τούς ρώσους ναρόντνικους φταῖνε οἱ ὀλέθριοι µαρξιστές, πού 
εἰσάγουν τεχνητά τόν καπιταλισμό καί τούς ταξικούς του ἀνταγωνισμούς σ᾿ 
ἕνα ἔδαφος, ὅπου ἀναπτύσσονται τόσο πλούσια τά ἄνθη τῆς «κοινωνικῆς 
ἀμοιβαίας προσαρμογῆς)» καί τῆς «ἀλληλέγγυας δράσης» (κ.Β.Β., περικοπή 
πού νει ὁ Στροῦβε, σελ. 161). 
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πρίγκηπας Βασίλτσικοφ. Ἡ θεωρία τοῦ οὐτοπισμοῦ συµβιβά- 
ζεται εὔκολα στήν πράξη μέ τίς µικροαστικές προόδους. Ο χα- 
ρακτηρισµός αὐτός τοῦ ναροντνικισμοῦ ἐπιβεβαιώνεται ἀκόμα 
περισσότερο ἀπό τὀν Γκολοβάτσεφ, πού ἀναγνωρίζει τό παρά- 
λογο τῆς ἰδέας νά δοθεῖ κλῆρος σέ κάθε ἀγρότη καί προτείνει 
νά δοθοῦν «φτηνές πιστώσεις γιά τόν ἐργαζόμενο λαό», Κριτι- 
κάροντας αὐτή τήν «καταπληχτική» θεωρία, ὁ κ. Στροῦβε προσέ- 
χει µόνο τή θεωρητική ἀσυναρτησία της, φαίνεται ὅμως πὠς δέ 
βλέπει τό µικροαστικό της περιεχόµενο. 

Παίρνοντας ἀφορμή ἀπό τό Υ κεφάλαιο, πρέπει ἀκόμα νά 
σταθοῦμε στὀ «νόμο τῶν µέσων ἀναγκῶν» τοῦ κ. Στσερµπίνα. 
Αὐτό τό πράγµα ἔχει σηµασία, γιά νά κρίνουμε τό µαλθουσια- 
νισµό τοῦ κ. Στροῦβε, πού προβάλλει ἀνάγλυφα στὀ ΥΙ κεφάλαιο. 
ὍὉ «νόμος» συνίσταται στό ὅτι µέ τό χωρισμό τῶν ἀγροτῶν σέ 
ὁμάδες σύμφωνα µέ τόν κλῆρο, πετυχαίνεται ἕνας µέσος ὄρος 
ἀναγκῶν τῆς ἁγροτικῆς οἰκογένειας (δηλ. τῶν ἐξόδων γιά τίς 
διάφορες ἀνάγκες) μέ πολύ µικρές διακυμάνσεις (κατά ὁμάδες)' 
τά ἔξοδα ὁ κ. Στσερµπίνα τά ὑπολογίζει κατ ἄτομο τοῦ πλη- 
θυσμοῦ. 

ὍὉ κ. Στροῦβε ὑπογραμμίζει μέ ἱκανοποίηση- ὅτι ὁ «νόμος 
αὐτός «ἔχει τεράστια σημασία», γιατί ἐπιβεβαιώνει δῆθεν τόν 
«πασίγνωστο» νόµο τοῦ Μάλθους, ὅτι «ἡ εὐημερία καί ὁ πολ- 
λαπλασιασμός τοῦ πληθυσμοῦ καθορίζονται ἀπό τά µέσα ὕπαρ- 
ξης πού τοῦ εἶναι προσιτά». 

Δέν καταλαβαίνουμε, γιατί χάρηκε γι αὐτό τό νόµο ὁ κ. 
Στροῦβε. Δέν καταλαβαίνουμε πῶς μπορεῖ νά παίρνει κανείς γιά 
«νόμο», καί μάλιστα «τεράστιας σημασίας», τούς ὑπολογισμούς 
τοῦ κ. Στσερµπίνα. Μέσα σέ συνθῆκες πού δέν ὑπάρχουν πολύ 
µεγάλες διαφορές στὀν τρόπο ζωῆς τῶν διαφόρων ἀγροτικῶν 
οἰκογενειῶν εἶναι πολύ φυσικό νάχουµε ἕνα µέσο ὄὅρο μέ µικρές 
διακυμάνσεις, ἄν χωρίσουµε τούς ἀγρότες κατά ὁμάδες, ἰδιαί- 
τερα ἄν κατά τό χωρισμό σέἐ ὁμάδες πάρουµε σάν βάση τό µέ- 
γεθος τοῦ κλήρου, πού δέν καθορίζει ἄμεσα τήν εὐημερία τῆς 
οἰκογένειας (γιατί ὁ κλῆρος μπορεῖ νά δοθεῖ µέ νοίκι, ὅπως ἐπί- 
σης μπορεῖ καί νά ἔχει παρθεῖ γῆ μέ νοίκι), καί πού τόν παίρνει 
ἐξίσου καί ὁ πλούσιος καί ὁ φτωχός ἀγρότης, πού ἔχουν ἴδιο 
ἀριθμό φορολογούμενων ἁτόμων. Τό µόνο πού ἁἀποδείχνουν οἱ 
ὑπολογισμοί τοῦ κ. Στσερµπίνα εἶναι ὅτι διάλεξε µιάν ἀποτυχη- 
µένη μέθοδο χωρισμοῦ σέ ὁμάδες. "Αν ὁ κ. Στσερμπίνα βλέπει 
ἐδῶ κάποιο νόµο πού τόν ἀνακάλυψε ὁ ἴδιος, αὐτό εἶναι πάρα 
πολύ παράξενο. Δέν εἶναι λιγότερο παράξενο τὀ νά βλέπει 
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κανείς ἐδῶ µιά ἐπιβεβαίωση τοῦ νόµου τοῦ Μάλθους, ὅτι δῆθεν 
ἀπό τό μέγεθος τοῦ κλήρου μπορεῖ νά κρίνει κανείς γιά τά «μέσα 
ὕπαρξης πού εἶναι προσιτά στόν ἀγρότη», χωρίς νά παίρνει 
ὑπόψη οὔτε τή μίσθωση τῆς γῆς, οὔτε τά «μεροκάµατα», οὔτε 
τήν οἰκονομική ἐξάρτηση τοῦ ἀγρότη ἀπό τόν τσιφλικά καί 
τόν ἔμπορο. -- Σχετικά μ᾽ αὐτό τό «νόμο» τοῦ κ. Στσερµπίνα 
(ὁ τρόπος µέ τόν ὁποῖο τόν ἐκθέτει ὁ κ. Στσερμµπίνα δείχνει ὅτι 
ὁ ἴδιος ὁ δράστης τοῦ «νόμου» δίνει ἀφάνταστα µεγάλη σηµα- 
σία στούς µέσους ἀριθμούς του, πού δέν ἀποδείχνουν ἀπολύτως 
τίποτε), ὁ κ. Στροῦβε λέει: «Λαϊκή παραγωγή στή δοσµένη 
περίπτωση σηµαίνει ἁπλῶς µιά τέτια ὀργάνωση τῆς οἰκονο- 
µίας, ὅπου δέν χρησιμοποιεῖται µισθωτή ἐργασία. Δέ χωράει 
συζήτηση πὠς μέ τέτια ὀργάνωση τῆς οἰκονομίας ἡ .,ὑπεραξία 
μένει στά χέρια τοῦ παραγωγοῦ» (176). Κα ὁ συγγραφέας το- 
γίζει ὅτι σἐ συνθῆκες χαµμηλῆς παραγωγικότητας τῆς ἐργασίας 
τό γεγονός αὐτό δέν ἐμποδίζει τόν ἐκπρόσωπο αὐτῆς τῆς «λαϊ- 
κῆς παραγωγῆς» νά ζεῖ χειρότερα ἀπό τὀν ἐργάτη. Τό γεγονός 
ὅτι ὁ συγγραφέας γοητεύεται ἀπό τόν μαλθουσιανισµό ὁδήγησε 
στην ἀνακριβῆ διατύπωση ἐκ µέρους του τῆς θέσης πού ἀναφέ- 
ραµε. Σ᾽ ὅλα τά ρῶσικά χωριά τό ἐμπορικό καί τοκογλοφικό 
χεφάλαιο ὑποτάσσει τήν ἐργασία καί,-- χωρίς νά μετατρέπει τόν 
παραγωγό σέ µισθωτό ἐργάτη,.- ἀπομυζᾶ ἀπ᾿ αὐτόν ὄχι λιγότερη 
ὑπεραξία ἀπό ὅση ἀπομυζᾶ τό βιομηχανικό κεφάλαιο ἀπό τόν 
ἐργάτη. Ὁ κ. Στροῦβε εἶπε πολύ σωστά πιό πάνω, ὅτι ἡ κεφα- 
λαιοκρατική παραγωγή ἀρχίζει ἀπό τή στιγµή πού ἀνάμεσα 
στούς παραγωγούς καί στούς καταναλωτές παρεμβαίνει ὁ κε- 
φαλαιοκράτης, ἔστω κι ἄν ἁπλῶς ἀγοράζει ἀπό τὀν αὐτοτελῆ 
(φαινομενικά) παραγῶγό ἔτοιμο ἐμπόρευμα (σελ. 99 καί ὑπο- 
σημείωση 2), καί µέσα στούς ρώσους «αὐτοτελεῖς» παραγωγούς 
δέ θά ἦταν εὔκολο νά βρεῖ κανείς παραγωγούς, πού νά µή δου- 
λεύουν γιά τόν κεφαλαιοκράτη (γιά τὀν ἔμπορο, τόν προαγο- 
ραστή, τόν κουλάκο κτλ.). Ἕνα ἀπό τά μεγαλύτερα λάθη τῶν 
ναρόντνικων εἶναι ὅτι δέ βλέπουν τή στενότατη καί ἀδιάρηχτη 
σύνδεση ἀνάμεσα στήν κεφαλαιοκρατική ὀργάνῶση τῆς ρῶσι- 
κῆς κοινωνικῆς οἰκονομίας καί στήν ἁἀπόλυτη κυριαρχία τοῦ 
ἐμπορικοῦ κεφαλαίου στό χωριό. Γιαυτό ὁ συγγραφέας λέει 
πάρα πολύ σωστά, ὅτι «ἡ ἴδια ἡ ἔκφραση ,,λαϊκή παραγωγή”, 
μέ τὴν ἔννοια πού τή χρησιμοποιοῦν οἵ κύριοι ναρόντνικοι, 
δέν ἀνταποκρίνεται σέ κανένα πραγµατικό καθεστώς ἀπό ὅσα 
εἶναι γνωστά στήν ἱστορία. Σέ μᾶς στή Ρωσία ὥς τό 1861 ἡ .,λαϊ- 
κἡ παραγωγή συνδεόταν στενά µέ τό καθεστώς τῆς δουλοπα- 
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ροικίας͵ κι ἔπειτα, ὕστερα ἀπό τὀ 1561, συντελοῦνταν μέ γορ- 
γούς ρυθμούς ἡ ἀνάπτυξη τῆς ἐμπορευματικῆς οἰκονομίας, πού 
δέν μποροῦσε παρά νά ἀλλοιώνει τὴν καθαρότητα τῆς λαϊκῆς 
παραγωγῆς» (177). Ὅταν ὁ ναρόντνικος λέει ὅτι ἡ ἰδιοχτησία 
τοῦ παραγωγοῦ στά µέσα παραγωγῆς ἀποτελεῖ ἀνέκαθεν τό ϐε- 
µέλιο τῆς ρωσικῆς ζωῆς, διαστρεβλώνει ἁπλούστατα τήν ἵστο- 
ρία χάρη τῆς οὐτοπίας του, τή διαστρεβλώνει µέ µιά φραστική 
πονηριά: στό καθεστώς τῆς δουλοπαροικίας τά µέσα παραγῶ- 
γῆς τά ἔδινε στόν παραγωγό ὁ τσιφλικάς, γιά νά μπορεῖ ὁ πα- 
ραγωγός νά δουλεύει ἀγγαρεία στόν τσιφλικά' ὁ κλῆρος ἦταν 
ἕνα εἶδος πληρωμῆς τοῦ µεροκάµατου σέ εἶδος, ἦταν «ἀνέκαθεν» 
ἕνα µέσο ἰδιοποίησης τοῦ ὑπερπροϊόντος. 'Ἡ κατάργηση τῆς 
δουλοπαροικίας δέ σήμαινε καθόλου «ἀπελευθέρωση» τοῦ πα- 
ραγωγοῦ΄ σήμαινε ἁπλῶς ἀλλαγή τῆς µορφῆς τοῦ ὑπερπροῖϊόν- 
τος. Αν κάπου στήν ᾽Αγγλία ἡ πτώση τῆς δουλοπαροικίας δη- 
µμιούργησε πραγματικά αὐτοτελεῖς κι ἐλεύθερους ἀγρότες, ἡ 
μεταρύθμιση στή χώρα µας πραγματοποίησε μονομιᾶς τὀ πέρα- 
σµα ἀπό τό «ἐπαίσχυντο» φεουδαρχικό ὑπερπροῖόν στήν «ἐλεύ- 
θερη» ἁστική ὑπεραξία. 
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Τό τελευταῖο (ἔκτο) κεφάλαιο τοῦ βιβλίου τοῦ κ. Στροῦβε 
εἶναι ἀφιερωμένο στὀ πιό σπουδαῖο ζήτημα, δηλ. στήν οἰἶκο- 
νομική ἀνάπτυξη τῆς Ῥωσίας. Τό θεωρητικό του περιεχόµενο 
διαιρεῖται στά παρακάτω µέρη: 1) ὁ ὑπερπληθυσμός τῆς γεωργι- 
κῆς Ῥωσίας, ὁ χαρακτήρας καί οἱ αἶτίες του’ 2) ἡ διαφοροποί- 
ηση τῆς ἀγροτιᾶς, ἡ σηµασία καί οἱ αἰτίες της’ 3) ὁ ρόλος τοῦ 
βιομηχανικοῦ καπιταλισμοῦ στήν καταστροφή τῆς ἀγροτιᾶς' 
4) τό ἰδιόχτητο νοικοκυριό’ ὁ χαρακτήρας τῆς ἀνάπτυξήῆς του 
καί ») τό ζήτημα τῶν ἀγορῶν γιά τό ρωσικό καπιταλισμό. Προ- 
τοῦ περάσουμε στήν ἀνάλυση τῆς ἐπιχειρηματολογίας τοῦ κ. 
ΣτροῦβΕ γιά τό καθένα ἀπ᾿ αὐτά τά ζητήματα, θά σταθοῦμε στίς 
παρατηρήσεις του γιά τήν ἀγροτική μµεταρύθμιση. 

Ὅ συγγραφέας διαμαρτύρεται ἑνάντια στήν «ἰδεαλιστική» 
ἑρμηνεία τῆς μεταρύθμισης καί τονίζει τίς ἀνάγκες τοῦ κράτους 
πού ἀπαιτοῦσαν τήν ἄνοδο τῆς παραγωγικότητας τῆς ἐργασίας, 
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τήν ἐξαγορά, τήν πίεση «ἀπό τά κάτω». Κρίμα πού ὁ συγγραφέας 
δέν ὁλοκλήρωσε τή δικαιολογημένη διαμαρτυρία του. Οἱ να- 
ρόντνικοι ἐξηγοῦν τή μεταρύθμµιση µέ τήν ἀνάπτυξη στήν «κοι- 
νωνία» τῶν «ἀνθρωπιστικῶν» καί «ἀπελευθερωτικῶν» ἰδεῶν. 
Τό γεγονός αὐτό εἶναι ἀναμφισβήτητο, τό νά ἐξηγεῖς ὅμως τή 
μεταρύθμιση μ᾿ αὑτό τό γεγονός, σηµαίνει ὅτι πέφτεις σέ κού- 
φια ταυτολογία, ἀνάγοντας τήν «ἀπελευθέρωση» στίς «ἀπε- 
λευθερωτικές» ἰδέες. Ο ὑλιστής θεωρεῖ ἀπαραίτητο νά ἐξετάσει 
εἰδικά τό περιεχόµενο τῶν µέτρων πού πραγµατοποιήθηκαν ἐν- 
ονόματι τῶν ἰδεῶν. Στήν ἱστορία δέν ἔγινε οὔτε µιά σηµαντική 
«μεταρύθµιση», γιά τήν ἐξύμνηση τῆς ὁποίας --- παρ᾽ ὅλο τόν 
ταξικό της χαρακτήρα --νά µή χρησιμοποιήθηκαν μεγάλα λό- 
για καί ὑψηλές ἰδέες. Τό ἴδιο ἀκριβῶς συμβαίνει καί µέ τήν 
ἀγροτική μεταρύθµιση. ”ἼΑν προσέξουμε τό πραγµατικό περιε- 
χόμενο τῶν ἀλλαγῶν πού ἐπέφερε, θά διαπιστώσουµε ὅτι ἔχουν 
τόν ἑξῆς χαρακτήρα: µιά μερίδα ἀγροτῶν ἀπαλλοτριώθηκε 
καί ---τό κυριότερο -- οἱ ὑπόλοιποι ἀγρότες, στούς ὁποίους 
ἄφησαν ἕνα µέρος τῆς γῆς τους, ἀναγκάστηκαν νά τήν ἐξαγο- 
ράσουν ἀπό τούς τσιφλικάδες σάν ἐντελῶς ξένο πράγµα, καί 
νά τήν ἐξαγοράσουν μάλιστα σέ τιµή τεχνητά ἐξογκωμένη. Οχι 
µόνο σέ μᾶς, στή Ρωσία, µά καί στή Δύση οἱ µεταρυθµίσεις αὖ- 
τοῦ τοῦ εἴδους συνοδεύονταν ἀπό θεωρίες περί «ἐλευθερίας) 
καί «ἰσότητας», στὸ «Κεφάλαιο» µάλιστα ἔχει σημειωθεῖ ἤδη 
ὅτι τό ἔδαφος πάνω στὀ ὁποῖο ἀναπτύχθηκαν οἱ ἰδέες τῆς ἔλευ- 
θερίας καί τῆς ἰσότητας ἦταν ἀκριβῶς ἡ ἐμπορευματική παρα- 
γωγή. Ἐν πάση περιπτώσει, ὅσο σύνθετος κι ἄν ἦταν ὁ γραφειο- 
κρατικός μηχανισμός πού ἐφάρμοσε τή μεταρύθµιση στή Ρωσία, 
ὅσο κι ἄν φαινομενικάΧ βρισκόταν µακριά ἀπό τήν ἴδια τήν ἁστι- 
κή τάξη, παραμένει ἁδιαφιλονίκητο τό γεγονός, ὅτι µόνο πάνω 
στό ἔδαφος μιᾶς τέτιας μεταρύθμισης μποροῦσε ν᾿ ἀναπτυχθεῖ τό 
ἀστικό καθεστώς. ὍὉ κ. Στροῦβε ἔχει ἀπόλυτα δίκιο πού τονίζει 
ὅτι δέν εἶναι σωστή ἡ ἀντιπαράθεση τῆς ρωσικῆς ἁγροτικῆς 
μεταρύθµισης στήν ἁἀγροτική μεταρύθμιση τῆς Δυτικῆς Εὐρά- 
πης, πού γίνεται συνήθως: «δέν εἶναι καθόλου σωστός ὁ ἰσχυρι- 
σµός (µέ τόσο γενική µορφή) ὅτι στή Δυτική Εὐρώπη οἱ ἀγρό- 
τες ἔχουν ἀπελευθερωθεῖ χωρίς νά πάρουν γῆ ἤ, μ᾿ ἄλλα λόγια, 
ὅτι ἀπαλλοτριώθηκαν μέ νομοθετικό τρόπο» (196). Ὕπογραμ- 
µίζω τίς λέξεις: «μέ τόσο γενική μορφή», γιατί ἡ ἁπαλλοτρίωση 

” Πραγματικά, ὅπως τονίσαµε πιό πάνω, ὁ μηχανισμός αὐτός καί λόγω 
τῆς σὐνθεσής του καί λόγω τῆς ἱστορικῆς του προέλευσης δέν μποροῦσε 
παρά νά ἐξυπηρετεῖ µόνο τήν ἀστική τάξη. 


2 Απαντα Λένιν. Τόμος |. 
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τῶν ἀγροτῶν μέ νομοθετικό τρόπο εἶναι ἀναμφισβήτητο ἴστο- 
ρικὀ γεγονός παντοῦ, ὅπου ἔγινε ἀγροτική µεταρύθμιση. τό γε- 
γονός ὅμως αὐτό δέν εἶναι γενικό, γιατί στή Δύση ἕνα µέρος 
τῶν ἀγροτῶν, κατά τήν ἀπελευθέρωση ἀπό τή δουλοπαροικιακή 
ἐξάρτηση, ἐξαγόρασε τή γῆ ἀπό τούς τσιφλικάδες, τήν ἔξαγο- 
ράζει καί σέ μᾶς. Μόνον οἱ ἀστοί εἶναι ἱκανοί νά συγκαλύπτουν 
αὐτό τό γεγονός τῆς ἐξαγορᾶς καί νά λένε ὅτι δῆθεν «ἡ ἆἄπελευ- 
θέρώωση τῶν ἀγροτῶν μέ γῆ3 ἔκανε τή Ρωσία ἰ{αδι]α τας8» (λό- 
για κάποιου κ. Γιάκοβλεφ, «πού τά᾿͵ χαιρετίζει ἀπ᾿ την καρδιά 
του» ὁ κ. Μιχαηλόβσκι -- βλ. σελ. 10 στὀν Π. Στροῦβε). 


Ι 


”Ας περάσουμε στή θεωρία τοῦ κ. Στροῦβε γιά τό «χαρακτή- 
ρα τοῦ ὑπερπληθυσμοῦ στή γεωργική Ρωσία». Πρόκειται γιά 
ἕνα ἀπό τά σπουδαιότερα σημεῖα, στά ὁποῖα ὁ κ. Στροῦρε ὑπο- 
χωρεῖ ἀπό τή «θεωρία» τοῦ μαρξισμοῦ καί προσχωρεῖ στή θεῶ- 
ρία τοῦ μαλθουσιανισμοῦ. Ἡ οὐσία τῶν ἀπόψεών του, πού τίς 
ἀναπτύσσει στήν πολεμική του ἐνάντια στὀν κ. Ν.---ον, εἶναι ὅτι 
ὁ ὑπερπληθυσμός στή γεωργική Ρωσία «δέν εἶναι κεφαλαιοκρα- 
τικός, µά, σά νά λέμε, ἁπλός, ἀντίστοιχος πρὀς τή φυσική οἱ- 
κονομία»νἘ3, 

Ἐπειδή ὁ κ. Στροῦβε λέει ὅτι ἡ ἀντίρηση πού διατυπώνει ἑνάν- 
τια στόν κ. Ν.--ον «συμπίπτει ἀπόλυτα μέ τή γενική ἀντίρηση 
τοῦ Φ. Α. Λάνγκε ἐνάντια στἠή θεωρία τοῦ σχετικοῦ ὑπερπλη- 
θυσμοῦ τοῦ Μάρδ) (183. ὑποσημείωση), θά ἀσχοληθοῦμε στήν 
ἀρχή μ᾿ αὐτή τή «γενική ἀντίρηση» τοῦ Λάνγκε γιά νά τήν 
ἐλέγξουμε. 

Ὁ Λάνγκε στό Υ κεφάλαιο τοῦ ἔργου του «Τό ἐργατικό ζή- 
τηµα» (ρσ. µετ. σελ. 142-178) μιλάει γιά τόν πληθυσμιακό 
νόµο τοῦ Μάρξ. ᾽Αρχίζει ἀπό τή βασική θέση τοῦ Μάρξ ὅτι 
«γενικά ὁ κάθε τρόπος παραγωγῆς, πού εἶναι ἰδιαίτερος γιά 
κάθε ἱστορική περίοδο, ἔχει ἀντίστοιχα τό δικὀ του νόµο αὔ- 


« "Αν θά λέγαμε τήν ἀλήθεια, θάπρεπε νά ποῦμε: ἡ παροχή σέ µιά μερίδα 
τῶν ἀγροτῶν τῆς δυνατότητας νά ἐξαγοράξουν ἀπό τούς τσιφλικάδες ἕνα 
µέρος τῆς γῆς τοῦ κλήρου τους σέ διπλάσια τιµή. Καὶ μάλιστα δέν εἶναι 
κατάλληλες οἱ λέξεις «παροχή τῆς δυνατότητας», γιατί, ἄν ὁ ἀγρότης ἆρ- 
νιόταν αὐτοῦ τοῦ εἴδους τήν «ὀξασφάλιση µέ κλΏρο», τόν περίμενε τό ξύλο 
στά γραφεῖα τῆς ἐπαρχίας. 

”Σ Αὐτή τή διατύπῶώση δίνει ὁ κ. Στροῦβε στό ἄρθρο του στό «Φοίαίρο- 
Πείςσομες ΟεπίγαΙδ]ἁίο (1893, τεῦχος 1, τῆς 2 τοῦ ᾿Οχτώβρη) καί προσθέτει 
ὅτι δέ θεωρεῖ αὐτή τήν ἄποψη «μαλθουσιανική». 
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ἔησης τοῦ πληθυσμοῦ, πού ἔχει σηµασία µόνο γιά τή δοσµέ- 
νη ἱστορική περίοδο. ᾽Αφϕηρημένος νόμος πολλαπλασιασμοῦ 
ὑπάρχει µόνο γιά τά φυτά καί τά ζῶα» 199, Ὅ Λάνγκε λέει σχε- 
τικά μ᾿ αὐτό: 

«Θά μᾶς ἐπιτραπεῖ νά παρατηρήσουμε, πρῶτο, ὅτι καί γιά 
τά φυτά καί γιά τά ζῶα, γιά νά εἴμαστε ἀκριβεῖς, δέν ὑπάρχει 
κανένας ,.,ἀφηρημένος" νόμος πολλαπλασιασμοῦ, γιατί γενικά 
ἡ ἀφαίρεση δέν εἶναι παρά ξεχωρισµός τοῦ γενικοῦ σέ µιά ὁλό- 
κληρη σειρά ὁμοιογενῆ φαινόμενα» (143), κι ὁ Δάνγκε ἐξηγεῖ 
λεπτοµερειακά στόν Μάρξ τί εἶναι ἀφαίρεση. Εἶναι ὁλοφάνερο 
ὅτι ὁ Λάνγκε ἁπλούστατα δέν κατάλαβε τό νόημα τῆς θέσης 
τοῦ Μάρξ. “ο Μάρξ ἀντιπαραθέτει ἀπό τήν ἄποψη αὐτή τόν 
ἄνθρωπο στά φυτά καί στά ζῶα γιά τό λόγο ὅτι ὁ ἄνθρωπος ζεῖ 
σέ διάφορους κοινωνικούς ὀργανισμούς, πού ἀλλάζουν ἵστο- 
ρικά καί καθορίζονται ἀπό τό σύστημα τῆς κοινωνικῆς παρα- 
γωγῆς, συνεπῶς καί τῆς διανομῆς. Οἱ ὅροι τοῦ πολλαπλασιασμοῦ 
τοῦ ἀνθρώπου ἐξαρτιοῦνται ἄμεσα ἀπό τή συγκρότηση τῶν 
διάφορων κοινωνικῶν ὀργανισμῶν καὶ γιαυτό ὁ νόμος τοῦ πλη- 
θυσμοῦ πρέπει νά µελετιέται γιά τόν κάθε κοινωνικό ὀργανισμό 
χωριστά κι ὄχι «ἀφηρημένα», ἄσχετα ἀπό τίς διάφορες ἱστορι- 
κές μορφές κοινωνικῆς ὀργάνωσης. Ἡ ἐξήγηση τοῦ Λάνγκε, ὅτι 
ἀφαίρεση σηµαίνει ξεχώρισµό τοῦ γενικοῦ µέσα ἀπό ὁμοιογενῆ 
φαινόμενα, στρέφεται ὁλοκληρωτικά ἑνάντια στὀν ἴδιο: μποροῦ- 
µε νά θεωροῦμε ὁμοιογενεῖς τούς ὅρους ὕπαρξης µόνο τῶν ζώων 
καί τῶν φυτῶν, σέ καμιά ὅμως περίπτωση καί τοῦ ἀνθρώπου, 
µιά καί ξέρουμε ὅτι ὁ ἄνθρωπος ἔχει ζήσει σέ κοινωνικές ἑνώ- 
σεις πού διέφεραν ὡς πρὀς τόν τύπο τῆς ὀργάνωσης τους, 

ὍὉ Δάνγκε ἀφοῦ ἀνέλυσε µετά τή θεωρία τοῦ Μάρξ γιά τὀ 
σχετικό ὑπερπληθυσμό σέ µιά κεφαλαιοκρατική χώρα λέει; 
«ἀπό πρώτη µατιά μπορεῖ νά φανεῖ ὅτι ἡ θεωρία αὐτή κόβει τό 
μακρύ νῆμα πού διαπερνᾶ ὅλη τήν ὀργανική φύση μέχρι καί 
τόν ἄνθρωπο, ὅτι ἐξηγεῖ τίς βάσεις τοῦ ἐργατικοῦ ζητήματος 
ἔτσι, λές καί οἱ γενικές ἔρευνες γιά τήν ὕπαρξη, γιά τόν πολλα- 
πλασιασμό καί τὴν τελειοποίηση τοῦ ἀνθρώπινου γένους εἶναι 
ἐντελῶς περιττές γιά τό σκοπό µας, δηλ. γιά τήν κατανόηση 
τοῦ ἐργατικοῦ ζητήματος» (154)3. 


. Καί σέ τί μποροῦν νά συνίστανται αὐτές οἱ «γενικές ἔρευνες»; "Αν θά 
ἀγνοοῦν τούς ἰδιαίτερους οἰκονομικούς σχηματισμούς τῆς ἀνθρώπινης κοι- 
νωνίας, θά καταλήγουν σέ µιά κοινοτοπία. Κι ἄν θά περιλαβαίνουν κάµπο- 
σους σχηματισμούς, τότε εἶναι φανερό ὅτι θά πρέπει νά προηγηθοῦν εἰδικές 
ἔρευνες γιά τὀν κάθε σχηματισμό ξεχῶριστά. 
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Ἡ θεωρία τοῦ Μάρξ δέν κὀβει καθόλου τό νῆμα πού διαπερνᾶ 
ὅλη τήν ὀργανική φύση μέχρι καί τόν ἄνθρωπο: ἐπειδηή τό «ἐρ- 
γατικό ζήτημα) ὑπάρχει µόνο στήν κεφαλαιοκρατική κοινωνία, 
ἡ θεωρία τοῦ Μάρξ ἀπαιτεῖ νά λύνεται τό ζήτημα αὐτό ὄχι μέ 
βάση τίς «γενικές ἔρευνες» γιά τόν πολλαπλασιασμό τοῦ ἀν- 
θρώπου, ἀλλά μέ βάση τίς εἰδικές ἔρευνες γιά τούς νόµους τῶν 
κεφαλαιοκρατικῶν σχέσεων. Ὁ Λάνγκε ὅμως ἔχει διαφορετική 
γνώµη: «στήν πραγματικότητα --- λέει --- δέν εἶναι ἔτσι. Πρῶτ' 
ἀπ᾿ ὅλα εἶναι ξεκάθαρο ὅτι ἡ ἐἑργοστασιακή ἑργασία στά πρῶτα 
κιόλας ἔμβρυά της προὐποθέτει τήν ἁθλιότητα» (154). Καί ὁ 
Λάνγκε ἀφιερώνει μιάμιση σελίδα γιά ν΄ ἀποδείξει αὐτή τή θέ- 
ση, πού εἶναι αὐτονόητη καί δέν προωθεῖ τό ζήτημα οὔτε κατά 
µία τρίχα: πρῶτο, ξέρουμε ὅτι ὁ ἴδιος ὁ καπιταλισμός δηµιουρ- 
γεῖ τήν ἀθλιότητα, ἀκόμα πρίν ἀπό τό στάδιο ἐκεῖνο τῆς ἀνά- 
πτυξής του, στό ὁποῖο ἡ παραγωγή παίρνει ἐργοστασιακή µορ- 
φἠ, προτοῦ οἱ μηχανὲς δημιουργήσουν πλεόνασμα πληθυσμοῦ' 
δεύτερο, καί ἡ µορφή κοινωνικῆς ὀργάνωσης πού προηγήθηκε 
ἀπό τὀν καπιταλισμό -- ἡ φεουδαρχική, ἡ δουλοπαροικιακή --- 
δημιούργησε κι αὐτή τήν εἰδική ἀθλιότητά της, ποὺ τή µετα- 
βίβασε κληρονομικά στόν καπιταλισμό. 

«Όμως ἀκόμα καί μ᾿ ἕναν τόσο ἰσχυρό βοηθό [ὅπως εἶναι 
ἡ ἀνάγκη] ὁ πρῶτος ἐπιχειρηματίας µόνο σέ σπάνιες περιπτό- 
σεις καταφέρνει νά προσελκύσει σηµαντικό ἀριθμό ἐργατικῶν 
δυνάµεων στό νέο εἶδος δράσης. Συνήθως τά πράγματα γίνονται 
ὡς ἑξῆς. ᾿Από τόν τόπο ὅπου ἔχει πιά πολιτογραφηθεῖ ἡ ἐργο- 
στασιακή βιομηχανία ὁ ἐπιχειρηματίας προμηθεύεται ἕναν ὁρι- 
σµένο ἀριθμό ἐργατῶν' σ᾿ αὐτούς προσθέτει κάµποσους θεόφτώ- 
χους ἀγρότες”, πού στή δοσµένη στιγµή εἶναι χῶρίς δουλιά, 
καί ἡ παραπέρα συμπλήρωση τοῦ ὑπάρχοντος ἑργοστασιακοῦ 
προσωπικοῦ γίνεται πιά ἀπό τίς γραµµές τῆς νέας γενιᾶς» (156). 
ὍὉ Λάνγκε ὑπογραμμίζει τίς δυό τελευταῖες λέξεις. Εἶναι ὅλοφά- 
νερο ὅτι «οἱ γενικές ἔρευνες γιά τήν ὕπαρξη, τόν πολλαπλασια- 
σµό καί τήν τελειοποίηση τοῦ ἀνθρώπινου γένους» βρῆκαν τήν 
ἔκφρασή τους ἀκριβῶς στή θέση, ὅτι ὁ ἑργοστασιάρχης στρα- 
τολογεῖ καινούργιους ἐργάτες ἀπό τίς γραμμές τῆς «νέας γενιᾶς» 


” Ἐξάλλου, ἀπό ποῦ βρέθηκαν αὐτοί οἱ «θεόφτωχοι ἀγρότες»; Εἶναι φα- 
γερό ὅτι κατά τὴ γνώµη τοῦ Λάνγκε δέν εἶναι ὑπόλειμμα τοῦ καθεστῶτος τῆς 
δουλοπαροικίας, οὔτε προϊὀν τῆς κυριαρχίας τοῦ κεφαλαίου, ἆλλά συνέπεια 
τοῦ γεγονότος ὅτι «στά λαϊκά ἤθη δέν ἔχει ἑδραιωθεῖ ἡ τάση τοῦ ἐθελοντικοῦ 
περιορισμοῦ τῶν γεννήσεων) (σελ. 157); 
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κι ὄχι ἀπό τίς γραμμές τῶν μαραζωμµένων γέρων. 'Ο ἀγαθός Λάν- 
γκε συνεχίζει αὐτές τίς «γενικές ἔρευνες» σέ µιά ἀκόμα ὁλόκλη- 
ρη σελίδα (157) καὶ ἀφηγεῖται στόν ἀναγνώστη ὅτι οἱ γονεῖς 
προσπαθοῦν νά ἐξασφαλίσουν τά παιδιά τοὺς, ὅτι οἱ ἀργόσχολοι 
ἠθικολ΄ γοι τοῦ κάκου καταδικάζουν τήν τάση τοῦ ἀνθρώπου νά 
βγεῖ ἀπο τήν κατάσταση στήν ὁποία γεννήθηκε, ὅτι ἡ ἐπιρυμίᾳ 
νά βρεῖ κανείς µιά θέση γιά τά παιδιά του, γιά νά βγάζουν µόνα 
τοὺς μεροκάματο, εἶναι πέρα γιά πέρα φυσική. Μόνο ἀφοῦ τε- 
λειώσουμε μέ ὅλους αὐτούς τούς συλλογισμούς, πού εἶναι κα- 
τάλληλοι ἴσως γιά κἀνόνες ἠθικῆς, φτάνουμε στήν οὐσία τοῦ 
ζητήματος: 

«δέ µιά ἀγροτική χώρα, πού τὀ ἔδαφός της ἀνήκει σέ μικρούς 
καί σέ μεγάλους γαιοχτήµονες, γεννιέται ἀναπόφευχτα, ἄν στά 
λαϊκά ἤθη δέν ἔχει κιόλας ἑδραιωθεῖ ἡ τάση τοῦ ἐθελοντικοῦ 
περιορισμοῦ τῶν γεννήσεων, ἕνα μόνιμο πλεόνασμα ἐργατικῶν 
χεριῶν καί καταναλωτῶν, πού θέλουν νά ζήσουν ἁπό τά προϊόντα 
αὐτοῦ τοῦ ἐδάφους» (157-158). Αὐτή τήν καθαρά µαλθουσιανική 
θέση ὁ Δάνγκε ἁπλῶς τήν προβάλλει χωρίς καµιά ἀπόδειξη. Τήν 
ἐπαναλαβαίνει ξανά καί ξανά λέγοντας ὅτι «ὅπως καί νάχει τό 
πράγµα, ὁ πληθυσμός μιᾶς τέτιας χώρας, κι ἄν ἀκόμα ἀπόλυτα 
εἶναι πολύ ἀραιός, παρουσιάζει συνήθως τά γνωρίσματα ἑνός 
σχετικοῦ ὑπερπληθυσμοῦ», ὅτι «στήν ἀγορά ἐπικρατεῖ μόνιμα 
προσφορά ἐργασίας, ἐνῶ ἡ ζήτηση µένει ἀσήμαντη» (158)-- ὅλα 
ὅμως αὐτά δέν εἶναι παρά γενικολογίες. ᾿Από ποῦ βγαίνει τό συµ- 
πέρασμα ὅτι εἶναι πραγματικά «ἀναπόφευχτη» ἣ ἐμφάνιση ἑνός 
«πλεονάσµατος ἐργατῶν»; ᾿Από ποῦ προκύπτει ἡ σύνδεση ἀνά- 
μεσα σ᾿᾽ αὐτό τό πλεόνασμα καί στό γεγονός ὅτι στά λαϊκά ἤθη 
δέν παρατηρεῖται τάση γιά ἐθελοντικό περιορισμό τῶν γεννή- 
σεῶων; Δέ θάπρεπε ἄραγε, προτοῦ μιλήσει γιά τά «λαϊκά ἤθη», 
νά δεῖ τίς σχέσεις παραγωγῆς µέσα στίς ὁποῖες ζεῖ αὐτός ὁ λαός; 
Ας φανταστοῦμε λογουχάρη ὅτι οἱ µικροί καί οἱ μεγάλοι ἰδιο- 
χτῆτες, γιά τούς ὁποίους μιλάει ὁ Λάνγκε, εἶχαν ἑνωθεῖ γιά τήν 
παραγωγή ὑλικῶν ἀξιῶν µέ τόν ἑξῆς τρόπο: οἱ µικροί ἰδιοχτῆτες 
πῆραν ἀπό τούς μεγάλου κλήρους γῆ γιά νά ζήσουν, καί σέ 
ἀντάλλαγμα δουλεύουν ἀγγαρεία στούς μεγάλους, καλλιεργώντας 
τά χωράφια τους. Ας φανταστοῦμε σέ συνέχεια ὅτι οἱ σχέσεις 
αὐτές ἔχουν ἐκμηδενιστεῖ, ὅτι οἱ ἀνθρωπιστικές ἰδέες ἔχουν σὲ 
τέτιο βαθµό ζαλίσει τούς μεγάλους ἰδιοχτῆτες, ὥστε «ἀπελευθέ- 
ρωσαν τούς ἀγρότες τους δίνοντάς τους γῆ», δηλ. τοὺς ἔκοψαν 
περίπου τά 2030 τῶν κλήρων καί τά ὑπόλοιπα 80 36 τούς ὑπο- 
χρέωσαν νά τά ὀγοράσουν, πληρώνοντάς τα στό διπλάσιο τῆς 
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τιμῆς πού πουλιέται ἡ γή. Εἶναι εὐνόητο ὅτι οἱ ἀγρότες αὐτοί, 
ἐξασφαλισμένοι μ᾿ αὐτό τόν τρόπο ἀπό τήν «πληγή τῆς προλετα- 
ριοποίησης», γιά νά ζήσουν θά δουλεύουν ὅπως καί πρῶτα γιά 
τούς μεγάλους ἰδιοχτῆτες, τώρα ὅμως δέ θά δουλεύουν ὅπως προ- 
ηγούμενα κάτω ἀπό τίς διαταγές τοῦ ἐπιστάτη τῆς ἐποχῆς τῆς 
δουλοπαβοικίας, ἀλλά μέ ἐλεύθερη συμφωνία, συνεπῶς θά κοι- 
τᾶνε ν᾿ ἁρπάξουν ὃ ἕνας τή δουλιά τοῦ ἄλλου, γιατί τώρα δέν 
εἶναι πιά δεμένοι µαζί κι ὁ καθένας κάνει τό νοικοκυριό του γιά 
δικό του λογαριασμό. Αὐτό τό καθεστώς, ὅπου ὁ ἕνας κοιτάει 
ν᾿ ἁρπάξει τή δουλιά τοῦ ἄλλου, θά ἑκτοπίσει ἀναπόφευχτα ὅρι- 
σµένους ἀγρότες: ἐπειδή οἱ ἀγρότες αὐτοί λόγω τῆς ἑλάττωσης 
τῶν κλήρων καί τῆς αὔξησης τῶν πληρωμῶν ἔγιναν πιό ἀδύνατοι 
ἀπέναντι στόν τσιφλικά, ὁ ἀνταγῶνισμός τους ϐ᾽ αὐξήσει τό πο- 
σοστό τοῦ ὑπερπροϊόντος, καί ὁ τσιφλικάς θά κάνει τή δουλιά 
του µέ μικρότερο ἀριθμό ἀγροτῶν. Ὅσο κι ἄν ἑδραιωθεῖ στά 
λαϊκά ἤθη ἡ τάση τοῦ ἐθελοντικοῦ περιορισμοῦ τῶν γεννήσεων, 
ἡ δηµιουργία «πλεονάσματος) εἶναι ὁπωσδήποτε ἀναπόφευχτη. 
ὍὉ συλλογισμός τοῦ Λάνγκε, πού ἀγνοεῖ τίς κοινωνικοοικονοµί- 
κές σχέσεις, ἀποτελεῖ ἁπλῶς µιά εὔγλωτη ἁπόδειξη ὅτι οἱ µέθο- 
δοί του δέν ἔχουν καμιά ἀξία. Καΐ ὁ Λάνγκε δέ μᾶς δίνει τίποτε 
περισσότερο ἑκτός ἀπό τέτιοὺς συλλογισμούς. Λέει ὅτι οἱ ἔργο- 
στασιάρχες μεταφέρουν πρόθυµα τήν παραγωγή στά ἀπόκεντρα 
χωριά, γιατί ἐκεῖ «ὑπάρχει πάντα ἕἔτοιμη ἡ ἀναγκαία ποσότητα 
παιδικῆς ἐργασίας γιά ὁποιαδήποτε δουλιώ (161), χωρίς νά 
ἐρευνήσει ποιά ἱστορία, ποιός τρόπος κοινωνικῆς παραγωγῆς 
δημιούργησε αὐτή τήν «προθυμία» τῶν γονέων νά παραδίνουν 
στἠν ὑποδούλωση τά παιδιά τους. Οἱ µέθοδοί του φαίνονται πιό 
ἀνάγλυφα στόν παρακάτω συλλογισμό του: παραθέτει περικοπές 
ἀπό τόν Μάρξ, πού λέει ὅτι ἡ μηχανική βιομηχανία, δίνοντας 
στό κεφάλαιο τή δυνατότητα ν᾿ ἁγοράζει τήν ἐργασία τῶν γυ- 
ναικῶν καί τῶν παιδιῶν, κάνει τὀν ἐργάτη «δουλέμπορο». 

«Νά ποῦ ἤθελε νά καταλήξει)», ἀναφωνεῖ θριαμβευτικά ὁ 
Λάνγκε. «Ὅμως, μποροῦμε ἄραγε νά νοµίζουµε ὅτι ὁ ἐργάτης, 
πού πουλάει ἀπό ἀνάγκη τήν ἐργατική του δύναμη, θά δεχόταν 
μέ τόση εὐκολία νά πουλήσει τή γυναίκα του καί τά παιδιά του. 
ἄν δέν τόν ἔσπρωχναν νά κάνει αὐτό τό βῆμα ἀπό τό ἕνα µέρος ἡ 
ἀνάγκη, κι ἀπό τό ἄλλο ὁ πειρασμός» (163). 

Ὅ ἀἁγαθός Λάνγκε ἔφτασε µέ τό ζῆλο του στό σημεῖο νά 
ὑπερασπίζει τόν ἐργάτη ἀπό τὀν Μάρξ, ἁποδείχνοντας στόν 
Μάρξ ὅτι τόν ἐργάτη τόν «σπρώχνει ἡ ἀνάγκη». 

«...«Μά καί τί ἄλλο εἶναι κατά βάθος αὐτή ἡ διαρκῶς ἄναπτυσ- 
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σόµενη ἀνάγκη, ἄν ὄχι µιά μεταμόρφωση τοῦ ἀγώνα γιά τήν 
ὕπαρξη. (163). 

Νά λοιπόν σέ ποιές ἀνακαλύψεις ὁδηγοῦν οἱ «γενικές ἔρευ- 
νες γιά τήν ὕπαρξη, τόν πολλαπλασιασμό καί τήν τελειοποίηση 
τοῦ ἀνθρώπινου γένους»! Μαθαίνουμε ἄραγε ἔστω καί τό ἑλά- 
χιστο γιά τίς αἰτίες τῆς «ἀνάγκης», γιά τό πολιτικοοικονοµικό 
περιεχόμενό της καί γιά τήν πορεία τῆς ἀνάπτυξής της, ὅταν 
μᾶς λένε ὅτι ἡ ἀνάπτυξη εἶναι µιά μεταμόρφωση τοῦ ἀγώνα γιά 
την ὕπαρξη; Γιατί αὐτό μπορεῖ νά τό πεῖ κανείς γιά τό καθετί, 
καί γιά τίς σχέσεις τοῦ ἑργάτη µέ τόν κεφαλαιοκράτη. καί γιά 
τίς σχέσεις τοῦ γαιοχτήµονα μέ τόν ἑργοστασιάρχη καί τό δου- 
λοπάροικο ἀγρότη κτλ. κτλ. Ἡ προσπάθεια τοῦ Λάνγκε νά διορ- 
θώσει τόν Μάρξ δέ μᾶς δίνει τίποτε ἄλλο ἑκτός ἁπό τέτιες χωρίς 
περιεχόµενο κοινοτοπίες εἴτε ἀφέλειες. ”Ας δοῦμε τώρα, τί λέει 
γιά νά ὑποστηρίξει αὐτή τή διόρθώση ὁ ὁπαδός τοῦ Λάνγκε, ὁ 
κ. Στροῦβε, στίς κρίσεις γιά τό συγκεκριµένο ζήτημα, δηλ. γιά 
τόν ὑπερπληθυσμό στή γεωργική Ρωσία. 

Ἡ ἐμπορευματική παραγωγή --- ἀρχίζει ὁ κ. ΣτροῦΡε --- αὐξά- 
νει τήν ἀγοραστική δύναμη τῆς χώρας. «Ἡ ἀνταλλαγή ἀσκεῖ µιά 
τέτια ἐπίδραση ὄχι µόνο ὅταν ὑπάρχει µιά πλέρια, τεχνική καί 
οἰκονομική ἀναδιοργάνωση τῆς παραγωγῆς, ἀλλά καί στίς περι- 
πτώσεις πού καί ἡ τεχνική τῆς παραγωγῆς µένει στό προηγού- 
µενο ἐπίπεδο ἀνάπτυξης, καί ἡ φυσική οἰκονομία διατηρεῖ στή 
γενική οἰκονομία τοῦ πληθυσμοῦ τόν προηγούμενο κυρίαρχο 
ρόλο της. Στήν περίπτωση ὅμως αὐτή ὕστερα ἀπό µιά σύντομη 
ἀναζωογόνηση ἀκολουθεῖ ἐντελῶς ἀναπόφευχτα υὁ ὑπερπλη- 
θυσµός''. Ὡστόσο, κι ἄν ἀκόμα φταίει γι’ αὐτόν ἡ ἐμπορευματική 
παραγωγή, φταίει µόνο: 1) σάν κίνητρο, 2) σάν παράγοντας περι- 
πλοκῆς» (182). Ὁ ὑπερπληθυσμός θά παρουσιαζόταν καί χωρίς 
τήν ἐμπορευματική οἰκονομία: γιατί ὁ χαρακτήρας του δέν εἶναι 
κεφαλαιοκρατικός. 

Αὐτές εἶναι οἱ θέσεις πού διατυπώνει ὁ συγγραφέας. ᾿Από τήν 
ἀρχή-ἀρχή κιόλας προκαλοῦν κατάπληξη, γιατί παρουσιάζουν 
τήν ἴδια γενικολογία πού εἴδαμε καί στόν Λάνγκε: ὑποστηρίζε- 
ται ὅτι µέσα στά πλαίσια τῆς φυσικῆς οἰκονομίας ὁ ὑπερπλη- 
θυσµός εἶναι ἀναπόφευχτος, δέν ἐξηγεῖται ὅμως ποιό εἶναι ἆκρι- 
βῶς τό προτσές πού τόν δημιουργχεῖ. "Ας δοῦμε τά γεγονότα, στά 
ὁποῖα ὁ συγγραφέας βρίσκει μιά ἐπιβεβαίωση τῶν ἀπόψεών του. 

Τά στοιχεῖα γιά τήν περἰοδο 1762-1846 δείχνουν ὅτι γενικά 
ὁ πληθυσμός δέν αὐξάνει καθόλου γρήγορα: ἡ ἐτήσια αὔξηση 
ἦταν 1,07--1,5 ὖς. Καὶ, ὅπως λέει ὁ ᾿Αρσένιεφ, ἡ αὔξηση ἧταν 
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πιό γρήγορη στά «σιτοπαραγωγικώ κυβερνεῖα. Τό «γεγονός» 
αὐτό, συμπεραίνει ὁ κ. Στροῦβε, «εἶναι ἐξαιρετικά χαρακτηρι- 
στικὀ γιά τίς πρωτόγονες μορφές τῆς λαϊκῆς οἰκονομίας, ὅπου 
ἡ αὔξηση βρίσκεται σέ ἄμεση ἐἑξάρτηση ἀπό τή φυσική γονιµότη- 
τα, ἐξάρτηση, μποροῦμε νά ποῦμε, πού εἶναι χειροπιαστή». Αὐτό 
εἶναι ἀποτέλεσμα τῆς δράσης «τοῦ νόµου τῆς ἀντιστοιχίας ἀνά- 
µεσα στήν αὔξηση τοῦ πληθυσμοῦ καί στά µέσα ὕπαρξης) (185). 
«Ὅσο μεγαλύτερη εἶναι ἡ ἕκταση τῆς γῆς κι ὅσο ἀνώτερη ἢ 
φυσική γονιμότητα τοῦ ἐδάφους, τόσο µεγαλύτερη εἶναι καί ἡ 
φυσική ἐπαύξηση τοῦ πληθυσμοῦ»(186). Συμπέρασμα τελείως αὖὐ- 
θαίρετο: ὁ συγγραφέας, στηριζόμενος ἁπλῶς καί µόνο στό γεγο- 
νός, ὅτι ἀπό τά κυβερνεῖα τῆς κεντρικῆς περιοχῆς τῆς Εὐρωπαϊ- 
κῆς Ρωσίας κατά τῆν περίοδο 1790--846 ὁ πληθυσμός παρουσία- 
σε τή λιγότερη αὔξηση στά κυβερνεῖα Βλαντίμιρ καί Καλούγκα, 
φκιάχνει ὁλόκληρο νόµο γιά ἀντιστοιχία ἀνάμεσα στήν αὔξηση 
τοῦ πληθυσμοῦ καί στά µέσα ὕπαρξης. Μποροῦμε ἄραγε µέ βάση 
τήν ἔκταση τῆς γῆς νά κρίνουμε γιά τά µέσα συντήρησης τοῦ 
πληθυσμοῦ; (Κι ἄν ἀκόμα παραδεχτοῦμε ὅτι μέ τόσο λίγα στοι- 
χεῖα μποροῦμε νά βγάζουμε γενικά συμπεράσματα). Γιατί ὁ 
«πληθυσμός» αὐτός δέ χρησιμοποιοῦσε ἄμεσα τά προϊόντα πού 
τοῦ ἔδινε ἡ «φυσική γονιμότητα»: τά μοιραζόταν µέ τούς τσι- 
φλικάδες, μὲ τό κράτος. Δέν εἶναι λοιπόν ξεκάθαρο ὅτι τό ἕνα 
ἤ τό ἅλλο σύστηµα τῆς τσιφλικάδικης οἰκονομίας --- τά δοσίἰ- 
µατα ἢἤ ἡ ἁγγαρεία, τό μέγεθος τῶν ὑποχρεώσεων καί ὁ τρόπος 
τῆς ἐκπλήρωσής τοὺς κτλ. --- ἐπηρέαζαν ἀσύγκριτα περισσότερο 
τό μέγεθος τῶν «μέσων συντήρησης», πού περιέρχονταν στόν 
πληθυσμό, ἀπ᾿ ὅ,τι ἡ ἕκταση τῆς γῆς πού δέ βρισκόταν στήν 
ἀποκλειστική καί ἐλεύθερη κατοχή τῶν παραγωγῶν; Κάτι ἀκό- 
μα. ᾽Ανεξάρτητα ἀπό τίς κοινωνικές σχέσεις πού βρίσκουν τἠν 
ἔκφρασή τους στή δουλοπαροικία, ὁ πληθυσμός συνδεόταν καί 
τότε μέ τήν ἀνταλλαγη: «ὁ χωρισμός τῆς βιομηχανίας ἔπεξερ- 
γασίας ἀπό τή γεωργία --- λέει πολύ σωστά ὁ συγγραφέας --- 
δηλ.. ὁ κοινωνικός, ὁ ἐθνικός καταμερισμός τῆς ἐργασίας ὑπῆρχε 
καί στήν ἐποχή πρίν ἀπό τή μεταρύθμιση» (189). Γεννιέται τὀ 
ἐρώτημα, γιατί τότε νά νοµίζουµε ὅτι ὁ βιοτέχνης ἤ ὁ ζώέμπορος 
τοῦ κυβερνείου τοῦ Βλαντίμιρ, πού ζοῦσαν στό βάλτο, εἶχαν πιό 
περιορισμένα «μέσα συντήρησης» ἀπό τόν ἁπλό γεωργό τοῦ 
κυβερνείου τοῦ Ταμπόφ μέ ὅλη τή «φυσική γονιμότητα τῆς 
γῆς») του; 

Ἔπειτα ὁ κ. Στροῦβε παραθέτει στοιχεῖα γιά τήν ἑλάττωση 
τοῦ δουλοπαροικιακοῦ πληθυσμοῦ πρίν ἀπό τήν ἀπελευθέρωση. 
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Οἱ οἰκονομολόγοι, πού παραθέτει τή γνώµη τους, ἀποδίδουν 
αὐτό τό φαινόμενο στήν «πτώση τῆς εὐημερίας) (189). Ὁ συγ- 
γραφέας συμπεραίνει; 

«Φταθήκαμε στό γεγονός τῆς ἑλάττωσης τοῦ δουλοπαροικια- 
κοῦ πληθυσμοῦ πρίν ἀπό τήν ἀπελευθέρωση, γιατί, κατά τή 
γνώµη µας, τό γεγονός αὐτό ρίχνει ζωηρό φῶς στήν οἰκονομική 
κατάσταση τῆς Ρωσίας ἑκείνης τῆς ἐποχῆς. Σηµαντικὀ τμῆμα 
τῆς χώρας ἦταν... κορεσµένο ἀπό πληθυσμό μέ τίς ὑπάρχουσες 
τότε τεχνικοοικονοµικές, κοινωνικές καί νομικές συνθῆκες: οἱ 
συνθῆκες αὐτές ἦταν πραγματικά δυσμενεῖς γιά µιά κάπως γρή- 
γορη αὔξηση σχεδόν τοῦ 40 ὃς τοῦ ὅλου πληθυσμοῦ πού σηµειώ- 
θηκε)» (189). Τί δουλιά ἔχει ἐδῶ ὁ «νόμος» τοῦ Μάλθους γιά τήν 
ἀντιστοιχία τῆς αὔξησης µέ τά µέσα συντήρησης, τή στιγµή πού 
τό φεουδαρχικό κοινωνικό καθεστώς διοχέτευε αὐτά τά µέσα 
συντήρησης στά χέρια μιᾶς χούφτας μεγαλογαιοχτημόνων, 
ἀγνοώντας τή µάζα τοῦ πληθυσμοῦ, πού ἡ αὔξησή του ἀποτελεῖ 
τό ἀντικείμενο τῆς μελέτης; Μπορεῖ νάχει καµιά ἀξία λχ. ὁ 
συλλογισμός τοῦ συγγραφέα, ὅτι ἡ μικρότερη αὔξηση παρατη- 
ρήθηκε εἴτε στά κυβερνεῖα μέ µικρή γονιμότητα καί μέ ἀδύνατη 
ἀνάπτυξη τῆς βιομηχανίας, εἴτε στά πυκνοκατοικηµένα κυβερ- 
νεῖα πού ἔχουν ἀποκλειστικά γεωργικό χαρακτήρα; Ἰοῦ κ. 
ΣτροῦΡε τοῦ ἀρέσει νά βλέπει ἐδῶ τήν ἑκδήλωση τοῦ «μή κεφα- 
λαιοκρατικοῦ ὑπερπληθυσμοῦ», πού θά παρουσιαζόταν καί χῶ- 
ρίς τήν ἐμπορευματική οἰκονομία ἡ ὁποία «ἀντιστοιχεῖ στή φὺ- 
σική οἰκονομία». Θά μποροῦσε ὅμως νά ἰσχυριστεῖ κανείς μέ 
τά ἴδια, ἄν ὄχι μέ πιό ἰσχυρά ἐπιχειρήματα, ὅτι ὁ ὑπερπληθυσμός 
αὐτός ἀντιστοιχεῖ στή φεουδαρχική οἰκονομία, ὅτι ἡ ἀργή αὔξη- 
ση τοῦ πληθυσμοῦ ἐξαρτιόταν περισσότερο ἀἆπ᾿ ὅλα ἀπό τήν 
ἔνταση τῆς ἐκμετάλλευσης τῆς ἐργασίας τοῦ ἀγρότη στά νοικο- 
κυριά τῶν τσιφλικάδων, πού προκάλεσε ἡ ἀνάπτυξη τῆς ἔμπο- 
ρευματικῆς παραγωγῆς, γιά τό λόγο ὅτι ἄρχισαν νά χρησιμο- 
ποιοῦν τήν ἀγγαρεία στήν παραγωγή σιτηρῶν πού προορί- 
ζονταν γιά πούλήση, κι ὄχι µόνο γιά τίς ἀνάγκες τους. Τά παρα- 
δείγµατα τοῦ συγγραφέα στρέφονται ἐναντίον του; δείχνουν ὅτι 
δέν εἶναι δυνατόν νά σκαρώσει κανείς ἕναν ἀφηρημένο νόµο 
τοῦ πληθυσμοῦ, σύμφωνα μέ τόν κανόνα τῆς ἀντιστοιχίας τῆς 
αὐξησής του µέ τά µέσα συντἠρησης καί ἀγνοώντας τά ξεχωρι- 
στά γιά κάθε ἱστορική περίοδο συστήµατα τῶν κοινωνικῶν σχέ- 
σεων καί τά στάδια ἀνάπτυξής τους. 

Περνώντας ὁ κ. Στροῦβε στήν ἐποχή πού ἀκολουθεῖ τή µετα- 
ρύθμιση λέει: «στήν ἱστορία τοῦ πληθυσμοῦ ὕστερ' ἀπό τήν κα- 
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τάργηση τῆς δουλοπαροικίας βλέπουμε τό ἴδιο βασικό γνώρι- 
σµα πού ὑπῆρχε καί πρίν ἀπό τὴν ἀπελευθέρωση. Ἡ δυναµικό- 
τητα τῆς αὔξησης γενικά βρίσκεται σέ ἄμεση ἐξάρτηση ἀπό τήν 
ἔκταση τῆς γῆς καί ἀπό τήν ἔκταση τοῦ κλήρου» (198). Αὐτό 
ἀποδείχνεται ἀπό τόν πίνακα πού χωρίζει τούς ἀγρότες σύμφώνα 
μέ τήν ἕκταση τοῦ κλήρου τους καί πού δείχνει ὅτι τό ποσοστό 
αὔξησης τοῦ πληθυσμοῦ εἶναι τόσο µεγαλύτερο, ὅσο μεγαλύ- 
τερη εἶναι ἡ ἕκταση τοῦ κλήρου τους. «Ἀαί δέν μπορεῖ νά γί- 
γεται διαφορετικά στίς συγθῆκες τοῦ φυσικοῦ, .,αὐτοκαταναλω- 
τικοῦ"... νοικοκυριοῦ, πού χρησιμεύει πρῶτ᾽ ἀπ᾿ ὅλα γιά τήν 
ἄμεση ἱκανοποίηση τῶν ἀναγκῶν τοῦ ἴδιου τοῦ παραγωγοῦ» (199). 

Πραγματικά, ἄν ἦταν ἔτσι, ἄν οἱ κλῆροι χρησίµευαν πρῶτ᾽ 
ἀπ᾿ ὅλα γιά τήν ἅἄμεση ἱκανοποίηση τῶν ἀναγκῶν τοῦ παραγΏο- 
γοῦ, ἄν ἁἀποτελοῦσαν τή μοναδική πηγή ἱκανοποίησης αὐτῶν 
τῶν ἀναγκῶν, τότε καί µόνο τότε θά μποροῦσε νά βγάλει κανείς 
ἀπό παρόμοια στοιχεῖα ἕνα γενικό νόµο αὔξησης τοῦ πληθυσμοῦ. 
Ἐμεῖς ὅμως ξέρουμε πώς δέν εἶναι ἔτσι. Οἱ κλῆροι χρησιμεύουν 
«πρῶτ᾽ ἀπ᾿ ὅλα» γιά τήν ἱκανοποίηση τῶν ἀναγκῶν τῶν τσιφλι- 
κάδων καί τοῦ κράτους: ἀφαιροῦνται ἀπό τούς κατόχους τους, 
ἄν οἱ «ἀνάγκες» αὐτές δέν ἱκανοποιοῦνται στήν καθορισμένη 
προθεσµία’ ἐπιβαρύνονται µέ φόρους πού ξεπερνοῦν τὴν ἆπο- 
δοτικότητά τους. Ἔπειτα, ὁ κλῆρος δέν εἶναι ὁ μοναδικός πόρος 
τοῦ ἀγρότη. Τό ἔλλειμμα τοῦ νοικοκυριοῦ --- λέει ὃ συγγραφέας 
---- πρέπει νά βρεῖ τήν ἀντανάκλασή του προληπτικά κι ἄἀνασταλ- 
τικά στὀν πληθυσμό. Τήν αὔξηση τοῦ πληθυσμοῦ τήν ἐπιβραδύ- 
νει ἐξάλλου καί ἡ ἐξάσκηση ἐπαγγελμάτων ἔξω ἀπό τόν τόπο 
διαμονῆς, πού ἀποροφᾶ τόν ἐνήλικο ἁρσενικό πληθυσμό (199). 
"Αν ὅμως τό ἔλλειμμα πού ἀφήνει ἡ καλλιέργεια τοῦ κλήρου 
καλύπτεται µέ τή µίσθωση γῆς ἤ μέ ἔσοδα ἀπό µή ἀγροτικά 
ἐἑπαγγέλματα, τότε τά µέσα συντήρησης τοῦ ἀγρότη μπορεῖ ν᾿ 
ἀποδειχτοῦν πέρα γιά πέρα ἀρκετά γιά µιά «γρήγορη αὔξηση» 
τοῦ πληθυσμοῦ. Δέ χωράει συζήτηση ὅτι µόνο γιά µιά μειοψηφία 
τῶν ἀγροτῶν, τά πράγματα μπορεῖ νάρθουν τόσο εὐνοϊκά, ὅμως, 
ἐφόσον μᾶς λείπει µιά εἰδική ἀνάλυση τῶν σχέσεων παραγωγής 
µέσα στήν ἀγροτιά, ἀπό πουθενά δέ φαίνεται ὅτι αὐτή ἡ αὔξηση 
ἔγινε ἰσόμετρα, ὅτι δέν προκλήθηκε κυρίῶς ἀπό τήν εὐημερία 
τῆς μειοψηφίας. Τέλος, ὁ συγγραφέας βάζει μόνος του τή φυσική 
οἰκονομία σάν ὅρο ἁπόδειξης τῆς ὀρθότητας τῆς θέσης του, 
ὅπως ὁμολογεῖ ὅμως κι ὁ ἴδιος, ὕστερ᾽ ἀπό τή µεταρύθµιση εἰσ- 
χώρησε στήν παλιά ζωή σάν πλατύ κύμα ἡ ἐμπορευματική παρα- 
γωγή. Εἶναι ὁλοφάνερο ὅτι τά στοιχεῖα τοῦ συγγραφέα εἶναι 
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ἀπολύτως ἀνεπαρκῆ γιά τή διατύπωση ἑνός γενικοῦ νόµου αὔξη- 
σης τοῦ πληθυσμοῦ. Κάτι παραπάνω, ἡ ἀφηρημένη «ἁπλότητα» 
αὐτοῦ τοῦ νόµου, πού προὐποθέτει ὅτι στἠν κοινωνία πού ἕξε- 
τάζουµε τά µέσα παραγωγῆς «χρησιμεύουν πρῶτ ἀπ᾿ ὅλα γιά 
ἄμεση ἱκανοποίηση τῶν ἀναγκῶν τοῦ ἴδιου τοῦ παραγωγοῦ», 
δίνει µιά ὁλότελα λαθεµένη καί ἀναπόδειχτη ἑρμηνεία σέ γε- 
γονότα ἐξαιρετικά πολύπλοκα. Παράδειγμα: ὕστερ' ἀπό τήν 
ἀπελευθέρωση --- λδειί ὁ κ. Στροῦβε -- οἱ τσιφλικάδες εἶχαν 
συμφέρο νά δίνουν στούς ἀγρότες τή γῆ μέ νοίκι. «Ἔτσι αὔξανε 
ἡ ἐπισιτιστική ἕκταση, ἡ προσιτή στήν ἀγροτιά, δηλ. αὔξαιναν 
τά µέσα τῆς συντηρησής της» (200). Αὐτή ἡ ἄμεση ἀναγωγή ὅλης 
τῆς ἕκτασης πού προέρχεται ἀπό μίσθωση στήν «ἐπισιτιστική 
ἔκταση» εἶναι ἐντελῶς ἁστήριχτη καί λαθεµένη. “Ο ἴδιος ὁ συγ- 
γραφέας τονίζει ὅτι οἵ τσιφλικάδες ἔπαιρναν τή μερίδα τοῦ λέον- 
τος ἀπό τό προϊόν πού παραγόταν στή γῆ τους (200), ἔτσι πού 
πρέπει ἀκόμα νά δεῖ κανείς ἄν αὐτή ἡ μίσθωση (λ.χ. μέ ξεπληρο- 
µή μέ δουλιά) δέ χειροτέρευε τήν κατάσταση τῶν ἐνοικιαστῶν, ἄν 
δέν τούς δημιουργοῦσε ὑποχρεώσεις, πού ὁδηγοῦσαν τελικά στήν 
ἑλάττωση τῆς ἐπισιτιστικῆς ἕκτασης. Παρακάτω, ὁ ἴδιος ὁ συγ- 
γραφέας τονίζει ὅτι µόνον οἱ εὔποροι (216) ἀγρότες εἶναι σέ θέση 
νά νοικιάζουν γῆ, πού στά χέρια τους ϐ᾽ ἀποτελεῖ μᾶλλον µέσο 
διεύρυνσης τῆς ἐμπορευματικῆς παραγωγῆς, παρά µέσο αὔξησης 
τῆς παραγωγῆς γιά τήν «αὐτοκατανάλωση». Κι ἄν ἁἀκόμα εἶχε 
ἀποδειχτεῖ ὅτι γενὶκά ἡ µίσθωση βελτίῶσε τήν κατάσταση τῆς 
«ἀγροτιᾶς», τί σημασία θά μποροῦσε νάχει αὐτό τό περιστατικό, 
ὅταν, σύμφωνα µέ τά λόγια τοῦ ἴδιου τοῦ συγγραφέα, οἱ φτωχοί 
καταστρέφονταν ἀπό τίς µισθώσεις (216). δηλ. αὐτή ἡ καλυτέ- 
ρευση τῆς κατάστασης ὁρισμένων σῄηµαινε χειροτέρευση τῆς 
κατάστασης τῶν ἄλλων; Ὅπως βλέπουμε, στή μίσθωση γῆς ἀπό 
τούς ἀγρότες περιπλέκονται οἱ παλιές σχέσεις δουλοπαροικίας 
καί οἵ καινούργιες, κεφαλαιοκρατικές σχέσεις ὁ ἀφηρημένος 
συλλογισμός τοῦ συγγραφέα, πού δέν παίρνει ὑπόψη του οὔτε 
τίς πρῶτες οὔτε τίς δεύτερες, ὄχι µόνο δέ μᾶς βοηθάει στήν κατα- 
νόηση αὐτῶν τῶν σχέσεων, µά ἀντίθετα μπερδεύει τά πράγματα. 

Μένει µιά ἀκόμα παραπομπή τοῦ συγγραφέα σὲ ὁρισμένα 
στοιχεῖα πού ἐπιβεβαιώνουν δῆθεν τίς ἀπόψεις του. Πρόκειται 
γιά τήν παραπομπή στό γεγονός ὅτι «ἡ παλιά ἔκφραση στεγό- 
τήτα γῆς εἶναι ἁπλῶς ἕνας ὄρος πού χρησιμοποιεῖται συνήθως 
γιά τό φαινόμενο πού ἡ ἐπιστήμη τὀ ὀνομάζει ὑπερπληθυσμό» 
(186). Ὁ συγγραφέας σά νά στηρίζεται ἔτσι σ᾿ ὅλη τή ναροντνι- 
κιστική φιλολογία µας, πού διαπίστῶσε ἀναμφισβήτητα τό Ίε- 
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γονός ὅτι οἱ κλῆροι τῶν ἀγροτῶν «εἶναι ἀνεπαρκεῖς» καί ἡ ὁποία 
χίλιες φορές «ὑποστήριξε» τούς πόθους της γιά τή «διεύρυνση 
τῆς ἀγροτικῆς γαιοχτησίας» µέ ἕναν τέτιον «ἁπλό» συλλογισμό: 
ὁ πληθυσμός αὐξήθηκε, οἱ κλῆροι µίκρυναν --- εἶναι φυσικό ὅτι 
οἵ ἀγρότες καταστρέφονται. Ζήτημα εἶναι ὅμως ἄν αὐτός ὁ ἔε- 
φτισµένος συλλογισμός τῶν ναρόντνικῶων γιά «στενότητα γῆς» 
ἔχει κάποια ἐπιστημονικήἈ σηµασία, ζήτημα εἶναι ἄν μπορεῖ 
νά χρησιµέψει σέ τίποτ ἄλλο ἑκτός ἀπό «καλοπροαίρετους λό- 
γους» στήν ἐπιτροπή σχετικά µέ τό ζήτημα τῆς ἀνώδυνης πο- 
ρείας τῆς πατρίδας στό σωστό δρόµο. Στό συλλογισμό αὐτό πίσω 
ἀπό τά δέντρα δέ φαίνεται τό δάσος, πίσω ἀπό τό ἐξωτερικό περί- 
γραµμµα τοῦ φαινομένου δέ διακρίνεται τό οὐσιαστικό κοινώνι- 
κοοικονοµικό φόντο τῆς εἰκόνας. ᾿Από τή µιά µεριά, τεράστιες 
ἐκτάσεις γῆς ἀνήκουν στούς ἐκπροσώπους τοῦ καθεστῶτος τῶν 
«παλιῶν εὐγενῶν», καί ἀπό τήν ἄλλη µεριά, ἀγορές γιά τήν ἀπό- 
χτηση γῆς --- αὐτό εἶναι τό βασικό φόντο ὅπου κάθε «διεύρυνση 
τῆς γαιοχτησἰας» θά μείνει ἕνα ἅθλιο ἡμίμετρο. Καί οἵ συλλογι- 
σµοί τῶν ναρόντνικὠων γιά τὴ στενότητα γῆς, καί οἱ «νόμου 
τοῦ Μάλθους γιά τήν ἀντιστοιχία τῆς αὔξησης τοῦ πληθυσμοῦ 
μὲ τά µέσα ὕπαρξης παρουσιάζουν ἀκριβῶς τό ἑλάττωμα τῆς 
ἀφηρημένης «ἁπλότητας», πού ἀγνοεῖ τίς δοσµένες, συγκεκρι- 
µένες κοινωνικοοικονοµικές σχέσεις. 

Αὐτή ἡ ἀνασκόπηση τῶν ἐπιχειρημάτων τοῦ κ. Στροῦβε μᾶς 
ὁδηγεῖ στό συμπέρασμα, ὅτι ἀπολύτως τίποτε δέν ἀποδείχνει τήν 
ὀρθότητα τῆς θέσης του, πώς τάχα ὁ ὑπερπληθυσμός τῆς ἆγρο- 
τικῆς Ῥωσίας ἐξηγιέται µέ τήν ἔλλειψη ἀντιστοιχίας ἀνάμεσα 
στήν αὔξηση τοῦ πληθυσμοῦ καί στά µέσα ὕπαρξης. Τά ἔπιχει- 
ρήματα τοῦ κ. Στροῦβε καταλήγουν ὡς ἑξῆς: «κι ἔτσι ἔχουμε 
μπροστά µας τήν εἰκόνα ἑνός ὑπερπληθυσμοῦ, πού ὀφείλεται στή 
φυσική οἰκονομία, ἑνός ὑπερπληθυσμοῦ πού περιπλέχτηκε µέ 
στοιχεῖα τῆς ἐμπορευματικῆς οἰκονομίας καί μέ ἄλλα σπουδαῖα 
χαρακτηριστικά, πού τά κληρονόμησε ἀπό τὀ κοινωνικό καθε- 
στώς τῆς ἐποχῆς τῆς δουλοπαροικίας» (200). Μποροῦμε, βέβαια, 
νά ποῦμε ὅτι κάθε οἰκονομικό γεγονός, πούὐ συμβαίνει σέ µιά 
χώρα στήν περίοδο τοῦ περάσματος ἀπό τή «φυσική» οἰκονομία 
στήν «ἐμπορευματική», ἀποτελεῖ φαινόμενο τῆς «φυσικῆς οἶκο- 


4 Δηλαδη, ὁ συλλογισμός αὐτός εἶναι τελείως ἀκατάλληλος γιά νά ἐξη- 
γήσει τὴν καταστροφή τῆς ἀγροτιᾶς καί τόν ὑπερπληθυσμό, ἄν καί τό ἴδιο 
τό γεγονός τῆς «ἀνεπάρκειας) εἶναι ἔξω ἀπό κάθε συζήτηση, ὅπως καί ἡ 
ἴδια ἡ ὄξυνσή του λόγω αὔξησης τοῦ πληθυσμοῦ. ᾿Εκεῖνο πού χρειάζεται 
δέν εἶναι νά διαπιστωθεῖ τό γεγονός, ἀλλά νά ἐξηγηθεῖ ἀπό ποῦ προῆλθε. 
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νοµίας περιπλεγμένο μέ στοιχεῖα τῆς ἐμπορευματικῆς οἶκονο- 
μίας». Μποροῦμε νά ποῦμε καί τό ἀντίθετο: «ἀποτελεῖ φαινόµε- 
νο τῆς ἐμπορευματικῆς οἰκονομίας περιπλεγµένο µέ στοιχεῖα τῆς 
φυσικῆς οἰκονομίας) --- ὅλα αὐτά ὅμως δέν εἶναι σέ θέση νά δό- 
σουν ὄχι πιά τήν «εἰκόνα», µά οὔτε καί τήν ἐλάχιστη ἰδέα γιά τό 
πῶς ἀκριβῶς δημιουργιέται ὁ ὑπερπληθυσμός µέσα στίς συνθῆ- 
κες τῶν σημερινῶν κοινὠνικοοικονομικῶν σχέσεων. Τό τελικὀ συµ- 
πέρασμα τοῦ συγγραφέα ἐνάντια στόν κ. Ν.--ον καί στή θεωρία 
γιά κεφαλαιοκρατικό ὑπερπληθυσμό στή Ρωσία λέει: «οἳἵ ἀγρό- 
τες µας παράγουν τρόφιμα σέἐ ἀνεπαρκῇ ποσότητα) (237). 

Ὡς τά σήµερα ἡ γεωργική παραγωγή τῶν ἀγροτῶν δίνει προϊῖ- 
όντα πού πᾶνε στούς τσιφλικάδες, οἱ ὁποῖοι εἰσπράττουν µέσω 
τοῦ κράτους τά χρήματα τῆς ἐξαγορᾶς' αὐτή ἡ γεωργική παρα- 
γωγή ἀποτελεῖ μόνιμο ἀντικείμενο τῶν πράξεων τοῦ ἐμπορικοῦ 
καί τοκογλυφικοῦ κεφαλαίου, πού ἁρπάζει τεράστιες μερίδες 
τοῦ προϊόντος τῆς συντριπτικῆς πλειοψηφίας τῆς ἀγροτιᾶς' τέ- 
λος, µέσα στήν ἴδια τήν «ἀγροτιά» ἡ παραγωγή αὐτή κατανέµε- 
ται κατά τρόπο τόσο περίπλοκο, πού τό γενικό καί µέσο σύν 
(μίσθωση) μετατρέπεται γιά τή µάζα σέ πλήν, κι ὅλο αὐτό τό 
δίχτυ τῶν κοινωνικῶν σχέσεων ὁ κ. Στροῦβε τό κόβει σάν τό 
γόρδιο δεσμό 159 µέ µιά λύση ἀφηρημένη καί χωρίς περιεχό- 
µενο: «ἡ παραγωγή εἶναι ἀνεπαρκής». Οχι, ἡ θεωρία αὐτὴ δέν 
ἀντέχει σέ καμιά κριτική: ἁπλῶς µεταθέτει ἐκεῖνο πού πρόκειται 
νά ἐρευνηθεῖ, δηλ. τίς σχέσεις παραγωγῆς µέσα στό γεωργικό 
νοικοκυριό τῶν ἀγροτῶν. 'Ἡ µαλθουσιανική διατύπωση παρου- 
σιάζει τά πράγµατα ἔτσι, σά νάχουµε µπροστά µας µιά ἰ(αῦι]α 
τ858 κι ὄχι φεουδαρχικές καί ἀστικές σχέσεις, πού περιπλέκον- 
ται µέσα στη σηµερινή ὀργάνωση τῆς οἰκονομίας τοῦ ρώσου 
ἀγρότη. 

Φυσικά, δέν μποροῦμε καθόλου ν᾿ ἀρκεστοῦμε μονάχα στήν 
κριτική τῶν ἀπόψεων τοῦ κ. Στροῦβε. Πρέπει ἀκόμα νά βάλουμε 
τό ἐρώτημα: ποῦ ὀφείλεται τό λάθος του; καί ποιός ἀπό τούς 
δυό ἀντιπάλους (ὁ κ. Ν. ---ον ἤ ὁ κ. Στροῦβε) ἐξηγεῖ σωστά 
τόν ὑπερπληθυσμό; 

Ὅ κ. ΑΝ. --ον στηρίζει τήν ἐξήγησή του γιά τόν ὑπερπλη- 
θυσµό στό γεγονός τῆς «ἀπελευθέρῶσης» µάζας τῶν ἐργατῶν 
λόγω τῆς κεφαλαιοκρατικοποίησης τῶν ἐπαγγελμάτων. Παραθέ- 
τει ὅμως στοιχεῖα µόνο γιά τήν ἀνάπτυξη τῆς μεγάλης ἔργοστα- 
σιακῆς βιομηχανίας καί δέν προσέχει καθόλου τό γεγονός ὅτι 
παράλληλα ἀναπτύσσονται τά βιοτεχνικά ἐπαγγέλματα, γεγονός 
πού ἐκφράζξει τό βάθαιµα τοῦ κοινωνικοῦ καταμερισμοῦ τῆς ἑἐρ- 
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γασίας”. ᾿Επεκτείνει τήν ἐξήγησηῆ του καί στή γεωργία, χωρίς 
κάν νά προσπαθεῖ νά περιγράψει συγκεκριµένα τήν κοινωνι- 
κοοικονοµική της ὀργάνωση καί τὸ ῥαθμό τῆς ἀνάπτυξής της. 

Ὁ κ. Στροῦβε ἁπαντώντας σ᾿ αὐτό τονίζει ὅτι «ὁ κεφαλαιο- 
κρατικός ὑπερπληθυσμός, µέ τήν ἔννοια πού τοῦ δίνει ὁ Μάρξ, 
συνδέεται στενά µέ τήν πρὀοδο τῆς τεχνικῆς» (183), καί ἐπειδήῆ 
ἔχει τή γνώµη, ὅπως καί ὁ κ. Ν. --ον, ὅτι «ἡ τεχνική» στό 
«νοικοκυριό» τοῦ ἀγρότη «δέ σηµείῶσε σχεδόν καµιά πρόοδο» 
(200), ἀρνεῖται νά ἀναγνωρίσει ὅτι ὁ ὑπερπληθυσμός στή γεωρ- 
γική Ρωσία εἶναι κεφαλαιοκρατικός καί Ψάχνει νά βρεῖ ἄλλες 
ἐξηγήσεις. 

Ἡ παρατήρηση τοῦ κ. Στροῦβε στήν ἀπάντησή του στόν κ. 
Ν. ---ον εἶναι σωστή. Ὁ κεφαλαιοκρατικός ὑπερπληθυσμός δη- 
µιουργιέται ἀπό τό γεγονός, ὅτι τὸ κεφάλαιο καταχτᾶ τήν παρα- 
γωγή καί, ἐλαττώνοντας τόν ἀριθμό τῶν ἀπαραίτητων ἐργατῶν 
(γιά τήν παραγωγή μιᾶς δοσμένης ποσότητας προϊόντων), δη- 
μιουργεῖ παραπανίσιο πληθυσμό. Ὁ Μάρξ λέει τά παρακάτω 
γιά τόν κεφαλαιοκρατικό ὑπερπληθυσμό στή γεωργία: 

«Ὅταν ἡ κεφαλαιοκρατική παραγωγή καταχτᾶ τήν ἀγροτικήὴ 
οἰκονομία ἤ στό βαθµό πού τήν καταχτᾶ, µαζί µέ τή συσσώρευση 
τοῦ κεφαλαίου, πού ὁνρᾶ σ᾿ αὐτό τόν τοµέα, ἐλαττώνεται ἀπόλυτα 
ἡ ζήτηση ἐργατῶν γῆς, χωρίς ἡ ἀπώθηση τῶν ἑργατῶν νά συνο- 
δεύεται, ὅπως γίνεται στή µή γεωργική βιομηχανία, µέ µιά µεγα- 
λύτερη προσέλκυσή τους. Γιαυτό, ἕνα µέρος τοῦ ἀγροτικοῦ πλη- 
θυσμοῦ εἶναι πάντα ἔτοιμο νά μετατραπεῖ σέ προλεταριάτο τῆς 
πόλης ἢἤ τῆς μανουφακτούρας” ". (Μανουφακτούρα --- ἐδῶ µέ τήν 
ἔννοια κάθε µή γεωργικῆς βιομηχανίας.) Ἔτσι ἀναβλύζει συνε- 
χῶς ἡ πηγή αὐτή τοῦ σχετικοῦ ὑπερπληθυσμοῦ. Ἡ µόνιµη ὅμως 
ροή της προὐποθέτει ὅτι στὀ χωριό ὑπάρχει πιά ἕνας μόνιμος 
λανθάνων ὑπερπληθυσμός, πού οἱ διαστάσεις του γίνονται φανε- 


. Εἶναι γνωστό ὅτι ὕστερ᾽ ἀπό τή µεταρύθμιση ἀναπτύχθηκαν τά βιο- 
τεχνικά ἐπαγγέλματα στή χώρα µας καί παρουσιάστηκαν ἕνα σωρό καινούρ- 
για. Εἶναι ἐπίσης γνωστή ἡ θεωρητική ἐξήγηση αὐτοῦ τοῦ γεγονότος παράλ- 
ληλα μέ τήν κεφαλαιοκρατικοποίηση τῶν ἄλλων ἐπαγγελμάτων, πού ἔδοσε 
ὁ Μάρξ ὅταν ἐξήγησε τή «δημιουργία ἐσωτερικῆς ἀγορᾶς γιά τό βιομηχανικό 
κεφάλαιο» [«Όας Καρίία)», 2. Αὐ{Ι., δ. 776 μ. Π. («Τό Κεφάλαιο», 2η ἕἔκδ., 
σελ. 776 κ.ὲ.Η Σύντ.)))1. 

9” θά σημειώσουμε, ἀνάμεσα στ ἄλλα, ὅτι ἡ παρατήρηση αὐτοῦ τοῦ γε- 
γονότος ἔδοσε ἀσφαλῶς τήν ἀφορμή στόν Λάνγκε νά ἐπινσῆσει τή διόρθωση 
τῆς θεωρίας τοὺ Μάρξ, πού δέν τήν κατάλαβε καλά. ᾽Αντί, ἀναλύοντας αὐτό 
τό γεγονός, νά πάρει σάν ἀφετηρία τὸ δοσμένο (κεφαλαιοκρατικὀ) τρόπο 
κοινωνικῆς παραγωγῆς καί νά παρακολουθήσει πῶς ἐκδηλώνεται στἠ γεωρ- 
γία, ἄρχισε νά ἐπινοεῖ διάφορες ἰδιομορφίες τῶν «ἐθίμων τοῦ λαοῦ», 
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ρές µόνο ὅταν οἱ ἀποχετευτικοί ἀγωγοί ἀνοίγουν διάπλατα. Γιαυ- 
τό ὁ ἐργάτης γῆς ὑποχρεώνεται νά περιοριστεῖ στό ἐλάχιστο 
ὅριο τοῦ µεροκάµατου καί πατάει διαρκῶς µέ τό ἕνα του πόδι 
στό βάλτο τῆς ἐξαθλίωσης» («Ώας Καριία!», 2, ΑιΓΙ., 5. 668) 1953, 

Ὅ κ. Ν. ---ον δέν ἀπόδειξε τόν κεφαλαιοκρατικό χαρακτήρα 
τοῦ ὑπερπληθυσμοῦ στή γεωργική Ρωσία, γιατί δέν τόν σύνδεσε 
μέ τὀν καπιταλισμό στή γεωργία: περιορίστηκε ν᾿ ἀναφέρει στά 
πεταχτά καί ἀτελῶς τήν κεφαλαιοκρατική ἐξέλιξη τοῦ ἀτομικοῦ 
ἰδιόχτητου νοικοκυριοῦ καί δέν πρόσεξε καθόλου τά ἀἁἀστικά 
γνωρίσματα τῆς ὀργάνωσης τοῦ νοικοκυριοῦ τοῦ ἁἀγρότη. Ὁ κ. 
Στροῦβε θάπρεπε νά διορθώσει αὐτή τήν ἀνεπάρκεια τῆς ἔκθε- 
σης τοῦ κ. Ν. --ον πού ἔχει πολύ σπουδαία σηµασία, γιατί ἡ 
ἄγνοια τοῦ γεγονότος ὅτι ὁ καπιταλισμός ἀναπτύσσεται στή 
γεωργία, ἡ ἄγνοια τοῦ γεγονότος τῆς κυριαρχίας του καί ταυ- 
τόχρονα τῆς ἀδύνατης ἀκόμα ἀνάπτυξής του, ὁδήγησε φύυσιολο- 
γικά στή θεωρία τῆς ἔλλειψης ἤ τοῦ περιορισμοῦ τῆς ἔσωτε- 
ρικῆς ἀγορᾶς. ᾽Αντί νά ἀναγάγει τή θεωρία τοῦ κ. Ν. --ον στά 
συγκεκριµένα στοιχεῖα τοῦ γεωργικοῦ µας καπιταλισμοῦ, ὁ κ. 
Στροῦβε ἔπεσε σέ ἄλλο λάθος καἰ ἀρνήθηκε ὁλότελα τόν κε- 
φαλαιοκρατικό χαρακτήρα τοῦ ὑπερπληθυσμοῦ. 

Ὅλη τήν ἱστορία ὕστερ' ἀπό τή μεταρύθμιση τή χαρακτηρίζει 
ἡ εἰσβολή τοῦ κεφαλαίου στή γεωργική οἰκονομία. Οἱ τσιφλικά- 
δες περνοῦσαν (μέ ἀργούς ἤ γρήγορους ρυθμούς, αὐτό εἶναι ἄλλο 
ζήτημα) στήν ἐλεύθερη µισθωτή ἐργασία, πού διαδόθηκε σέ 
πολύ πλατιά κλίµακα καί καθόρισε ἀκόμα καί τό χαρακτήρα τοῦ 
μεγαλύτερου µέρους τῶν ἐσόδων τῶν ἀγροτῶν' βελτίωναν τήν 
τεχνική καί ἄρχισαν νά χρησιμοποιοῦν μηχανές. ᾽᾿Ακόμα καί τό 
δουλοπαροικιακόὀ σύστημα οἰκονομίας πού χάνονταν σιγά-σιγά 
---ἡ παραχώρηση γῆς στούς ἀγρότες µέ τόν ὅρο νά τήν ξεπλη- 
ρώνουν µέ δουλιά --- µετατρεπόταν σέ κεφαλαιοκρατικό λόγω 
τοῦ συναγωνισμοῦ τῶν ἀγροτῶν, πού ὁδήγησε στή χειροτέρευση 
τῆς κατάστασης τῶν ἐνοικιαστῶν, σέ βαρύτερους ὅρους»" καί, 
συνεπῶς, στήν ἐλάττωση τοῦ ἀριθμοῦ τῶν ἐργατῶν. Στά ἀγροτικά 
νοικοκυριά ἐκδηλώθηκε ὁλοκάθαρα ἡ διαφοροποίηση τῆς ἆγρο- 
τιᾶς σέ ἁστική τάξη τοῦ χωριοῦ καί σέ προλεταριάτο. Οἱ «πλού- 


5 ἙΒλ. λχ. τόν Κάρισεφ («Συμπεράσματα τῆς στατιστικῆς τῶν ζέμστβο», 
τὀµ. 11, σελ. 266) --- τή βαθµιαία ἑλάττῶση τῆς μερίδας τῶν ἀγροτῶν στή 
σκόπστσινα:ξᾶ, πού ἀναφέρεται στἠ συλλογή γιά τό νομό Ροστόφ τοῦ Ντόν. 
Στό ἴδιο, κεφ. Ἡ, ὃ 9 --- γιά τίς συμπληρωματικές πληρωμές µέ ἐργασία ἁπο- 
µέρους τῶν ἐργατῶν κατά τή μίσθωση τῆς γῆς µέ τὸ σύστημα τῆς πληρᾶώ- 
μῆς σέ εἶδος. 
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σιοι» διεύρυναν τίς καλλιεργούμενες ἑκτάσεις, βελτίωναν τό 
νοικοκυριό [πρβλ. Β. Β. «Τά προοδευτικά ρεύματα στό ἀγροτικό 
νοικοκυριό»] καί ἀναγκάζονταν νά καταφεύγουν στή µισθωτήῆ 
ἐργασία. Ὅλα αὐτά εἶναι γεγονότα διαπιστωµένα ἀπό καιρό καί 
ἀναγνῶρισμένα ἀπ᾿ ὅλους, γεγονότα πού τά ἀναφέρει (ὅπως θά 
δοῦμε ἀμέσως) κι ὁ ἴδιος ὁ κ. Στροῦβε. "Ας πάρουμε ἀκόμα, γιά 
νά δόσουµε µιά εἰκόνα τοῦ πράγματος, τήν πιό συνηθισμένη περίἰ- 
πτωση στό ρῶσικό χωριό: ὁ «κουλάκος» ἅρπαξε ἀπό «τήν κοι- 
νότητα», πιό σωστά, ἀπό τά προλεταριοποιηµένα µέλη τῆς κοι- 
νότητας, τά καλύτερα κομμάτια τῶν κλήῆρων καί τά ἐκμεταλλεύε- 
ται µέ τήν ἐργασία καί τά σύνεργα τῶν ἀγροτῶν πού εἶναι «ἐξα- 
σφαλισμένοι µέ κλῆρο», ὅμως εἶναι βουτηγµένοι στά χρέη καί 
στίς ὑποχρεώσεις καί δεμένοι στόν εὐεργέτη τους χωρίς τή θέ- 
λησή τους, δυνάµει τῶν κοινοτικῶν κανόνων πού τὀσο πολύ 
ἀρέσουν στούς ναρόντνικους, µέ σκοπό τήν κοινωνική ἀλληλο- 
προσαρμογή καί τήν ἀλληλέγγυα δράση. Τό νοικοκυριό του Φφυ- 
σικά διεξάγεται καλύτερα ἀπό τὀ νοικοκυριὀ τῶν καταστραμ- 
µένων ἀγροτῶν καί ἀπαιτεῖ πολύ λιγότερους ἑργάτες σέ σύγκριση 
μέ τήν ἐποχή πού τό κομμάτι αὐτό βρισκόταν στά χέρια κάµπο- 
σων μικρονοικοκυρέων. Κανένας ναρόντνικος δέν μπορεῖ ν᾿ ἀρ- 
νηθεῖ ὅτι τά γεγονότα αὐτοῦ τοῦ εἴδους δέν εἶναι μεμονωμένα, 
ἀλλά γενικά φαινόμενα. Ἡ πρωτοτυπία τῶν θεωριῶν τους βρί- 
σκεται µόνο στὀ ὅτι δέ θέλουν νά κατονοµάσουν μέ τό πραγµα- 
τικὀ τους ὄνομα αὐτά τά γεγονότα, δέ θέλουν νά δοῦν ὅτι σηµαί- 
νουν κυριαρχία τοῦ κεφαλαίου στή γεωργία. Ξεχνοῦν ὅτι πρω- 
ταρχική µορφή κεφαλαίου ἦταν παντοῦ καί πάντα τό ἐμπορικό, 
τό χρηματικό κεφάλαιο, ὅτι τό κεφάλαιο δέχεται πάντα τήν τεχνι- 
κή τοῦ προτσές τῆς παραγωγῆς, ἔτσι ὅπως τή βρίσκει, καί µόνο 
κατοπινά ἀρχίζει νά µετασχηματίζει τήν τεχνική του. Γιαυτό δέ 
βλέπουν ὅτι, «ὑπερασπίζοντας» (ἐννοεῖται µόνο στά λόγια καί 
τίποτε περισσότερο) τό σημερινό καθεστώς τῆς γεωργίας ἀπό τόν 
«ἐπερχόμενο) (1) καπιταλισμό, ὑπερασπίζουν μονάχα τίς µεσαι- 
ὠνικές μορφές τοῦ κεφαλαίου ἀπό τήν ἐπίθεση τῶν νεότατων, 
καθαρά ἀστικῶν μορφῶν. 

Συνεπῶς, δέν μπορεῖ ν᾿ ἀρνηθεῖ κανείς τόν κεφαλαιοκρατικό 
χαρακτήρα τοῦ ὑπερπληθυσμοῦ στή Ρωσία, ὅπως δέν μπορεῖ ν᾿ 
ἀρνηθεῖ τήν κυριαρχία τοῦ κεφαλαίου στή γεωργία. ᾽Αλλά, ἓν- 
νοεῖται, πὠς εἶναι ἐντελῶς παράλογο ν᾿ ἀγνοεῖ κανείς τό βαθμό 
ἀνάπτυξης τοῦ κεφαλαίου, ὅπως κάνει ὃ κ. Ν. --ον, πού στὀν 
ἐνθουσιασμό του φαντάζεται αὐτή τήν ἀνάπτυξη σχεδόν ὁλο- 
κληρωμένη καί γιαυτό ἐπινοεῖ τή θεωρία τοῦ περιορισμοῦ ἤ τῆς 
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ἔλλειψης ἐσωτερικῆς ἀγορᾶς, τή στιγµή πού στήν πραγµατικό- 
τητα τό κεφάλαιο, ἄν καί κυριαρχεῖ πιά, κυριαρχεῖ ὡστόσο μέ 
µορφή σχετικά πολύ λίγο ἀναπτυγμένη' ὣς τήν πλέρια ἀνάπτυξη, 
ὥς τόν πλέριο ἀποχωρισμό τοῦ παραγωγοῦ ἀπό τά µέσα παραγω- 
γῆς μεσολαβοῦν ἀκόμα πολλές ἐνδιάμεσες βαθμίδες, καί κάθε 
βῆμα τοῦ γεωργικοῦ καπιταλισμοῦ πρός τά µπρός σηµαίνει ἀνά- 
πτυξη τῆς ἐσωτερικῆς ἀγορᾶς, πού, σύμφωνα µέ τή θεωρία τοῦ 
Μάρξ, δηµιουργιέται ἀκριβῶς ἀπό τὀ γεωργικό καπιταλισμό, ἡ 
ὁποία στή Ρωσία δέν περιορίζεται, ἀλλ᾽ ἀντίθετα διαμορφώνεται 
καί ἀναπτύσσεται. 

Ἔπειτα βλέπουμε πὠς αὐτός ὁ ἔστω καί πολύ γενικός χα- 
ρακτηρισμός τοῦ γεωργικοῦ καπιταλισμοῦ µας” δέν ἀγκαλιάζει 
ὄλες τίς κοινωνικοοικονοµικές σχέσεις τοῦ χωριοῦ. Δίπλα στόν 
καπιταλισμό βλέπουμε νά ὑπάρχουν ἀκόμα καί δουλοπαροικιακές 
σχέσεις -- καί στόν οἰκονομικό τοµέα (λχ. νοίκιασµα τῆς γῆς 
τῶν ἀτρέζκι ἔναντι ξεπληρωμῆς µέ δουλιά καί πληρωμῆς σέ 
εἶδος --- ἐδῶ ὑπάρχουν ὅλα τά γνωρίσματα τῆς δουλοπαροικιακῆς 
οἰκονομίας: καί «ἀνταλλαγή ὑπηρεσιῶν») σέ εἶδος ἀνάμεσα στόν 
παραγωγό καί στόν κάτοχο τῶν µέσων παραγωγῆς, καί ἐκμετάλ- 
λευση τοῦ παραγωγοῦ µέ τό δέσιµό του μέ τή .γῆ καί ὄχι µέ τόν 
ἀποχωρισμό του ἀπό τά µέσα παραγωγῆς), κι ἀκόμα περισσότερο 
στόν κοινωνικό καί νομικοπολιτικό τοµέα (ὑποχρεωτική «ἐξα- 
σφάλιση κλήρου», δέσιμο µέ τή γῆ, δηλ. ἔλλειψη ἑἐλευθερίας 
μετακίνησης, πληρωμή ποσῶν ἑἐξαγορᾶς, δηλ. πληρωμή τῶν 
ἴδιων δοσιµάτων στόν τσιφλικά, ὑποταγή στούς προνομιούχους 
γαιοχτήµονες στὀν τοµέα τῆς δικαιοσύνης καί τῆς διοίκησης 
κτλ.) καί οἱ σχέσεις αὐτές ὁδηγοῦν, ἀναμφισβήτητα, στην κατα- 
στροφή τῶν ἀγροτῶν καί στήν ἀνεργία, στόν «ὑπερπληθυσμό» 
τῶν δεµένων µέ τή γῇὴ ἐργατῶν γῆς. Ἡ κεφαλαιοκρατική βάση 
τῶν σύγχρονῶν σχέσεων δέν πρέπει νά κρύβει αὐτά τά ἰσχυρά 
ἀκόμα ὑπολείμματα τοῦ στρώματος τῶν «παλιῶν εὐγενῶν», πού 
δέν τά ἔχει ἀκόμα καταστρέψει ὁ καπιταλισμός ἀκριβῶς γιατί 
δἐν εἶναι ἀνάπτυγμένος. Τό γεγονός ὅτι ὁ καπιταλισμός δέν 
εἶναι ἁκόμα ἀναπτυγμένος, τόὸ γεγονός τῆς «καθυστέρησης τῆς 
Ρωσίας», πού οἱ ναρόντνικοι τό θεωροῦν γιά «εὐτύχημα»”», εἷ- 
ναι «εὐτύχημα» µόνο γιά τούς ἐκμεταλλευτές πού ἔχουν τίτλους 
εὐγενείας. Ὁ σημερινός «ὑπερπληθυσμός», ἑκτός ἀπό τά βα- 


. Γι αὑτό θά γίνει λόγος πιὀ λεπτοµερειακά παρακάτω καί θά γίνει 
λόγος χῶριστά γιά τούς ἀγρότες καί χωριστά γιά τούς τσιφλικάδες. 
.» Ὁ κ. Γιουζακόφ στὀ «Ρούσκογε Μπογκάτστβο». 
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σικά κεφαλαιοκρατικά χαρακτηριστικά του, ἔχει συνεπῶς καί 
χαρακτηριστικά τῆς δουλοπαροικίας. 

Αν συγκρίνουμε αὐτή τήν τελευταία θέση μέ τή θέση τοῦ 
κ. Στροῦβε, ὅτι ὁ «ὑπερπληθυσμός) ἔχει χαρακτηριστικά φυ- 
σικῆς οἰκονομίας καί χαρακτηριστικά ἐμπορευματικῆς οἶκονο- 
µίας, θά δοῦμε ὅτι τό πρῶτο δέν ἀποκλείει τό δεύτερο, µά ἀπε- 
ναντίας περιέχεται σ᾿ αὐτό: ἡ δουλοπαροικία ἀνήκει στά φαι- 
νόµενα τῆς «φυσικῆς οἰκονομίας», ὁ καπιταλισμός στά φαινό- 
μενα τῆς «ἑἐμπορευματικῆς οἰκονομίας». Ἡ θέση τοῦ κ. Στροῦβε, 
ἀπό τή µιά µεριά, δέν ἀναφέρει συγκεκριµένα ποιές ἀκριβῶς σχέ- 
σεις θεωροῦνται σάν σχέσεις τῆς φυσικῆς οἰκονομίας καί ποιές 
σάν σχέσεις τῆς ἐμπορευματικῆς οἰκονομίας, καί, ἀπό τήν 
ἄλλη. μᾶς ὁδηγεῖ πίσω στούς γενικούς καί χωρίς περιεχόµενο 
«νόμους. τοῦ Μάλθους. | 

᾿Από τίς ἑλλείψεις αὐτές πρόκυψε µέ φυσικότητα ὁ µή ἵκα- 
νοποιητικὀς χαρακτήρας τῆς παραπέρα ἔκθεσης τοῦ συγγρα- 
φέα. «Μέ ποιὀ λοιπόν τρόπο --- ρωτάει ὁ συγγραφέας -- πάνω 
σέ ποιές ἀρχές μπορεῖ ν᾿ ἀναδιοργανωθεῖ ἡ ἐθνική µας οἶκονο- 
µία» (202). Παράξενη ἐρώτηση, διατυπωµένη καί πάλι μέ ἓν- 
τελῶς καθηγητικό τρόπο, ἀκριβῶς ἔτσι ὅπως ἔχουν συνηθίσει 
νά θέτουν τά ζητήματα οἱ κύριοι ναρόντνικοι, πού κάνουν τή 
διαπίστωση ὅτι δέν εἶναι ἱκανοποιητικό τό παρὀν καί διαλέγουν 
καλύτερους δρόμους γιά τήν πατρίδα. «Ἡ ἐθνική µας οἰκονο- 
µία») εἶναι κεφαλαιοκρατική οἰκονομία, πού ἡ ὀργάνωση καί 
ἡ «ἀναδιοργάνωσή» της καθορίζεται ἀπό τήν ἁστική τάξη πού 
«διευθύνει αὐτή τήν οἰκονομία. ᾽Αντί νά θέσει τό ζήτημα μιᾶς 
πιθανῆς ἀναδιοργάνωσης, θάπρεπε νάχει θέσει τό ζήτημα τῶν 
διαδοχικῶν βαθμίδων ἀνάπτυξης αὐτῆς τῆς ἀστικῆς οἰκονομίας' 
καί θάπρεπε νάχει κάνει αὐτό τό πράγµα ἴσα-ῖσα ἀπό τήν ἄποψη 
τῆς θεωρίας ἑκείνης, ἑξονόματος τῆς ὁποίας ὁ συγγραφέας 
ἀπαντάει τόσο ὡραῖα στόν κ. Β. Β., πού πιστοποιεῖ ὅτι ὁ κ. Ν.---ον 
εἶναι «ἀναμφισβήτητος µαρξιστής», ὅτι αὐτός ὁ «ἀναμφισβή- 
τητος µαρξιστής) δέν ἔχει ἰδέα γιά τήν ταξική πάλη καί τήν τα- 
ξική προέλευση τοῦ κράτους. Αν ὁ συγγραφέας εἶχε θέσει τό 
ζήτημα ὅπως λέμε πιό πάνω, ϐ᾽ ἀπόφευγε τέτιους συγκεχυµέ- 
νους συλλογισμούς γιά τήν «ἀγροτιά», σάν κι αὐτούς πού δια- 
βάζουμε στίς σελ. 202-204. 

Ὅ συγγραφέας ἀρχίζει µέ τό ὅτι ἡ ἀγροτιά δέν ἔχει ἀρκετό 
κλῆρο, ὅτι κι ἄν ἀκόμα καλύπτει αὐτή τήν ἔλλειψη, παίρνοντας 
γῆ μέ νοίκι, πάλι «μιά σηµαντική µερίδα της» ἔχει πάντα ἕλ- 
λειμμα γῆς δέν μπορεῖ νά μιλάει κανείς γιά τήν ἀγροτιά σάν 
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σύνολο, δέν μπορεῖ, γιατί αὐτό θά σήµαινε ὅτι μιλάει γιά ἕνα 
πλάσμα τῆς φαντασίας” (σελ. 203). Κι ἀπ᾿ αὐτό βγάζει ἄμεσα 
τό συμπέρασμα: 

«Ἐν πάση περιπτώσει ἡ ἀνεπαρκής παραγωγή εἶναι τό βα- 
σικό, τό κυρίαρχο γεγονός τῆς ἐθνικῆς µας οἰκονομίας» (σελ. 
204). Τελείῶς ἁστήριχτο συμπέρασμα, χωρίς καμιά σύνδεση 
μέ τό προηγούμενο: γιατί νά µήν εἶναι «βασικό, κυρίαρχο Ίε- 
γονός) τό ὅτι ἡ ἀγροτιά σάν σύνολο εἶναι πλάσμα τῆς φαντα- 
σίας, µιά καί διαμορφώνονται µέσα της ἐχθρικές τάξεις; Ὁ συγ- 
γραφέας βγάζει τό συμπέρασμά του χωρίς νά στηρίζεται σέ 
κανένα στοιχεῖο, χωρίς ν᾿ ἀναλύσει καθόλου τά γεγονότα πού 
ἀφοροῦν τήν «ἀνεπαρκῇῆ παραγωγή» [πού ὡστόσο δέν ἐμποδίζει 
τή μειοψηφία νά ἐξασφαλίζει ἑπάρκεια σέ βάρος τῆς πλειοψη- 
φίας] ἤ τό κομµάτιασµα τῆς ἀγροτιᾶς -- ἁπλῶς καί µόνο ἀπό 
κάποια προδιάθεση ὑπέρ τοῦ μαλθουσιανισμοῦ. --- «Γιαυτό --- 
συνεχίζει ὁ συγγραφέας --- τό ἀνέβασμα τῆς παραγωγικότητας 
τῆς γεωργικῆς ἐργασίας συμφέρει ἄμεσα καί εἶναι εὐεργετικό 
γιά τή ρωσική ἀγροτιά» (204). Δέν καταλαβαίνουμε τί γίνεται: 
πρίν λίγο ὁ συγγραφέας διατύπωσε ἐνάντια στούς ναρόντνικους 
μιά σοβαρή (καί πάρα πολύ σωστή) κατηγορία: ὅτι κάνουν συλ- 
λογισμούς γιά τό «πλάσμα τῆς φαντασίας», γιά τήν «ἀγροτιά» 
γενικά, καί τώρα µπάζει κι ὁ ἴδιος στήν ἀνάλυσή του αὐτό τό 
πλάσμα τῆς φαντασίας! "Αν οἱ σχέσεις µέσα σ᾿ αὐτή τήν «ἆγρο- 
τιά» εἶναι τέτιες, πού ἡ μειοψηφία γίνεται «οἰκονομικά ἰσχυρή», 
ἐνῶ ἣ πλειοψηφία προλεταριοποιεῖται, ἄν ἡ μειοψηφία διευ- 
ρύνει τή γαιοχτησία της καί πλουτίζει, ἐνῶ ἡ πλειοψηφία ἔχει 
πάντα ἕἔλλειμμα καί καταστρέφεται, πῶς μπορεῖ νά λέει κανείς 
ὅτι «συμφέρει καί εἶναι εὐεργετικό» τό προτσές γενικά; Προφα-. 
νῶς, ὃ συγγραφέας ἤθελε νά πεῖ ὅτι τό προτσές συμφέρει καί 
στή µιά καί στήν ἄλλη μερίδα τῆς ἀγροτιᾶς. Τότε ὅμως θά ἔπρε- 
πε, πρῶτο, ν᾿ ἀναλύσει τήν κατάσταση τῆς κάθε ὁμάδας ξεχοω- 
ριστά καί νά τήν ἐξετάσει ἰδιαίτερα, καί, δεύτερο, δεδομένου 
ὅτι ὑπάρχει ἀνταγωνισμός ἀνάμεσα στίς ὁμάδες, θάπρεπε νά 
καθορίσει συγκεκριµένα, ἀπό τήν ἄποψη ποιᾶς ὁμάδας λέγεται 
ὅτι «συμφέρει καί εἶναι εὐεργετικό». Μέ τό παράδειγµα αὐτό 
ἐπιβεβαιώνεται γιά µιά ἀκόμα φορά ὅτι ὁ ἀντικειμενισμός τοῦ 
κ. Στροῦβε δέν εἶναι ἱκανοποιητικός καί δέν εἶναι ὁλοκλη- 
ρωμένος. 


κ «Ἡ κυριότερη ἕλλειψη τῶν συλλογισμῶν τοῦ κ. Γκολουμπιόφ στά 
θαυμάσια ἄρθρα του βρίσκεται ἀκριβῶς στὀ ὅτι δέν μπορεῖ καθόλου νά 
ἀπαλλαγεῖ ἀπ αὑτό τό πλάσμα τῆς φαντασίας» (203). 
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Ἐπειδή ὁ κ. Ν.--ον ἔχει ἀντίθετη γνώμη γιά τό προκείµενο 
ζήτημα καί ἰσχυρίζεται ὅτι «τό ἀνέβασμα τῆς παραγωγικότη- 
τας τῆς γεωργικῆς ἐργασίαςἈ δέν μπορεῖ νά ἑἐξυπηρετήσει τό 
ἀνέβασμα τῆς λαϊκῆς εὐημερίας, ἄν τά προϊόντα θά παράγονται 
μέ τή µορφή ἐμπορεύματος» («Δοκίμια», σελ. 266). ὃ κ. Στροῦ- 
βε περνάει τώρα στήν ἀναίρεση αὐτῆς τῆς γνώμης. 

Πρῶτο, λέει, ὁ ἀγρότης, πού πάνω του ἔπεσε µέ ὅλο τό βά- 
ρος της ἡ σηµερινή κρίση, παράγει σιτηρά γιά ἁτομική του 
κατανάλωση’ δέν πουλάει σιτηρά, ἀλλά ἀγοράζει συμπληρωμµα- 
τικά σιτηρά. Σ αὐτόν τὀν ἀγρότη -- καί τέτιοι εἶναι κάπου τά 
5056 τῶν ἀγροτῶν (ἀγρότες µέ ἕνα ἄλογο καί χωρίς ἄλογο) καί 
σέ καµιά περίπτωση λιγότεροι ἀπό 25 36 (χωρίς ἄλογο) --- συµ- 
φέρει ὁπωσδήποτε τό ἀνέβασμα τῆς παραγωγικότητας τῆς ἑρ- 
γασίας, παρ᾽ ὅλη τήν πτώση τῆς τιμῆς τῶν σιτηρῶν. 

Ναί, τό ἀνέβασμα τῆς παραγωγικότητας θά σύμφερνε φυ- 
σικά σ᾿ ἕναν τέτιο ἀγρότη, ἄν μποροῦσε νά κρατήσει τό νοικο- 
κυριό του καί νά τό ἀνεβάσει σέ ἀνώτερη βαθµίδα. Μά ἴσα-ΐῖσα 
οἵ ὅροι αὐτοί δέν ὑπάρχουν γιά τούς ἀγρότες μέ ἕνα ἄλογο ἤ 
χωρίς ἄλογο. Οἱ ἀγρότες αὐτοί δέν εἶναι σέ θέση νά κρατήσουν 
τό σημερινό νοικοκυριό τοὺς, µέ τά πρωτόγονα ἑἐργαλεῖα του, 
μέ τήν πρόχειρη καλλιέργεια τοῦ ἐδάφους κτλ., καί πολύ πε- 
ρισσότερο δέν εἶναι σέ θέση ν᾿ ἀνεβάσουν τήν τεχνική. Αὐτό 
τό ἀνέβασμα τῆς τεχνικῆς εἶναι ἀποτέλεσμα τῆς ἀνάπτυξης τῆς 
ἐμπορευματικῆς οἰκονομίας. Κι ἄν στή σηµερινή κιόλας βαθµί- 
δα ἀνάπτυξης τῆς ἐμπορευματικῆς παραγωγῆς ἡ πούληση σι- 
τηρῶν ἀποτελεῖ ἀνάγκη ἀκόμα καί γιά τούς ἀγρότες πού εἶναι 
ὑποχρεωμένοι ν᾿ ἀγοράζουν συμπληρωματικά σιτηρά, ἡ ἑπό- 
µενη βαθµίδα θά κάνει αὐτή τήν πούληση ἁἀκόμα πιό ὑποχρεώ- 
τική (ὁ συγγραφέας ἀναγνωρίζει ὁ ἴδιος τήν ἀνάγκη τοῦ περά- 
σµατος ἀπό τή φυσική οἰκονομία στήν ἑἐμπορευματική), κι ὁ 
συναγωνισμός τῶν νοικοκυρέων, πού βελτίωσαν τήν καλλιέργεια 
τῆς γῆς τους, ἀναπότρεπτα καί ἄμεσα ϐθ᾽ ἁπαλλοτριώσει αὐτόν 
τόν ἀγρότη ὁλοκληρωτικά καί θά τόν μετατρέψει ἀπό προλε- 
τάριο δεμένο µέ τή γῆ σέ προλετάριο ἐλεύθερο σάν τό πουλἰ. 
Δέ θέλω καθόλου νά πῶ ὅτι δέν τόν συμφέρει αὐτή ἡ ἀλλαγή. 
᾿Αντίθετα, µιά καί ὁ παραγωγός ἔχει πέσει πιά στά νύχια τοῦ 
κεφαλαίου --- κι αὐτό εἶναι χωρίς ἀμφιβολία γεγονός τετελεσμέ- 
νο γιά τήν ὁμάδα τῆς ἀγροτιᾶς πού ἐξετάζουμε --- τὸν «συμφέ- 


» «Ὁπως κι ἄν ἔχει τό πράγμα», τό ἀνέβασμα αὐτό εἶναι «ἐπιθυμητό καί 
ἀναγκαῖο», προσθέτει ὁ κ. Ν. ---ον. 
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φέρει) πολύ καί τοῦ εἶναι «εὐεργετική» ἡ πλέρια ἐλευθερία, πού 
τοῦ ἐπιτρέπει νά ἀλλάζει ἀφεντικό καί τοῦ λύνει τά χέρια. Ἡ 
πολεμική ὅμως ἀνάμεσα στούς κυρίους Στροῦβε καί Ν.---ον 
δέ διεξάγεται καθόλου στήν περιοχή τέτιων συλλογισμῶν. 

Δεύτερο, συνεχίζει ὁ κ. Στροῦβε, ὁ κ. Ν.--ον «ξεχνάει ὅτι 
τὸ ἀνέβασμα τῆς παραγωγικότητας τῆς γεωργικῆς ἐργασίας εἶναι 
δυνατὸ µόνο μὲ ἀλλαγὲς στὰ τεχνικὰ µέσα καὶ στὸ σύστημα 
τῆς οἰκονομίας ἢ στὶς μεθόδους καλλιέργειας» (206). Πραγµα- 
τικά, ὁ κ. Ν. ---ον τό ξεχνάει αὐτό, µά ὁ συλλογισμός αὐτός θά 
ἐνισχύσει µόνο τή θέση ὅτι εἶναι ἀναπόφευχτη ἡ ὁριστική ἁπαλ- 
λοτρίωση τῶν φτωχῶν ἀγροτῶν, τῶν ἀγροτῶν «προλεταριακοῦ 
τύπου». Γιά ν᾿ ἀλλάξει ἡ τεχνική πρὀς τό καλύτερο. πρέπει νά 
ὑπάρχοὺυν διαθέσιµα χρήματα, οἵ ἀγρότες ὅμως αὐτοί δέν ἔχουν 
οὔτε τά ἀναγκαῖα τρόφιμα γιά τή συντἠρησή τους. 

Τρίτο, καταλήγει ὁ συγγραφέας, δέν ἔχει δίκιο ὁ κ. Ν.--ον 
ὅταν ἰσχυρίζεται ὅτι τό ἀνέβασμα τῆς παραγωγικότητας τῆς 
γεωργικῆς ἐργασίας θά ὑποχρεώσει τούς ἀνταγωνιζόμενους νά 
ἑλαττώσουν τήν τιµή. Γιά νά γίνει αὐτή ἡ ἑλάττωση --λέει σῳ- 
στά ὁ κ. Στροῦβε --- εἶναι ἀπαραίτητο ἡ παραγωγικότητα τῆς 
γεωργικής µας ἐργασίας ὄχι µόνο νά φτάσει τήν παραγωγικὀ- 
τητα τῆς Δυτικῆς Εὐρώπης [στήν περίπτωση αὐτή θά πουλᾶμε 
τό προϊόν στό ἐπίπεδο τῆς κοινωνικά ἀναγκαίας ἐργασίας]. µά 
καί νά τήν ξεπεράσει. Ἡ ἀντίρηση αὐτή εἶναι πέρα γιά πέρα 
βάσιµη. δέ μᾶς λέει ὅμως ἀκόμα τίποτε γιά τοῦτο δᾷῶ: σέ ποιά 
ἀκριβῶς μερίδα τῆς «ἀγροτιᾶς» καί γιατί θά συμφέρει αὐτό τό 
ἀνέβασμα τῆς τεχνικῆς. 

«Γενικά, τοῦ κάκου ὁ κ. Ν.--ον φοβᾶται τόσο πολύ τήν 
αὔξηση τῆς παραγωγικότητας τῆς γεωργικῆς ἐργασίας» (207). 
Κατά τή γνώµη τοῦ κ. Στροῦβε, τή φοβᾶται γιατί δέν μπορεῖ 
νά φανταστεῖ διαφορετικά τήν πρόοδο τῆς ἀγροτικῆς οἶκονο- 
µίας παρά µόνο μέ τὴ µορφή τῆς προὀδού τῆς ἑκτατικῆς γεωρ- 
γίας, πού συνοδεύεται ἀπό µιά ὅλο καί µεγαλύτερη ἑκτόπιση 
τῶν ἑργατῶν ἀπό τίς μηχανές. 

ὍὉ συγγραφέας χαρακτηρίζει πολύ εὔστοχα τή στάση τοῦ 
κ. Ν.---ον ἀπέναντι στήν ἀνάπτυξη τῆς γεωργικῆς τεχνικῆς μέ 
τή λέξη: «φόβος»' ἔχει ἁπόλυτα δίκιο ὅτι ὁ φόβος αὐτός εἶναι 
ἀνόητος. Νομίζουµε ὅμως ὅτι ἡ ἐπιχειρηματολογία του δέ θί- 
γει τό βασικὀ λάθος τοῦ κ. Ν. ---ον. 

ὍὉ κ. Ν.---ον, πού ἐμμένει δῆθεν μ’ ὅλη τήν αὐστηρότητα στή 
θεωρία τοῦ μαρξισμοῦ, ξεχωρίζει ὡστόσο ξεκάθαρα τήν κεφα- 
λαιοκρατική ἐξέλιξη τῆς γεωργίας στήν κεφαλαιοκρατική κοι- 


θά Β. Ι. ΛΕΝΙΝ 


νωνία ἀπό τήν ἐξέλιξη τῆς βιομηχανίας ἐπεξεργασίας --- τήν 
ξεχωρίζει ἀπό τὴν ἄποψη ὅτι στήν περίπτωση τῆς τελευταίας 
ἀναγνωρίζει τήν προοδευτική δουλιά τοῦ καπιταλισμοῦ, τήν 
κοινωνικοποίηση τῆς ἐργασίας, ἐνῶ στήν περίπτωση τῆς πρό- 
της δέν τήν ἀναγνωρίζει. Γιαυτό, γιά τή βιομηχανία ἔπεξερ- 
γασίας «δέ φοβᾶται» τήν αὔξηση τῆς παραγωγικότητας τῆς ἑἐρ- 
γασίας, ἐνῶ γιά τή γεωργία τή «φοβᾶται», ἄν καί ἡᾗ κοινωνικο- 
οικονομική πλευρά τοῦ ζητήματος καί ἡ ἀντανάκλαση αὐτοῦ τοῦ 
προτσές στίς ῥιάφορες τάξεις τῆς κοινωνίας εἶναι ἀπολύτως 
ἴδια καί στίς ὑνό περιπτώσεις... Ὁ Μάρξ ἔχει ἐκφράσει πολύ 
παραστατικά αἰτῆ τή θέση στήν ἀκόλουθη παρατήρηση: «Οἱ 
φιλάνθρωποι ἄγγλοι οἰκονομολόγοι, σάν τούς Μίλ, Ρότζερς, 
Γκόλντουιν Σµίθ, Φάουσετ κλπ., καί οἵ φιλελεύθεροι ἑργοστα- 
σιάρχες, σάν τόν Τζόν Μπράιτ καί Σία, ρωτᾶνε τούς ἄγγλους 
γαιοχτήµονες ἀριστοκράτες, ὅπως ρωτοῦσε ὁ θεός τόν Κάιν γιά 
τόν ἀδελφό του ”ΑΡβελ ---τί ἀπόγιναν οἱ χιλιάδες ἀγρότες µας; 
--- Μά ἀπό ποῦ ἔχετε βγεῖ ἐσεῖς οἱ ἴδιοι; ᾿Από τήν καταστροφή 
ἐκείνων τῶν ἀγροτῶν. Γιατί δέ ρωτᾶτε σὲ συνέχεια τί ἀπόγιναν 
οἱ ἀνεξάρτητοι ὑφαντουργοί, κλῶστες, χειροτέχνες»» («Ώας 
Καριία)», 1, 5. 7δ0, Αππι. 2373). 'Ἡ τελευταία φράση συνταυ- 
τίζει παραστατικά τήν τύχη τῶν μικροπαραγωγῶν στή γεωργία 
μέ τὴν τύχη τους στή βιομηχανία ἐπεξεργασίας καί ὑπογραμ- 
µίζει τό σχηματισμό τῶν τάξεων τῆς ἁἀστικῆς κοινωνίας καί στίς 
δυό περιπτώσεις"". Τό βασικό λάθος τοῦ κ. Ν.---ον εἶναι ἀκρι- 
βῶς ὅτι ἀγνοεῖ αὐτές τίς τάξεις, τή δημιουργία τους µέσα στήν 
ἀγροτιά µας, δέ βάζει σκοπὀ νά παρακολουθήσει μ΄ ὅλη τήν 
ἀκρίβεια κάθε διαδοχική βαθµίδα ἀνάπτυξης τῆς ἀντίθεσης αὖ- 
τῶν τῶν τάξεων. 

Ὅ κ. Στροῦβε ὅμως δέ βάζει καθόλου τό ζήτημα μ᾿ αὐτό τόν 
τρόπο. Ὄχι µόνο δέ διορθώνει τό πιό πάνω λάθος τοῦ κ. Ν.---ον, 
ἀλλά ἀντίθετα τό ἐπαναλαβαίνει κι ὁ ἴδιος, κρίνοντας ἀπό τήν 
ἄποψη ἑνός καθηγητῆ πού στέκει πάνω ἀπό τάξεις, ὅτι «συμφέ- 
ρει» ἡ πρόοδος γιά τήν «ἀγροτιά». Αὐτή ἡ ἀπόπειρα νά ὑψωθεῖ 
πάνω ἀπό τίς τάξεις προκαλεῖ µιά ἐξαιρετική θολούρα στίς θέ- 
σεις τοῦ συγγραφέα, θολούρα πού φτάνει σέ τέτιο σημεῖο, ὥστε 
νά μπορεῖ νά βγάλει κανείς ἀπ᾿ αὐτές ἀστικά συμπεράσματα: 
στήν ἀναμφισβήτητα σωστή θέση, ὅτι ὃὁ καπιταλισμός στή 
γεωργία (ὅπως ὁ καπιταλισμός καί στή βιομηχανία) χειροτε- 

... «Τό Κεφάλαιο», τὀµ. 1, σελ. 780, ὑποσημ. 231.154 "Η Σύντ. 

5” Βλ. εἰδικά τήν δ 4 τοῦ ΧΧΙΥ κεφαλαίου: «Ἡ γέννηση τῶν κεφαλαιο- 
κρατῶν μισθωτῶν γῆς». Σελ.. 773--716 195. 
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ρεύει τήν κατάσταση τοῦ παραγωγοῦ, ἀντιτάσσει τή θέση ὅτι 
οἱ ἀλλαγές αὐτές «συμφέρουν) γενικά. Θᾶταν τό ἴδιο ἄν κάποιος, 
μιλώντας γιά τίς μηχανές στήν ἁἀστική κοινωνία, ἄρχιζε ν᾿ ἀντι- 
κρούει τή θεωρία τοῦ ρωμαντικοῦ οἰκονομολόγου, ὅτι οἱ µηχα- 
νές χειροτερεύουν τήν κατάσταση τῶν ἑργαζομένων, µέ ἀποδεί- 
ξεις ὅτι «συμφέρει καί εἶναι εὐεργετική» ἡ πρόοδος γενικά. 

Στό συλλογισμό τοῦ κ. Στροῦβε ὁ ναρόντνικος πιθανόν ν᾿ 
ἀπαντήσει: ὁ κ. Ν.---ον δέ φοβᾶται τό ἀνέβασμα τῆς παραγῶγι- 
κότητας τῆς ἐργασίας, ἀλλά τόν ἁστισμό. 

Δέ χωράει ἀμφιβολία ὅτι στό κεφαλαιοκρατικὀ µας καθε- 
στώς ἡ πρόοδος τῆς τεχνικῆς στή γεωργία συνδέεται μέ τόν 
ἀστισμό, ὃ «φόβος» ὅμως πού δείχνουν οἵ ναρόντνικοι εἶναι 
φυσικά ἐντελῶς παράλογος. Ὁ ἁστισμός εἶναι πιά γεγονὀς τῆς 
πραγματικῆς ζωῆς, ἡ ἐργασία καί στἠ Ὑεωργία εἶναι πιά ὑπο- 
ταγµένη στό κεφάλαιο, καί κεῖνο πού πρέπει «νά φοβόμαστε» 
δέν εἶναι ὁ ἁστισμός, ἀλλά τὀ γεγονός ὅτι ὁ παραγωγός δέν 
ἔχει ἐπίγνωση αὐτοῦ τοῦ ἁἀστισμοῦ, ὅτι δέν ἔχει τήν ἱκανότητα 
νά ὑπερασπίζει τά συμφέροντά του ἑναντίον του. Γιαυτό δέν 
πρέπει νὰ ἐπιθυμοῦμε τήν ἀναχαίτιση τῆς ἀνάπτυξης τοῦ καπι- 
ταλισμοῦ, ἀλλά ἀντίθετα τήν πλέρια ἀνάπτυξή του, τήν ἀνά- 
πτυξή του ὥς τό τέλος. 

Γιά νά δείξουµε πιό λεπτοµερειακά καί πιό συγκεκριµένα 
τίς αἰτίες τοῦ λάθους πού ἔκανε ὁ κ. Στροῦβε, ὅταν πραγµατευό- 
ταν τό ζήτημα τῆς γεωργίας 'στήν κεφαλαιοκρατική κοινωνία, 
θά δοκιµάσουµε νά περιγράψουµε (σέ πολύ γενικές γραμμές) 
τό προτσές τοῦ σχηματισμοῦ τῶν τάξεων παράλληλα μέ τίς ἆλ- 
λαγές στήν τεχνική, πού ἔδοσαν ἀφορμή γιά τό συλλογισμό 
του. Ὅ κ. Στροῦβε ξεχωρίζει ἐδῶ αὐστηρά τῄν ἐκτατική ἀπό τήν 
ἐντατική γεωργία καί βλέπει τή ρίζα τῆς πλάνης τοῦ κ. Ν.---ον 
στό ὅτι δέ θέλει νά ξέρει τίποτ ἄλλο ἑκτός ἀπό τήν ἑκτατική 
γεωργία. Θά προσπαθήσουμε ν᾿ ἀποδείξουμε ὅτι τό βασικό λά- 
θος τοῦ κ. Ν.--ον δέ βρίσκεται στό ὅτι ὁ σχηματισμός τῶν τά- 
ξεων τῆς ἀστικῆς κοινωνίας κατά τό πέρασμα τῆς γεωργίας σέ 
ἐντατική εἶναι οὐσιαστικά ὁ ἴδιος µέ τό σχηματισμό τους κατά 
τήν ἀνάπτυξη τῆς ἑκτατικῆς γεωργίας. 

Δέ χρειάζεται νά ποῦμε πολλά γιά τήν ἑἐκτατική γεωργία, 
γιατί καί ὁ κ. Στροῦβε παραδέχεται ὅτι τό ἀποτέλεσμά της εἶναι 
ἡ ἑκτόπιση τῆς «ἀγροτιᾶς» ἀπομέρους τῆς ἁστικῆς τάξης. Θά 
σημειώσουμε µόνο δυό σημεῖα. Πρῶτο, ἡ πρόοδος τῆς τεχνι- 
κῆς προκαλεῖται ἀπό τήν ἐμπορευματική οἰκονομία' γιά τήν 
πραγματοποίησή της πρέπει ὁ νοικοκύρης νά ἔχει ἐλεύθερα, 
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περίσσια [σέ σχέση μέ κεῖνα πού χρειάζεται γιά τή δική του 
κατανάλωση καί τήν ἀναπαραγωγή τῶν δικῶν του µέσων πα- 
ραγωγῆς] χρήματα. Ποῦ μπορεῖ νά βρεῖ αὐτά τά χρήματα; Εἶναι 
ὁλοφάνερο ὅτι τά χρήµατα αὐτά δέν μπορεῖ νά τά βρεῖ ἀπό που- 
θενά ἀλλοῦ, παρά µόνο ἀπό τή μετατροπή τῆς κυκλοφορίας: 
ἐμπόρευμα --- χρῆμα -- ἐμπόρευμα, στἠν κυκλοφορία: χρῆμα 
---ἐμπόρευμα -- χρῆμα σύν µιά ἐπαύξηση. Μ᾽ ἄλλα λόγια, τά 
χρήματα αὐτά μπορεῖ νά τά πάρει ἀποκλειστικά καί µόνον ἀπό 
τό κεφάλαιο, τό ἐμπορικό καί τοκογλυφικό κεφάλαιο, ἀπό κεί- 
νους ἀκριβῶς τούς «τοκογλύφους, τούς κουλάκους, τούς ἐμπό- 
ρους) κτλ., πού οἱ ἀφελεῖς ναρόντνικοι τῆς Ρωσίας δέν τούς 
συμπεριλαβαίνουν στόν καπιταλισμό, ἀλλά στη «ληστεία» 
(λές καί ὁ καπιταλισμός δέν εἶναι ληστεία! λές καὶ ἡ ρωσική 
πραγματικότητα δέ μᾶς δείχνει τὴν ἁμοιβαία σύνδεση τῶν διά- 
φορων μορφῶν αὐτῆς τῆς «ληστείας» --- ἀπό τούς πιό πρωτό- 
γονους κουλάκους ὥς τούς πιό σὐγχρονους, τούς ὀρθολογι- 
στές ἐπιχειρηματίες)Σ. Δεύτερο, θά σημειώσουμε τήν περίερ- 
γη στάση τοῦκ. Ν.--ον ἀπέναντι σ᾿᾽ αὐτό τό ζήτημα. Στἠν ὑπο- 
σημείωση 2 τῆς σελ. 233 ἀντικρούει τόν Β. ΕΒΕ. Πόστνικοφ, συγ- 
γραφέα τοῦ ἔργου «Τό ἀγροτικό νοικοκυριό τῆς Νότιας Ρωσίας», 
πού λέει ὅτι οἵ μηχανές ἀνέβασαν τήν καλλιεργούμµενη ἕκταση 
τοῦ ἀγροτικοῦ νοικοκυριοῦ ἀκριβῶς στό διπλάσιο, ἀπό 10 ντε- 
σιατίνες σέ 20 ντεσιατίνες κατά ἑργάτη, κι ὅτι γιαυτό αἰτία 
τῆς «φτώχιας τῆς Ρωσίας» εἶναι «ἡ µικρή ἕκταση τοῦ ἁγροτι- 
κοῦ νοικοκυριοῦ». Μ΄ ἄλλα λόγια: ἡ ἀνάπτυξη τῆς τεχνικῆς 
στήν ἁστική κοινωνία ὁδηγεῖ στήν ἁπαλλοτρίωση τῶν μικρῶν 
καί καθυστερηµένων νοικοκυριῶν. Ὁ κ. Ν.---ον προβάλλει τήν 
ἀντίρηση: αὔριο ἡ τεχνική μπορεῖ νά τριπλασιάσει τήν καλλιερ- 
γούµενη ἕκταση κατά ἐργάτη. Τότε τά νοικοκυριά πού ἔχουν 
60 ντεσιατίνες θά πρέπει νά μετατραποῦν σέ νοικοκυριά µέ 200 


"Οἱ κύριοι ναρόντνικοι ἔχουν ἀκόμα µιά, πολύ σπουδαία μέθοδο νά 
συγκαλύπτουν τίς ρίζες τοῦ βιομηχανικοῦ µας καπιταλισμοῦ στή «λαϊκή 
παραγωγή», δηλ. στή «λαϊκή» τοκογλυφία καί στούς «λαϊκούς» κουλάκους. 
ὍὉ κουλάκος φέρνει τίς «ἀποταμιεύσεις» του στήν κρατική τράπεζα; οἵ κατα- 
θέσεις του ἐπιτρέπουν στήν τράπεζα, στηριζόµενη στήν ἀνάπτυξη τοῦ λαϊ- 
κοῦ πλούτου, τῶν ἀποταμιεύσεων τοῦ λαοῦ, τοῦ λαϊκοῦ ἐπιχειρηματικοῦ 
πνεύματος, τοῦ ἀξιόχρεου τοῦ λαοῦ, νά δανειστεῖ χρήματα ἁπό τούς ἄγγλους. 
Μέ τά δανεισµένα χρήματα τό «κράτος» δίνει βοήθεια... ---τί κοντόφθαλµη 
πολιτική! τί θλιβερή ἄγνοια τῆς «σύγχρονης ἐπιστή μηο) καί τῶν «σύγχρονῶν 
ἰδεῶν ἠθικῆς»! ---... στούς κεφαλαιοκράτες. Καί τώρα γεννιέται τό ἐρώτημα, 
μήπως δέν εἶναι ξεκάθαρο πὠς ἄν τό κράτος χρησιμοποιοῦσε αὐτά τά χρή- 
µατα (τῶν κεφαλαιοκρατῶν) γιά τή «λαϊκή παραγωγή», κι ὄχι γιά τόν καπι- 
ταλισµό, δέ θάχαµε ἑδῶ στή Ρωσία καπιταλισμό, ἀλλά «λαϊκή παραγωγή»; 
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ἤ 300 ντεσιατίνες. Ἕνα τέτιο ἐπιχείρημα ἑνάντια στή θέση ὅτι 
ἡ γεωργία µας ἔχει ἁἀστικό χαρακτήρα εἶναι ἐξίσου γελοῖο, 
ὅπως θᾶταν γελοῖο ἄν κάποιος καταπιανόταν ν΄ ἀποδείξει ὅτι 
ὁ ἑργοστασιακός καπιταλισμός εἶναι ἀδύνατος Κι ἀνίσχυρος, 
ἐπειδή ἡ σηµερινή ἀτμοκίνητη μηχανή θά χρειαστεῖ «αὔριο» 
ν᾿ ἀντικατασταθεῖ ἀπό µιά ἡἠλεκτροκίνητη. «Δέν ξέρουμε ἐπί- 
σης τί γίνονται τά ἑκατομμύρια τῶν ἑἐργατικῶν δυνάµεων πού 
ἀπελευθερώνονται», προσθέτει ὃ κ. Ν. ---ον, καλώντας τήν ἆστι- 
κη τάξη νά ἀπολογηθεῖ ἐνώπιόν του καί ξεχνώντας ὅτι ἑἐκτός 
ἀπό τόν ἴδιο τόν παραγωγό δέν ὑπάρχει ἄλλος νά τή δικάσει. 
Ἡ δημιουργία ἐφεδρικοῦ στρατοῦ ἀνέργων εἶναι ἐξίσου ἀναγ- 
καῖο ἀποτέλεσμα τῆς χρησιμοποίησης μηχανῶν στήν ἁστική 
γεωργία, ὅπως καί στήν ἁἀστική βιομηχανία. 

Κι ἔτσι, ὅσον ἀφορᾶ τήν ἀνάπτυξη τῆς ἐκτατικῆς γεωργίας, 
δέν ὑπάρχει ἀμφιβολία ὅτι ἡ πρόοδος τῆς τεχνικῆς στίς συνθῆ- 
κες τῆς ἐμπορευματικῆς οἰκονομίας ὁδηγεῖ, ἀπό τή µιά µεριά, 
στἠ μετατροπή τοῦ «ἀγρότη» σέ φάρµερ (λέγοντας φάρμερ 
ἐννοοῦμε τόν ἐπιχειρηματία, τόν κεφαλαιοκράτη στή γεωργία) 
καί, ἀπό τήν ἄλλη, σὲ ἑργάτη γῆς καί σέ µεροκαματιάρη. "Ας 
δοῦμε τώρα τήν περίπτωση πού ἡ ἐκτατική γεωργία µετατρέ- 
πεται σέ ἑἐντατική. ᾽᾿Απ᾿ αὐτό ἴσα-ῖσα τό προτσές ὁ κ. Στροῦβε 
περιμένει «ὀφέλη» γιά τόν «ἀγρότη». Γιά νά ἀποφύγουμε κάθε 
συζήτηση γιά τήν καταλληλότητα τοῦ ὑλικοῦ στό ὁποῖο στη- 
ριζόµαστε γιά νά περιγράψουµε αὐτό τό πέρασμα, θά χρησιµο- 
ποιῄσουµε τό ἔργο: «Ἡ ἐπίδραση τῶν ἀτμοκίνητων µεταφο- 
ρῶν στήν ἀγροτική οἰκονομία) τοῦ κ. Α.]. Σκβορτσόφ”, πού 
τόσο πολύ τόν ἐπαινεῖ ὁ κ. Στροῦβε. 

Στό 3ο κεφάλαιο τοῦ ΙΝ µέρους τοῦ βιβλίου του ὁ κ. Α. Σκβορ- 
τσόφ ἐξετάζει «τίς ἀλλαγές τῆς τεχνικῆς τῆς γεωργίας κάτω ἀπό 
τήν ἐπίδραση τῶν ἀτμοκίνητων μεταφορῶν») στίς χῶρες μέ ἑκ- 
τατική καί στίς χῶρες μέ ἑντατική γεωργία. ”Ας δοῦμε τήν πε- 
ριγραφή αὐτῶν τῶν ἀλλαγῶν στίς πυκνοκατοικήµένες χῶρες 
μέ ἑκτατική γεωργία. Μποροῦμε νά ὑποθέσουμε, ὅτι αὐτός ὁ 


» Στή φιλολογία µας τόν συμπεριλαβαίνουν συνήθως στούς µαρξιστές, 
Ὑπάρχει τόσο λίγη βάση γι’ αὐτό, ὅσο καί γιά τήν κατάταξη στούς μαρξι- 
στές τοῦ κ. Ν. --ον. Ὁ κ. Α. Σκβορτσόφ ἑἐπίσης δέν ξέρει τή θεῶρία τῆς 
ταξικῆς πάλης καί τοῦ ταξικοῦ χαρακτήρα τοῦ κράτους. Οἱ πραχτικές του 
προτάσεις στίς «Οἰκονομικές μελέτες) δέ διαφέρουν καθόλου ἀπό τίς συνη- 
θισµένες ἀστικές προτάσεις. “Αν βλέπει τή ρωσική πραγματικότητα µέ πολύ 
πιό καθαρό µάτι ἀπὸ τούς κυρίους ναρόντινικους, τότε γι αὐτό καί µόνο 
τό λόγο θά πρέπει νά συµπεριλάβουµε στούς µαρξιστές καί τόν κ. Μπ. Τσι- 
τσέριν καί πολλούς ἄλλους. 
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χαρακτηρισμός περιλαβαίνει καί τήν Κεντρική Εὐρωπαϊκή Ρο0- 
σία. Ὁ κ. Σκβορτσόφ προβλέπει γιά µιά χώρα αὐτῆς τῆς κατη- 
γορίας τίς ἴδιες ἀκριβῶς ἀλλαγές, πού κατά τή γνώµη τοῦ κ. 
Στροῦβε θά πρέπει νά γίνουν ἀναπόφευχτα καί στή Ρωσία, καί 
συγκεκριµένα: τή μετατροπή της σέ χώρα ἐντατικῆς γεωργίας 
μέ ἀναπτυγμένη ἑργοστασιακή παραγωγή. 

"Ας παρακολουθήσουμε τόν κ. Α. Σκβορτσόφ (66 4-7, σελ. 
440-451). 

Μιά χώρα µέ ἐκτατική γεωργία”.. Ἕνα πολύ σηµαντικό μέ- 
ρος τοῦ πληθυσμοῦ ἀσχολεῖται μέ τή γεωργία. Ἡ ὁμοιομορφία 
τῶν ἀπασχολήσεων προκαλεῖ τήν ἔλλειψη ἀγορᾶς. Ὁ πληθυ- 
σµός εἶναι φτωχός, πρῶτο, λόγω τῶν μικρῶν διαστάσεων τῶν 
νοικοκυριῶν καί, δεύτερο, λόγω τῆς ἕλλειψης ἀνταλλαγῶν: «οἱ 
ὑπόλοιπες ἀνάγκες, ἑκτός ἀπό τήν τροφή. πού τὴν παράγει ὁ 
ἴδιος ὁ γεωργός, ἱκανοποιοῦνται, μποροῦμε νά ποῦμε, ἀποκλει- 
στικά ἀπό τὴν παραγωγή τῆς πρωτόγονης χειροτεχνίας, τῆς 
βιοτεχνίας, ὅπως λέγεται στή χώρα µας). 

ἩΜ κατασκευή σιδηροδρομικῶν γραμμῶν ἀνεβάζει τήν τιµή 
τῶν γεωργικῶν προϊόντων καὶ συνεπῶς αὐξάνει τήν ἁγοραστική 
δύναμη τοῦ πληθυσμοῦ. «Μαζί μέ τίς σιδηροδρομικές γραμμές 
ἡ χώρα πλημμυρίζει ἀπό φτηνά προϊόντα τῆς μανουφακτούρας 
καί τῆς φάμπρικας», πού καταστρέφουν τούς ντόπιους βιοτέ- 
χνες. Αὐτή εἶναι ἡ πρώτη αἰτία τῆς «καταστροφῆς πολλῶν νοι- 
κοκυριῶν». 

Ἡ δεύτερη αἰτία τοῦ ἴδιου φαινομένου εἶναι οἱ κακές σοδιές. 
«Καί ἡ γεωργία γινόταν ὥς τά σημερα μέ πρωτόγονο τρόπο, 
δηλ. γινόταν πάντα κατά τρόπο ὄχι ὀρθολογιστικό, καί συνεπῶς, 
οἱ κακές σοδιές δἑέν ἦταν σπάνιο φαινόμενο, ἐνῶ μέ τήν κατα- 
σκευή σιδηροδρομικῶν γραμμῶν ἡ αὔξηση τῆς τιμῆς τοῦ προϊ- 
όντος, πού προηγούμενα ὀφειλόταν στήν κακή σοδιά, ἤ δέν 
παρουσιάζεται καθόλου ἤ. ἐν πάση περιπτώσει, ἑλαττώνεται ση- 
µαντικά. Γι αὐτό τό λόγο φυσική συνέπεια τῆς πρὠτης κιόλας 
κακῆς σοδιᾶς εἶναι ἐδῶ συνήθως ἡ καταστροφή πολλῶ ννοι- 
κοκυριῶν. Τό ἀποτέλεσμα αὐτό ἐπέρχεται τόσο πιό γρήγορα, 
ὅσο μικρότερα εἶναι γενικά τά πλεονάσματα τῶν κανονικῶν 


. Ὅ κ. Α. Σκβορτσόφ παρατηρεῖ ὅτι λέγοντας χώρα µέ ἐκτατική καλλιέρ- 
γεια ἐννοοῦν συνήθως µιά ἀραιοκατοικημένη χώρα (σελ. 439, ὑποσημείωση). 
Νομίζει ὅτι αὐτός ὁ ὁρισμός δέν εἶναι σωστός καί ἀναφέρει τά παρακάτω 
γνωρίσματα τῆς ἑἐκτατικῆς καλλιέργειας: 1) µεγάλες διακυμάνσεις στίς σο- 
διές' 2) ὁμοιομορφία τῶν καλλιεργειῶν' καί 3) ἔλλειψη ἐἑσωτερικῶν ἀγορῶν, 
δηλ. μεγάλων πόλεων πού συγκεντρώνουν τή βιομηχανία ἐπεξεργασίας. 
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σοδιῶν κι ὅσο περισσότερο ὁ πληθυσμός εἶναι ἀναγκασμένος 
νά στηρίζεται σέ ἔσοδα ἀπό βιοτεχνικά ἐπαγγέλματα». 

Γιά νά μποροῦν οἵ ἀγρότες νά τά βγάζουν πέρα χωρίς βιοτε- 
χνικά ἐπαγγέλματα καί γιά νά ἐξασφαλιστοῦν ἀπό τίς κακές 
σοδιές µέ τό πέρασμα στήν ἐντατική (ὀρθολογιστική) γεωργία, 
εἶναι ἁπαραίτητο νά ὑπάρχουν, πρῶτο, μεγάλα πλεονάσματα 
χρημάτων (ἀπό τήν πούληση τῶν γεωργικῶν προϊόντων σέ ὕῦψη- 
λότερες τιµές) καί, δεύτερο, διανοητικές δυνάµεις τοῦ πληθυ- 
σμοῦ, χωρίς τίς ὁποῖες δἐν εἶναι δυνατό νά ἀνέβει ὁ ὀρθολογι- 
σµός καί ἡ ἐντατικότητα. Φυσικά ἡ µάζα τοῦ πληθυσμοῦ δέν 
ἔχει ἐξασφαλίσει αὐτούς τούς ὅρους: στούς ὅρους αὐτούς ἀντα- 
ποκρίνεται µόνο µιά μειοψηφία”. 

«Ὁ παραπανίσιος πληθυσμός πού δημιουργήθηκε μ᾿ αὐτό 
τόν τρόπο [δηλ. λόγω τῆς «διάλυσης» πολλῶν νοικοκυριῶν, πού 
καταστράφηκαν ἐξαιτίας τῆς παρακμῆς τῶν βιοτεχνικῶν ἔπαγ- 
γελµάτων καί τῶν μεγαλύτερων ἀπαιτήσεων τῆς γεωργίας] θά 
ἀποροφηθεῖ ἐνμέρει ἀπό τά νοικοκυριά, πού θά βγοῦν πιό γερά 
ἀπ᾿ αὐτή τήν κατάσταση καἰ θάχουν τή δυνατότητα ν᾿ αὐξήσουν 
τήν ἐντατικότητα τῆς παραγωγῆς» (δηλ. «θ᾽ ἀποροφηθοῦν» φυ- 
σικά σάν µισθωτοί ἑργάτες, ἑργάτες γῆς καί µεροκαμµατιάρη- 
δες. Ὅ κ. Α. Σκβορτσόφ δέν τό λέει αὐτό, ἴσως γιατί τό θεώ- 
ρεῖ πολύ καθαρό). Θά χρειαστεῖ µεγάλη δαπάνη ζωντανῆς δύ- 
ναµης, ἐπειδή τό πλησίασµα τῆς ἀγορᾶς πού γίνεται μέ τή βελ- 
τίωση τῶν µέσων συγκοινωνίαξ δίνει τή δυνατότητα νά παρά- 
γουν προϊόντα πού μεταφέρονται δύσκολα καί «πού ἡ παρα- 
γωγή τους ἀπαιτεῖ στὀ μεγαλύτερό της µέρος σηµαντική δαπάνη 
ζωντανῆς ἑργατικῆς δύναμης». «Φυνήθως ὅμως --- συνεχίζει 
ὁ κ. Σκβορτσόφ -- τό προτσές τῆς καταστροφῆς προχωρεῖ 
πολύ πιό γρήγορα ἀπό τὀ προτσές τῆς βελτίωσης τῶν νοικοκυ- 
ριῶν πού διατηρήθηκᾳν, καί ἕνα µέρος τῶν καταστραμµένων 
νοικοκυρέων ἀναγκάζεται νά ἑγκαταλείψει τό χωριό καί νά φύ- 
γει, ἄν ὄχι ἔξω ἀπ᾿ τή χώρα, τουλάχιστο στίς πόλεις. Κι αὐτό 
ἀκριβῶς τό µέρος ἀποτελοῦσε τό κυριότερο τμῆμα πού συντε- 
λοῦσε στήν αὔξηση τοῦ πληθυσμοῦ τῶν εὐρωπαϊκῶν πόλεων 
ἀπό τότε πού κατασκευάστηκαν οἱ σιδηρόδρομοι). 

Παρακάτω. «Πλεόνασμα πληθυσμοῦ σηµαίνει φτηνά ἕργα- 


Σ «Γιά µιά τέτια χώρα (πού µέ τόν ὑπάρχοντα βαθµό οἰκονομικῆς ἀνά- 
πτυξης εἶναι κορεσµένη µέ πληθυσμό) πρέπει νά δεχτοῦμε πὠς τά µικρά 
πλεονάσματα, ἀπό τή µιά µεριά, καί τό χαμηλό μορφωτικό ἐπίπεδο τοῦ πλη- 
θυσμοῦ, ἀπό τήν ἄλλη, ὁδηγοῦν, ὅταν ἀλλάζουν οἱ ὅροι, πολλά νοικοκυριά 
στή διάλυση» (442). 
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τικά χέρια»). «Σέ περίπτωση πού τό ἔδαφος εἶναι γόνιμο (καί 
τό κλίμα εὐνοϊκό. ..) ὑπάρχουν ἐδῶ ὅλοι οἱ ὅροι γιά τήν καλ- 
λιέργεια τῶν φυτῶν καί γενικά γιά τήν παραγωγή τῶν γεωργι- 
κῶν προϊόντων, πού ἀπαιτοῦν µεγάλη κατανάλωση ἐργατικῆς 
δύναμης κατά µονάδα ἐπιφάνειας) (443), πολύ περισσότερο πού 
οἵ µικρές διαστάσεις τῶν νοικοκυριῶν («ἔστω κι ἄν θά ἔχουν 
ἴσως αὐξηθεῖ σέ σύγκριση μέ τό παρελθόν») δυσκολεύουν τήν 
εἰσαγωγή μηχανῶν. «Παράλληλα δέ θά μείνει χωρίς ἀλλαγή 
καί τό πάγιο κεφάλαιο, καί πρῶτ' ἀπ᾿ ὅλα θά πρέπει ν᾿ ἀλλά- 
ἔουν τό χαρακτήρα τους τά ἄψυχα σύνεργα». Κι ἑκτός ἀπό τίς 
μηχανές «ἡ ἀνάγκη νά καλλιεργεῖται καλύτερα τό ἔδαφος θά 
ὁδηγήσει στήν ἀντικατάσταση τῶν παλιῶν πρωτόγονων ἔργα- 
λείων μέ πιό τελειοποιηµένα, στήν ἀντικατάσταση τοῦ ξύλου 
μέ τό σίδηρο καί τό ἀτσάλι. Ἡ µεταβολή αὐτή θά προκαλέσει 
ἐδῶ ἀναπόφευχτα τή δηµιουργία ἑργοστασίῶων πού θά ἁπασχο- 
λοῦνται µέ τήν κατασκευή τέτιων ἐργαλείων, γιατί τά ἐργαλεῖα 
αὐτά δέν μποροῦν νά κατασκευαστοῦν κάπως ἱκανοποιητικά 
μέ βιοτεχνικό τρόπο». Τήν ἀνάπτυξη αὐτοῦ τοῦ κλάδου τῆς 
βιομηχανίας τήν εὐνοοῦν οἱ παρακάτω ὅροι: |) ἡ ἀνάγκη νά 
κατασκευαστεῖ γρήγορα µιά µηχανή ἤ ἕνα ἑξάρτημά της 2) 
«ὑπάρχει ἐδῶ ἀφθονία ἐργατικῶν χεριῶν καί μάλιστα φτηνῶν»' 
3) τά καύσιμα, τά χτίρια καί ἡ γῆ εἶναι φτηνά’ 4) «οἱ µικρές δια- 
στάσεις τῶν νοικοκυριῶν ἔχουν σάν ἀποτέλεσμα ν᾿ αὐξάνει ἡ 
κατανάλωση ἐργαλείων, γιατί εἶναι γνωστό πὠς τά µικρά νοι- 
κοκυριά ἀπαιτοῦν σχετικά περισσότερα σύνεργα». ᾽Αναπτύσ- 
σονται κι ἄλλα εἴδη παραγωγῆς. «Γενικά ἀναπτύσσεται ἡ ζωή 
τῶν πόλεων». ᾽Αναπτύσσονται κατανάγκην οἱ ἐξορυχτικές βιο- 
µηχανίες, «γιατί, ἀπό τή µιά µεριά, ὑπάρχουν πάρα πολλά ἑλεύ- 
θερα χέρια, κι ἀπό τήν ἄλλη, χάρη στούς σιδηροδρόμους καί 
στήν ἀνάπτυξη τῆς βιομηχανίας ἐπεξεργασίας καί τῶν ἄλλων 
βιομηχανιῶν, μεγαλώνει ἡ ζήτηση τῶν προϊόντων τῆς ἐξορυχτι- 
κῆς βιομηχανίας. 

Ἔτσι µιά περιφέρεια, πού πρίν τήν κατασκευή τῆς σιδηρο- 
δρομικῆς γραμμῆς ἦταν πυκνοκατοικημένη περιφέρεια μέ ἐκ- 
τατική γεώργία, μετατρέπεται ἀργά ἤ γρήγορα σέ περιφέρεια 
πολύ ἐντατικῆς γεώργίας µέ λιγότερο ἢἤ περισσότερο ἀναπτυ- 
γμένη ἐργοστασιακή παραγωγή». Ἡ αὔξηση τῆς ἐντατικότητας 
ἐκδηλώνεται µέ τήν ἀλλαγή τοῦ συστήµατος τῆς καλλιέργειας. 
Γίνεται ἀδύνατο τό τριαδικό σύστημα ἀγρανάπαυσης λόγω τῶν 
διακυµάνσεῶων τῶν σοδιῶν. Επιβάλλεται τό πέρασμα σ’᾿ ἕνα 
«σύστημα ἀμειψισπ. ρᾶς) πού ἐξαλείφει τίς διακυμάνσεις στίς 
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σοδιές. Φυσικά δέν μπορεῖ νά μπεῖ ἁμέσως σέ ἐφαρμογή ἕνα 
πλῆρες σύστημα ἀμειψισπορᾶς”", πού ἁπαιτεῖ πολύ μεγάλη ἓν- 
τατικότητα. Γιαυτό στήν ἀρχή θά εἰσαχθεῖ ἡ ἀμειψισπορά σι- 
τηρῶν [σωστή ἐναλλαγή τῶν φυτῶν], ϱ᾽ ἀναπτυχθεῖ ἡ χτηνοτρο- 
φία, καί ἡ καλλιέργεια χόρτων κατάλληλων γιά νοµή. 

«Σδυνεπῶς, τελικά ἡ πυκνοκατοικημένη ἑκτατική µας περι- 
φέρεια θά μετατραπεῖ λίγο-πολύ γρήγορα, στό μέτρο πού ϐ᾽ 
ἀναπτύσσονται οἱ συγκοινωνίες, σέ περιφέρεια µέ πολύ ἔντα- 
τική καλλιέργεια, καί ἡ ἐντατικότητά της, ὅπως εἴπαμε, θ᾽ αὐ- 
ξάνει πρίν ἀπ᾿ ὅλα µέ τήν αὔξηση τοῦ μεταβλητοῦ κεφαλαίου)». 

Αὐτή ἡ λεπτοµερειακή περιγραφή τοῦ προτσές ἀνάπτυξης 
τῆς ἐντατικῆς καλλιέργειας δείχνει παραστατικά ὅτι καί σ᾿ 
αὐτή τήν περίπτωση ἡ πρόοδος τῆς τεχνικῆς στίς συνθῆκες τῆς 
ἐμπορευματικῆς παραγωγής ὁδηγεῖ σέ οἰκονομία κεφαλαιοκρα- 
τικῆς μορφῆς, διασπᾶ ἄμεσα τόν παραγωγό σέ φάρµερ, πού ἆπο- 
λαβαίνει ὅλα τά πλεονεχτήµατα τῆς ἑντατικότητας, τῆς βελτίῳ- 
σης τῶν ἐργαλείων κτλ.., καί σέ ἑργάτη, πού µέ τὴν «ἐλευθερίαωρ 
του καί μέ τὴ «φτήνια» του προσφέρει τούς πιό «εὐνοϊκούς 
ὅρους» γιά τήν «προοδευτική ἀνάπτυξη ὅλης τῆς ἐθνικῆς οἶκο- 
νομίας». 

Τό βασικό λάθος τοῦ κ. Ν.--ον δέν εἶναι ὅτι ἀγνοεῖ τήν ἑν- 
τατική γεωργία καί περιορίζεται µόνο στήν ἐκτατική, ἀλλά ὅτι, 
ἀντί νά ἀναλύσει τίς ταξικές ἀντιθέσεις στήν περιοχή τῆς ρώ- 
σικῆς γεωργικῆς παραγωγῆς, προσφέρει στόν ἀναγνώστη κε- 
νές θρηνολογίες, ὅτι «ἐμεῖς» ἀκολουθοῦμε ὄχι σωστό δρόμο. 
ὍὉ κ. Στροῦβε ἐπαναλαβαίνει αὐτό τό λάθος, συγκαλώπτοντας 
τίς ταξικές ἀντιθέσεις μέ «ἀντικειμενικούςο» συλλογισμούς, καί 
διορθώνει µόνο τά δευτερεύοντα λάθη τοῦ κ. Ν.--ον. Αὐτό εἷ- 
ναι τόσο πιό περίεργο, πού καί ὁ ἴδιος ἐντελῶς δικαιολογηµέ- 
να κατηγορεῖ αὐτόν τόν «ἀναμφισβήτητο μαρξιστή», ὅτι δέν 
καταλαβαίνει τή θεωρία τῆς ταξικῆς πάλης. Αὐτό εἶναι τόσο 
πιό λυπηρό, πού μέ τό λάθος τοὺ αὐτό ὁ κ. Στροῦβε μειώνει τήν 
ἀποδειχτική σημασία τῆς πολύ σωστῆς σκέψης του, ὅτι εἶναι 
παράλογο «νά φοβᾶταυ κανείς τήν τεχνική πρὀοδο στή γεωργία. 

Γιά νά τελειώνουμε μ᾿ αὐτὸ τό ζήτημα τοῦ καπιταλισμοῦ 
στή γεωργία, θά συνοψίσουµε ὅσα ἐκθέσαμε παραπάνω. Πῶς 
βάζει τό ζήτημα ὁ κ. Στροῦβε; Ξεκινάει ἀπό τήν ἀπριοριστική 


. Τά γνωρίσµατά της εἶναι: 1) ὅλη ἡ γῆ καλλιεργεῖται' 2) ἀποκλείεται 
ὅσο τό δυνατόν ἡ ἀγρανάπαυση: 3) στήν ἀμειψισπορά ἐναλλάσσονται σωστά 
τά φυτά. 4) ἡ γῆ καλλιεργεῖται ὅσο τό δυνατόν πιό ἐπιμελημένα' 5) τά ζῶα 
συντηροῦνται σέ σταύλους. 
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καί ἀστήριχτη ἐξήγηση τοῦ ὑπερπληθυσμοῦ, ὅτι ἡ αὔξηση τοῦ 
πληθυσμοῦ δέν ἀνταποκρίνεται στά µέσα ὕπαρξης' τονίζει σέ 
συνέχεια ὅτι ὁ ἀγρότης µας παράγει «ἀνεπαρκῆ» ποσότητα τρο- 
φίµων, καί λύνει τό ζήτημα λέγοντας, ὅτι ἡ πρόοδος τῆς τεχνι- 
κῆς συμφέρει στήν «ἀγροτιά», ὅτι «θά πρέπει ν᾿ ἀνερεῖ ἡ πα- 
ραγωγικότητα τῆς γεωργίας» (211). Πῶς θάπρεπε νά βάλει τό 
ζήτημα, ἄν «εἶχε δεσμούς µέ τή θεωρία» τοῦ μαρξισμοῦ; Θά- 
πρεπε ν᾿ ἀρχίσει ἀπό τήν ἀνάλυση τῶν σχέσεων παραγωγῆς 
πού ὑπάρχουν στή ρωσική γεωργία καί -- ἀφοῦ θά ἔδειχνε ὅτι 
ἡ καταπίεση τοῦ παραγωγοῦ δέν ὀφείλεται στήν τύχη, οὔτε στήν 
πολιτική. ἀλλά στήν κυριαρχία τοῦ κεφαλαίου, πού διαµορφά- 
νεται ἀναπόφευχτα στίς συνθῆκες τῆς ἐμπορευματικῆς οἰκονο- 
µίας --- νά παρακολουθήσει ἔπειτα πῶς αὐτό τό κεφάλαιο κα- 
ταστρέφει τή µικρή παρᾶγωγή καί ποιές μορφές παίρνουν ἑδῶ 
οἱ ταξικές ἀντιθέσεις. Θά ἔπρεπε ἔπειτα νά δείξει πῶς ἡ παρα- 
πέρα ἀνάπτυξη ὁδηγεῖ στή μετεξέλιξη τοῦ κεφαλαίου ἀπό ἆἔμπο- 
ρικό σέ βιομηχανικό (παίρνοντας τίς τάδε μορφές στίς συνθῆ- 
κες τῆς ἑκτατικῆς, καί τίς τάδε µορφές στίς συνθῆκες τῆς ἓν- 
τατικῆς καλλιέργειας), ἀναπτύσσοντας καί ὀξύνοντας τήν τα- 
ξική ἀντίθεση, πού τά θεµέλιά της εἶχαν μπεῖ ὁλοκληρωτικά 
ὅταν ἡ ἀντίθεση αὐτή βρισκόταν στήν παλιά µορφή της, ἀν- 
τιπαραθέτοντας ὁριστικά τήν «ἐλεύθερη» ἐργασία στήν «ὀρθο- 
λογιστική» παραγωγή. Τότε θᾶταν πιά ἁρκετή µιά ἁπλή σύγ- 
κριση αὐτῶν τῶν δυό διαδοχικῶν μορφῶν τῆς κεφαλαιοκρατι- 
κῆς παραγωγής καί τῆς κεφαλαιοκρατικῆς ἐκμετάλλευσης, γιά 
νά φανεῖ πεντακάθαρα ὅτι ἡ ἀλλαγή ἔχει «προοδευτικό» χαρα- 
κτήρα καί ὅτι «συμφέρευ στόν παραγώὠγό: στήν πρώτη περί- 
πτωση ἡ ὑποταγή τῆς ἐργασίας στό κεφάλαιο εἶναι σκεπασµένη 
μέ χιλιάδες συντρίµµια τῶν μεσαιωνικῶν σχέσεων, πού ἔμπο- 
δίζουν τόν παραγωγό νά δεῖ τήν οὐσία τοῦ ζητήματος καί γεν- 
νοῦν στόν ἰδεολογικό του ἐκπρόσωπο ἀνόητες καὶ ἀντιδραστι- 
κές ἰδέες, ὅτι μπορεῖ νά περιμένει βοήθεια ἀπό τήν «κοινωνία» 
κτλ. στη δεύτερη περίπτωση ἡ ὑποταγή αὐτή εἶναι ὁλότελα 
ἀπαλλαγμένη ἀπό τά μεσαιωνικά δεσµά κι ὁ παραγωγός ἀποχτᾶ 
τή δυνατότητα καί καταλαβαίνει τὴν ἀνάγκη μιᾶς αὐτοτελοῦς 
καί συνειδητῆς δράσης ἐνάντια στόν «ἀντίποδά» του. Στή θέση 
τῶν συλλογισμῶν γιά τό «δύσκολο καί ὀδυνηρό πέρασμα» στόν 
καπιτἀλισµό θά διατυπῶνόταν µιά θεωρία, πού ὄχι µόνο θά µι- 
λοῦσε γιά ταξικές ἀντιθέσεις, µά καί θά τίς ἀποκάλυπτε πραγµα- 
τικά σέ κάθε µορφή «μή ὀρθολογιστικῆς» κι «ὀρθολογιστικῆς» 
παραγωγῆς, «ἐκτατικῆς» καί «ἐντατικῆς» καλλιέργειας. 
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Τά ἁποτελέσματα, στά ὁποῖα μᾶς ὁδήγησε ἡ ἀνάλυση τοῦ 
πρώτου µέρους τοῦ ΥΙ κεφαλαίου τοῦ βιβλίου τοῦ κ. Στροῦβε, 
πού εἶναι ἀφιερωμένο στό «χαρακτήρα τοῦ ὑπερπληθυσμοῦ 
στη γεωργική Ρωσία», μποροῦν νά διατυπωθοῦν μέ τὀν παρα- 
κάτω τρόπο: 1) Ὁ μαλθουσιανισμός τοῦ κ. Στροῦβε δέν ἐνισχύ- 
εται µέ κανένα στοιχεῖο στηριγµένο σέ γεγονότα καί βασίζεται 
σέ µεθοδολογικά λαθεµένες δογµατικές προὺποθέσεις. -- 2) Ὁ 
ὑπερπληθυσμός στή γεωργική Ρωσία ἐξηγιέται μέ τήν κυριαρχία 
τοῦ κεφαλαίου κι ὄχι µέ τήν ἔλλειψη ἀντιστοιχίας ἀνάμεσα στήν 
αὔξηση τοῦ πληθυσμοῦ καί στά µέσα ὕπαρξης τοῦ πληθυσμοῦ. 
--3) Ἡ θέση τοῦ κ. Στροῦβε, ὅτι ὁ ὑπερπληθυσμός ἔχει χαρα- 
κτἠήρα φυσικῆς οἰκονομίας, εἶναι σωστή µόνο μέ τήν ἔννοια 
ὅτι τά ὑπολείμματα τῶν φεουδαρχικῶν σχέσεων κρατοῦν τό 
γεωργικό κεφάλαιο σἐ μορφές µή ἀναπτυγμένες καί γιαυτό πολύ 
βαριές γιά τόν παραγωγό. -- 4) “Οκ. Ν.--ον δέν ἁἀπόδειξε τόν 
κεφαλαιοκρατικὀ χαρακτήρα τοῦ ὑπερπληθυσμοῦ στἠ Ῥωσία 
γιατί δέ μελέτησε τήν κυριαρχία τοῦ κεφαλαίου στή γεωργία. --- 
5) Τό βασικό λάθος τοῦ κ. Ν.---ον, πού τό ἐἑπαναλαβαίνει καί 
ὁ κ. Στροῦβε, εἶναι ὅτι δέν ἀναλύονται οἱ τάξεις πού διαµορφά- 
νονται στίς συνθῆκες τῆς ἀνάπτυξης τῆς κεφαλαιοκρατικῆς γε- 
ωργίας. --- 6) Αὐτή ἡ ἄγνοια τῶν ταξικῶν ἀντιθέσεων ἁπομέ- 
ρους τοῦ κ. Στροῦβε εἶχε σάν φυσικό ἁἀποτέλεσμα νά ἐκφραστεῖ 
μέ µιά ἐξαιρετικά ἀποτυχημένη καί νεφελώδικη µορφή ἡ πολύ 
σωστή θέση. ὅτι οἱ τεχνικές βελτιώσεις ἔχουν προοδευτικό 
χαρακτήρα καί εἶναι ἐπιθυμητές. 


1 


”Ας περάσουµε τώρα στό δεύτερο µέρος τοῦ ΥΙ κεφαλαίου, 
πού εἶναι ἀφιερωμένο στό ζήτημα τῆς διαφοροποίησης τῆς ἆγρο- 
τιᾶς. Τό µέρος αὐτό συνδέεται ἀπευθείας καί ἄμεσα μέ τό προη- 
γούμενο µέρος καί ἀποτελεῖ συμπλήρωμα στό ζήτημα σχετικά 
μέ τόν καπιταλισμό στή γεωργία. 

Ὁ κ. Στροῦβε, ἀφοῦ τόνισε ὅτι αὐξήθηκαν οἱ τιµές τῶν ἄγρο- 
τικῶν προϊόντων στά πρῶτα 20 χρόνια ὕστερ' ἀπό τή µεταρύ- 
θµιση, ὅτι εὑρύνθηκε ἡ ἐμπορευματική παραγωγή στή γεωργία, 
λέξει πολύ σωστά ὅτι ἀπ αὐτό «κέρδισαν κυρίως οἱ γαιοχτήµο- 
νες καί οἱ εὔποροι ἀγρότες) (214). «Ἡ διαφοροποίηση τοῦ ἆγρο- 
τικοῦ πληθυσμοῦ δέν μποροῦσε παρά νά ἐνταθεῖ, καὶ σ᾽ αὐτή 
τήν ἐποχή ἀναφέρονται οἱ πρῶτες ἐπιτυχίες της». Ὅ συγγρα- 
φέας ἀναφέρει τίς διαπιστώσεις ὁρισμένων τοπικῶν ἐρευνητῶν, 
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πού λένε ὅτι ἡ κατασκευή σιδηροδρομικῶν γραμμῶν ἀνέβασε 
τήν εὐημερία µόνο τῆς εὔποβης μερίδας τῆς ἀγροτιᾶς, ὅτι ἡ 
μίσθωση τῆς γῆς καταλήγει σέ «πραγματική μάχη» ἀνάμεσα 
στούς ἀγρότες, πού ὁδηγεῖ πάντα στή νίκη τῶν οἰκονομικά ἰσχυ- 
ρῶν στοιχείων (216-217). Παραθέτει µιά περικοπή ἁπό τήν ἔρευ- 
να τοῦ Β. Πόστνικοφ, πού λέει ὅτι τά νοικοκυριά τῶν εὔπορων 
ἀγροτῶν ἑἐξαρτιόνται πιά ἀπό τήν ἀγορά σέ τέτιο βαθµό, ὥστε 
τά 4036 τῆς καλλιεργούμενης ἕκτασης παράγουν προϊόντα πού 
προορίζονται γιά πούληση' σἐ συνέχεια, ἀφοῦ προσθέτει ὅτι 
στήν ἀντίθετη µεριά οἱ ἀγρότες «χάνουν τήν οἰκονομική τους 
αὐτοτέλεια καί βρίσκονται στό μεταίχμιο τῆς μετατροπῆς τους 
σέ ἑργάτες γῆς, ἐπειδή πουλοῦν τήν ἑργατική τους δύναμη», 
συμπεραίνει πολύ σωστά: «Μόνο μέ τή διείσδυση τῆς ἄνταλ- 
λαχτικῆς οἰκονομίας ἐξηγιέται τό γεγονός ὅτι τά ἰσχυρά ἀπό 
οἰκονομική ἄποψη ἀγροτικά νοικοκυριά μποροῦν ν᾿ ἀποκομί- 
ζουν ὀφέλη ἀπό τήν καταστροφή τῶν ἀδύνατων νοικοκυριῶν» 
(223). «Ἡ ἀνάπτυξη τῆς χρημµατικῆς οἰκονομίας καί ἡ αὔξηση 
τοῦ πληθυσμοῦ --- λέει ὁ συγγραφέας --- ὁδηγοῦν στό χῶρισμό 
τῆς ἀγροτιᾶς σέ δυό µέρη: σ’ ἕνα µέρος οἰκονομικά ἰσχυρό, πού 
ἀποτελεῖται ἀπό ἐκπροσώπους τῆς νέας δύναμης, δηλ. τοῦ κε- 
φαλαίου σέ ὅλες τίς μορφές καί τίς βαθμίδες ἀνάπτυξής του καί 
σ’᾿ ἕνα ἄλλο µέρος, πού ἀποτελεῖται ἀπό μισοανεξάρτητουὺς γε- 
ὠργούς καί ἀπό πραγματικούς ἑργάτες γῆς» (239). 

Ὅσο σύντομες κι ἄν εἶναι οἱ παρατηρήσεις τοῦ συγγραφέα 
σχετικά μ’ αὐτή τή «διαφοροποίηση», ὡστόσο μᾶς δίνουν τή 
δυνατότητα νά σημειώσουμε τά παρακάτω σπουδαῖα χαρακτη- 
ριστικά τοῦ προτσές πού ἐξετάζουμε: 1) Τό ζήτημα δέν περιο- 
ρίζεται στή δηµιουργία µόνο περιουσιακῆς ἀἁνισότητας: δη- 
µιουργιέται µιά «καινούργια δύναμη», δηλ. τό κεφάλαιο. 2) Ἡ 
δηµιουργία αὐτῆς τῆς καινούργιας δύναμης συνοδεύεται ἀπό 
τή δηµιουργία καινούργιων τύπων ἀγροτικῶν νοικοκυριῶν: 
πρῶτο, ἑνός εὔπορου, οἰκονομικά ἰσχυροῦ νοικοκυριοῦ, µέ 
ἀναπτυγμένη ἐμπορευματική παραγωγή, πού παίρνει ἀπό τή 
φτῶχολοχιά μέ μίσθωση τή γῇ πού τοῦ χρειάζεται καί καταφεύ- 
γει στήν ἐκμετάλλευση ξένης ἐργασίας”. δεύτερο, τῆς «προλε- 


. Ὁ κ. Στροῦβε δέ µιλάει γι’ αὐτό τό χαρακτηριστικό, πού ἐκδηλώνεται 
καί µέ τή χρησιμοποίηση μισθωτῆς ἐργασίας, πράγµα πού παίζει ὄχι μικρό 
ρόλο στό νοικοκυριό τῶν εὔπορων ἀγροτῶν, καί µέ τίς πράξεις τοῦ τοκογλο- 
φικοῦ καί ἐμπορικοῦ κεφαλαίου, πού βρίσκεται στά χέρια τους καί ἀφαιρεῖ 
ἐξίσου τήν ὑπεραξία ἀπό τόν παραγωγό. Χωρίς αὐτό τό χαρακτηριστικό δέν 
μποροῦμε νά μιλᾶμε γιά «κεφάλαιο». 
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ταριακῆς» ἀγροτιᾶς, πού πουλάει τήν ἐργατική της δύναμη στό 
κεφάλαιο. 2) Ὅλα αὖὐτά τά φαινόμενα ἀναπτύχθηκαν ἀπευθείας 
κι ἄμεσα πάνω στἠ βάση τῆς ἐμπορευματικῆς οἰκονομίας. Ὁ 
κ. Στροῦβε τόνισε ὁ ἴδιος ὅτι χωρίς τήν ἐμπορευματική παρα- 
γωγή θά ἧταν ἀδύνατο νά ὑπάρχουν αὐτά τά φαινόμενα, ἐνῶ 
μέ τή διεἰσδυσή της ἔγιναν ἀναγκαῖα. 4) Τά φαινόμενα αὐτά 
(ἡ «καινούργια δύναμη», οἱ καινούργιοι τύποι ἀγροτιᾶς) ἀνά- 
γονται στόν τοµέα τῆς παραγωγῆς καί δέν περιορίζονται στόν 
τοµέα τῶν ἀνταλλαγῶν, τῆς ἐμπορευματικῆς κυκλοφορίας: τό 
κεφάλαιο ἐμφανίζεται στή γεωργική παραγωγή’ τό ἴδιο καί ἡ 
πούληση τῆς ἐργατικῆς δύναμης. 

Θά νόμιζε κανείς, ὅτι αὐτά τά χαρακτηριστικά τοῦ προτσές 
δείχνουν καθαρά, ὅτι ἔχουμε νά κάνουμε µέ ἕνα φαινόμενο καθα- 
ρά κεφαλαιοκρατικό, ὅτι µέσα στήν ἀγροτιά διαμορφώνονται οἱ 
τάξεις πού προσιδιάζουν στήν κεφαλαιοκρατική κοινωνία --- ἣ 
ἀστική τάξη καί τό προλεταριάτο. Ὅμως αὐτό δέν ἀρκεῖ: τά 
γεγονότα αὐτά δείχνουν ὄχι µόνο τήν κυριαρχία τοῦ κεφαλαίου 
στή γεωργία, ἀλλά καί ὅτι τό κεφάλαιο ἔχει κάνει κιόλας, ἄν 
μποροῦμε νά χρησιμοποιήσουμε αὐτή τήν ἔκφραση, τό δεύτερο 
βῆμα. ᾿Από ἐμπορικό κεφάλαιο μετατρέπεται σέ βιομηχανικὀ, 
ἀπό κυρίαρχο στήν ἀγορά σέ κυρίαρχο στήν παραγωγή’ ἡ ταξική 
ἀντίθεση ἀνάμεσα στὀν πλούσιο ἔμπορο καί στό φτωχό ἀγρότη 
μετατρέπεται στήν ἀντίθεση ἀνάμεσα στόν ὀρθολογιστή ἁστό 
ἐπιχειρηματία καί στὀν ἐλεύθερο πουλητή τῶν ἐλεύθερων χε- 
ριῶν του, 

᾽Αλλά ὁ κ. Στροῦρε δέν μπόρεσε οὔτε ἐδῶ νά µήν ἐκδηλώσει 
τό µαλθουσιανισµό του’ κατά τή γνώμη του, τό προτσές πού ἑξε- 
τάζουµε ἐκφράζει µόνο τή µιά πλευρά τοῦ ζητήματος («μόνο τήν 
προοδευτική πλευρά»), πλάι στήν ὁποία ὑπάρχει καί µιά ἄλλη: 
«ἡ µή ὀρθολογιστική τεχνική ὅλης τῆς ἀγροτικῆς οἰκονομίας»: 
«αὐτή ἐκφράζει, μποροῦμε νά ποῦμε, τήν ὀπισθοδρομική πλευρά 
τοῦ ὅλου προτσές», αὐτή «ἰσοπεδώνευ τήν ἀγροτιά, σβήνει τήν 
ἀνισότητα, δρώντας «σέ σύνδεση µέ τήν αὔξηση τοῦ πληθυσμοῦ» 
(223--224). 

Τό µόνο πού φαίνεται ἀπ᾿ αὐτόν τόν ἀρκετά θολό συλλογισμό 
εἶναι ὅτι ὁ συγγραφέας προτιµάει ἀντί γιά τίς συγκεκριμένες 
ὑποδείξεις τίς ἐξαιρετικά ἀφηρημένες θέσεις, ὅτι ἀνακατεύει 
σ᾽ ὅλα τά ζητήματα τό «νόμο» τῆς ἀντιστοιχίας ἀνάμεσα στήν 
αὔξηση τοῦ πληθυσμοῦ καί στά µέσα ὕπαρξης. Λέω: ἀνακατεύει, 
γιατί, κι ἄν ἀκόμα περιοριστεῖ κανείς αὐστηρά στά γεγονότα 
πού ἀναφέρει ὁ ἴδιος ὁ συγγραφέας, εἶναι ἀδύνατο νά βρεῖ ὑπο- 
}4 “Απαντα Λένιν. Τόμος |. 
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δείξεις συγκεκριμένων χαρακτηριστικῶν τοῦ προτσές, πού νά 
ἔρχονται σέ ἀντίθεση µέ τή «θεωρία» τοῦ μαρξισμοῦ καί νά ἆπαι- 
τοῦν τήν ἀποδοχή τοῦ μαλθουσιανισμοῦ. Ας σκιαγραφήσουµε 
ἄλλη µιά φορά αὐτό τό προτσές: στήν ἀρχή ἔχουμε παραγωγούς 
τῆς φυσικῆς οἰκονομίας, ἀγρότες, σχετικά ὁμοιογενεῖςἨ. Μέ τή 
διείσδυση τῆς ἐμπορευματικῆς παραγωγής ὁ πλοῦτος τοῦ κάθε 
ξεχωριστοῦ νοικοκυριοῦ ἐξαρτᾶται πιά ἀπό τήν ἀγορά, πού οἱ 
διακυμάνσεις της δημιουργοῦν τώρα µιά ἀνισότητα' ἡ ἀνισότητα 
αὐτή ὀξύνεται μέ τή συγκέντρωση ἐλεύθερων χρημάτων στά χέ- 
ρια ὁρισμένων καί µέ τήν καταστροφή ἄλλων. Τά χρήματα αὐτά 
χρησιμεύουν, φυσικά, γιά τήν ἐκμετάλλευση τῶν φτωχῶν, καί 
μετατρέπονται σέ κεφάλαιο. Κι ὅσον καιρό οἱ ἀγρότες πού κατα- 
στρέφονται οἰκονομικά ἐπιμένουν νά καλλιεργοῦν τό νοικοκυριό 
τους, τό κεφάλαιο μπορεῖ νά τούς ἐκμεταλλεύεται, ἀφήνοντάς 
τους νά διεξάγουν τό νοικοκυριό τους ὅπως καί πρίν, πάνω στίς 
παλιές, τεχνικά µή ὀρθολογιστικές βάσεις καί μπορεῖ νά στηρί- 
ζει τήν ἑκμετάλλευσή τους ἁγοράζοντας τά προϊόντα τῆς ἔργα- 
σίας τους. Στό τέλος ὅμως ἡ καταστροφή φτάνει σέ τέτιο βαθµό, 
πού ὁ ἀγρότης ἀναγκάζεται νά παρατήσει ὁλότελα τό νοικοκυριό: 
δέν μπορεῖ πιά νά πουλάει τά προϊόντα τῆς ἐργασίας του καί τό 
µόνο πού τοῦ μένει εἶναι νά πουλάει τήν ἐργασία του. Τό κεφά- 
λαιο παίρνει τότε τό νοικοκυριό στά χέρια του καί ἀναγκάζεται 
---ἐξαιτίας τοῦ ἀνταγωνισμοῦ --- νά τό ὀργανώσει ὀρθολογιστι- 
κά’ κι αὐτό ἔχει τή δυνατότητα νά τό κάνει, γιατί διαθέτει ἐλεύ- 
θερα χρήματα «ἑξοικονομημένα) ἀπό τά πρίν’ τώρα δέν ἐκμεταλ- 
λεύεται πιά τούς νοικοκυρέους, ἀλλά τούς ἑἐργάτες γῆς, τούς µε- 
ροκαματιάρΏδες. Γεννιέται τό ἐρώτημα, ποιές εἶναι οἱ δυό πλευ- 
ρές πού διακρίνει ὁ συγγραφέας σ’ αὐτό τό προτσές; Πῶς νομίζει 
ὅτι μπορεῖ νά βγάλει ἕνα τόσο τερατώδικο µαλθουσιανικό συµ- 
πέρασμα: «ἡ µή ὀρθολογιστική τεχνική τοῦ νοικοκυριοῦ καί ὄχι 
ὁ καπιταλισμός [σημειῶστε αὐτό τό «καί ὄχυ)], αὐτός εἶναι ἆ 
ἐχθρός πού ἀφαιρεῖ τόν ἄρτον τόν ἐπιούσιον ἀπό τήν ἀγροτιά 
µας) (224). Λές καί τόν ἄρτον αὐτόν τόν ἐπιούσιον τόν ἔπαιρνε 
ποτέ ὁλόκληρο ὁ παραγωγός καί δέ μοιραζόταν σέ ἀναγκαῖο 
προϊόν καί σέ ὑπερπροϊόν, πού τό ἔπαιρναν ὁ τσιφλικάς, ὁ κου- 
λάκος, ὁ «γερός» ἀγρότης, ὁ κεφαλαιοκράτης! 


” Πού δουλεύουν γιά τόν τσιφλικά. Ἡ πλευρά αὐτή παραμµερίζεται σέ 
δεύτερη µοίρα, γιά νά παρουσιαστεῖ πιὀ καθαρά τό πέρασμα ἀπό τή φυσική 
οἰκονομία στήν ἐμπορευματική. Γιά τό ὅτι τά ὑπολείμματα τῶν σχέσεων τῶν 
«παλιῶν εὐγενῶν» χειροτερεύουν τήν κατάσταση τοῦ παραγωγοῦ καί προσ- 
δίνουν στήν καταστροφή ἐξαιρετικά βαριές µορφές, ἔχουμε ἤδη μιλήσει, 
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Πρέπει νά προσθέσουµε, ὡστόσο, ὅτι στό ζήτημα τῆς «ἰσο- 
πέδωσης» ὁ συγγραφέας δίνει ὁρισμένες συμπληρωματικές ἔξη- 
γήσεις. Λέει ὅτι «ἕνα ἀποτέλεσμα τῆς ἰσοπέδωσης πού ἀναφέ- 
ραµε πιό πάνω) εἶναι «ἡ ἐλάττωση ἤ ἀκόμα καί ἡ ἐξαφάνιση τοῦ 
µεσαίου στρώματος τοῦ ἀγροτικοῦ πληθυσμοῦ, γεγονός πού δια- 
πιστώνεται σέ πολλά µέρη» (225). Ὁ συγγραφέας παραθέτει µιά 
περικοπή ἀπό µιά ἔκδοση τῶν ζέμστβο, ὅπου διαπιστώνεται «ἡ 
ἀκόμα μεγαλύτερη αὔξηση τῆς ἀπόστασης πού χωρίζει τούς πλού- 
σιους τοῦ χωριοῦ ἀπό τό προλεταριάτο, πού δέν ἔχει οὔτε γῆ 
οὔτε ἄλογο», καί συμπεραίνει: «Φυσικά ἡ ἰσοπέδωση στἠ δοσμέ- 
νη περίπτωση εἶναι ταυτόχρονα καί διαφοροποίηση, πάνω ὅμως 
στό ἔδαφος μιᾶς τέτιας διαφοροποίησης ἀναπτύσσεται µόνο ἡ 
ὑποδούλωση, πού δέν μπορεῖ παρά νά ἀποτελεῖ τροχοπέδη γιά 
τήν οἰκονομική πρόοδο) (226). --- Κι ἔτσι ἀποδείχνεται πιά τώρα 
ὅτι τή διαφοροποίηση πού δημιουργεῖ ἡ ἐμπορευματική οἶκονο- 
µία πρέπει νά τήν ἀντιπαραθέτουμε ὄχι στήν «ἰσοπέδωση», ἀλλά 
πάλι στη διαφοροποίηση, ὅμως σέ µιά διαφοροποίηση ἄλλου 
εἴδους, καί συγκεκριµένα στήν ὑποδούλωση. Κι ἐπειδήη ἡ ὑπο- 
δούλωση «φρενάρευ τήν «οἰκονομική πρὀοδο», ὁ συγγραφέας, 
ὀνομάζει αὐτή τήν «πλευρά) --- «ὁπισθοδρομική». 

ὍὉ συλλογισμός αὐτός στηρίζεται σέ ἐξαιρετικά παράξενες καί 
καθόλου µαρξιστικές μεθόδους. Συγκρίνονται ἡ «ὑποδούλωση» 
καί ἡ «διαφοροποίηση» σάν δυό ἀνεξάρτητα, ἰδιαίτερα «συστή- 
µατα»’' τό ἕνα ἐξυμνεῖται, ἐπειδή συμβάλλει στήν «πρόοδο»' τό 
ἄλλο καταδικάζεται, ἐπειδή φρενάρει τήν πρόοδο. Τί ἀπόγινε ἡ 
ἀπαίτηση τοῦ κ. Στροῦβε νά γίνεται ἀνάλυση τῶν ταξικῶν ἀντι- 
θέσεων, ἀνάλυση πού ἐπειδή δέν τήν ἔκανε ὁ κ. Ν.---ον τοῦ ἐἔπι- 
τέθηκε μ᾿ ὅλο του τό δίκιο, ἡ θεωρία τοῦ «αὐθόρμητου προτσές», 
γιά τό ὁποῖο μίλησε τόσο ὡραῖα; Μά αὐτή ἡ ὑποδούλωση, πού 
τώρα-δά τήν ἐκμηδένισε γιά τήν ὀπισθοδρομικότητά της, δέν 
εἶναι τίποτ ἄλλο παρά ἡ πρωταρχική ἐμφάνιση τοῦ καπιταλι- 
σμοῦ στή γεωργία, τοῦ ἴδιου καπιταλισμοῦ, πού ὁδηγεῖ σέ συνέ- 
χεια στἠν προοδευτική ἄνοδο τῆς τεχνικῆς. Πραγματικά, τί 
εἶναι ὑποδούλωση; Εἶναι ἡ ἐξάρτηση τοῦ νοικοκύρη, πού ἔχει 
δικά του µέσα παραγωγῆς καί εἶναι ἀναγκασμένος νά δουλεύει 
γιά τήν ἀγορά, ἀπό τὀν κάτοχο τοῦ χρήματος, ἐξάρτηση πού, 
ὅσο διαφορετικά κι ἄν ἐκφράζεται (εἴτε µέ τή µορφή τοῦ τοκο- 
γλυφικοῦ κεφαλαίου, εἴτε τοῦ κεφαλαίου τοῦ ἐμπόρου πού µο- 
νοπώλησε τήν πούληση), ἔχει πάντα γιά ἀποτέλεσμα, νά µή 
περιέρχεται στόν παραγῶγό ἕνα τεράστιο µέρος τῶν προϊόντων 
τῆς ἐργασίας του, ἀλλά στόν κάτοχο τοῦ χρήματος. Συνεπῶς, ἡ 
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οὐσία της εἶναι καθαρά κεφαλαιοκρατικήΧ, κι ὅλη ἡ ἰδιομορφία 
της συνίσταται στό ὅτι αὐτή ἡ πρωταρχική. ἐμβρυώδικη µορφή 
τῶν κεφαλαιοκρατικῶν σχέσεων εἶναι τυλιγµμένη ὁλόκληρη µέ 
τίς προηγούμενες, τίς φεουδαρχικές σχέσεις: ἐδῶ δέν ὑπάρχει 
ἐλεύθερο συμβόλαιο, ἀλλά ἀναγκαστική συναλλαγή (κάποτε μέ 
διαταγή τῶν «ἀρχῶν», κάποτε μέ τήν ἐπιθυμία νά διατηρηθεῖ τό 
νοικοκυριό, κάποτε ἐξαιτίας κάποιων παλιῶν χρεῶν κτλ.) ὁ 
παραγωγός εἶναι ἐδῶ δεμένος μ᾿ ἕναν ὁρισμένο τόπο καί μ᾿ ἕναν 
ὁρισμένο ἐκμεταλλευτή: σ᾿ ἀντίθεση μέ τόν ἁἀπρόσωπο χαρα- 
κτήρα τῆς ἐμπορευματικῆς συναλλαγῆς, πού χαρακτηρίζει τίς 
καθαρά κεφαλαιοκρατικές σχέσεις, ἐδῶ ἡ συναλλαγή ἔχει ὁπωσ- 
ὃήποτε προσωπικὀ χαρακτήρα «βοήθειας» καί «εὐεργεσίας», 
καί ὁ χαρακτήρας αὐτός τῆς συναλλαγῆς βάζει ἀναπόφευχτα τόν 
παραγωγό σέ προσωπική, µισοφεουδαρχική ἐξάρτηση. Οἱ τέ- 
τιες ἐκφράσεις τοῦ συγγραφέα, ὅπως: «ἰσοπέδωση», «τροχοπέδη 
στήν πρόοδο», «ὀπισθοδρομικότητα», δέ σημαίνουν τίποτ᾽ ἄλλο 
παρά µόνο ὅτι τό κεφάλαιο καταχτᾶ στὴν ἀρχή τήν παραγωγή 
πάνω στήν παλιά βάση, ὑποτάσσει τόν παραγωγό, τόν τεχνικά κα- 
θυστερηµένο παραγωγό. Ἡ γνώµη τοῦ συγγραφέα, ὅτι ἡ ὕπαρξη 
καπιταλισμοῦ δέ μᾶς δίνει ἀκόμα τό δικαίωµα νά τόν θεωροῦμε 
«ὑπαίτιο γιά ὅλες τίς συμφορές», εἶναι σωστή μέ τήν ἔννοια ὅτι 
ὁ ἀγρότης µας πού δουλεύει γιά ἄλλους δέν ὑποφέρει µόνο ἀπό 
τόν καπιταλισμό, ἀλλά κι ἀπό τήν ἀνεπαρκῆ ἀνάπτυξη τοῦ κα- 
πιταλισμοῦ. Μ᾽ ἄλλα λόγια: ἡ τεράστια µάζα τῆς ἀγροτιᾶς δέν 
ἔχει πιά σχεδόν καµιά αὐτοτέλεια νά παράγει γιά τόν ἑαυτό της᾽ 
παράλληλα µέ τή δουλιά γιά τούς «ὀρθολογιστές» ἀστούς νοικο- 
κυρέους βλέπουμε µόνο δουλιά γιά τούς κατόχους τοῦ χρηµατι- 
κοῦ κεφαλαίου, δηλ. ἐπίσης κεφαλαιοκρατική ἐκμετάλλευση, µό- 
νο πού δέν εἶναι ἀναπτυγμένη ἀλλά πρωτόγονη καί πού γι’ αὑτό 
τό λόγο, πρῶτο, κάνει δέκα φορές χειρότερη τή θέση τοῦ ἔργα- 
ζομένου, τυλίγοντάς τον μ’ ἕνα δίχτυ εἰδικῶν, πρόσθετων πιέσεων, 

κ Ἐδῶ ὑπάρχουν ὅλα τά γνωρίσματα: ἐμπορευματική παραγωγή, σάν 
βάση, µονοπώληση τοῦ προϊόντος τῆς κοινωνικῆς ἐργασίας µέ τή µορφή 
τοῦ χρήματος, σάν ἀποτέλεσμα, καί μετατροπή αὐτοῦ τοῦ χρήµατος σέ κε- 
φάλαιο.--- Δέν ξεχνῶ καθόλου ὅτι οἱ πρὠωταρχικές αὐτές µορφές κεφαλαίου 
ὑπῆρχαν σέ ὁρισμένες περιπτώσεις καί πρίν ἀπ᾿ τό κεφαλαιοκρατικό καθε- 
στώς. Ἐδῶ ὅμως ἀκριβῶς πρόκειται γιά τό ἑξῆς πράγμα, ὅτι στὀ σύγχρονο 
νοικοκυριό τοῦ ρώσου ἀγρότη οἱ μορφές αὐτές δέν ἀποτελοῦν μεμονωμένες 
περιπτώσεις, ἀλλά κανόνα, κυρίαρχο σύστημα σχέσεων. Γιατί ἔχουν συνδε- 
θεῖ (µέσω τῶν ἐμπορικῶν συναλλαγῶν, τῶν τραπεζῶν) µέ τό µεγάλο ἔργο- 
στασιακό καπιταλισμό πού στηρίζεται στίς μηχανές κι ἔτσι ἔδειξαν τήν 
τάση τους ἔδειξαν ὅτι οἱ ἐκπρόσῶποι αὐτῆς τῆς «ὑποδούλωώσης) εἶναι ἁπλῶς 
οἱ µάχιμοι στρατιῶτες τοῦ ἑνιαίου κι ἀδιαίρετου στρατοῦ τῆς ἀστικῆς τάξης. 
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καί, δεύτερο, ἀφαιρεῖ ἀπ᾿ αὐτόν (καθώς καί ἀπό τόν ἰδεολογικό 
του ἐκπρόσωπο, τό ναρόντνικο) τή δυνατότητα νά καταλάβει 
τόν ταξικό χαρακτήρα ὅλων τῶν «δυσάρεστων» πού τοῦ συµβαί- 
νουν καί νά προσαρμόσει τή δράση του σ’᾿ αὐτό τό χαρακτήρα 
τους, Συνεπῶς, ἢ «προοδευτική πλευρά» τῆς «διαφοροποίησης» 
(γιά νά χρησιμοποιήσουμε τή γλώσσα τοῦ κ. Στροῦβε) συνίστα- 
ται στό ὅτι βγάζει στά φόρα τήν ἀντίθεση, πού κρύβεται μέ τή 
µορφή τῆς ὑποδούλωσης, καί τῆς ἀφαιρεῖ τά χαρακτηριστικά 
πού ἀνήκουν στὴν ἐποχή «τῶν παλιῶν εὐγενῶν». 'ΗἩ «ὀπισθο- 
ὁρομικότητα» τοῦ ναροντνικισμοῦ, πού ὑπερασπίζει τήν ἀγρο- 
τική ἰσοπέδωση (ἀπέναντι... στόν κουλάκο), συνίσταται στό ὅτι 
θέλει νά κρατήσει τό κεφάλαιο στίς μεσαιωνικές µορφές του, 
πού συνδυάζουν τὴν ἐκμετάλλευση μέ µιά κομματιασμµένη καί 
τεχνικά καθυστερημένη παραγωγή, μέ µιά προσωπική πίεση 
πάνω στόν παραγωγό. Καΐί στίς δυό περιπτώσεις (καί στήν περί- 
πτωση τῆς «ὑποδούλωσης» καί στήν περίπτωση τῆς «διαφορο- 
ποίησης») αἰτία τῆς καταπίεσης εἶναι ὁ καπιταλισμός, καί οἱ ἀν- 
τίθετες δηλώσεις τοῦ συγγραφέα, ὅτι «δέν πρόκειται γιά τόν κα- 
πιταλισµό», ἀλλά γιά «μή ὀρθολογιστική τεχνική», ὅτι «ὑπαί- 
τιος γιά τή φτώχια τοῦ ἀγρότη δέν εἶναι ὁ καπιταλισμός» κτλ., 
δείχνουν μονάχα ὅτι ὁ κ. Στροῦβε παρασύρθηκε πολύ µακριά, 
ὑπερασπίζοντας τή σωστή σκέψη πώς εἶναι προτιµότερος ὁ ἀἆνα- 
πτυγµένος καπιταλισμός ἀπό τόν µή ἀναπτυγμένο, καί χάρη στόν 
ἀφηρημένο χαρακτήρα τῶν θέσεών του ἀντιπαράθεσε τόν πρῶτο 
στό δεύτερο ὄχι σάν δυό διαδοχικά στάδια ἀνάπτυξης ἑνός δο- 
σµένου φαινομένου, ἀλλά σάν εἰδικές περιπτώσεις”. 
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Τό γεγονός ὅτι ὁ συγγραφέας παρασύρθηκε βρῆκε τήν ἔκ- 
φρασή του καί στό συλλογισμό του, ὅτι δὲν μπορεῖ νά θεωρεῖται 


κ Γιά ποιό λόγο, θά ρωτήσει ἴσως ὁ ἀναγνώστης, πρέπει ν᾿ ἀποδίδεται 
αὐτό µόνο στὀ γεγονός ὅτι ὁ κ. Στροῦβε παρασύρθηκε; Γιά τό λόγο ὅτι ὁ 
συγγραφέας ἀναγνωρίζει ρητά τὀν καπιταλισμό σάν βασικὀ φόντο, πάνω 
στό ὁποῖο συντελοῦνται ὅλα τά φαινόμενα πού περιγράφουµε. Τόνισε ὁλο- 
κάθαρα, ἀπό τὴ µιά µεριά, τὴ γρήγορη ἀνάπτυξη τῆς ἐμπορευματικῆς οἰἶκο- 
νοµίας, τή διαφοροποίηση τῆς ἀγροτιᾶς, τή «διάδοση τῶν βελτιωμένων 
ἐργαλείων» (245) κτλ., καί ἀπό τὴν ἄλλη µεριά, τήν «ἀπελευθέρωση τῶν 
ἀγροτῶν ἀπό τὴ γῆ καί τὴ δηµιουργία ἀγροτικοῦ προλεταριάτου» (2268). 
Τέλος, ὁ ἴδιος χαρακτήρισε αὐτό τό πράγµα σάν δηµιουργία μιᾶς καινούργιας 
δύναμης, τοῦ κεφαλαίου, καί τόνισε τήν ἀποφασιστική σημασία τῆς ἐμφά- 
νισης τοῦ κεφαλαιοκράτη ἀνάμεσα στόν παραγῶγό καί στὀν καταναλωτή. 
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αἰτία τῆς καταστροφῆς τῆς ἀγροτιᾶς κυρίως ὁ μεγάλος βιοµηχα- 
νικός καπιταλισμός. ᾿Εδῶ ὁ συγγραφέας ἀρχίζει πολεμική μέ 
τόν κ. Ν. ---ον. 

Ἡ φτηνή παραγωγή ἑργοστασιακῶν προϊόντων --- λέει ὁ κ. 
Ν.---ον σχετικά µέ τά ἐνδύματα ἐργοστασιακῆς κατασκευῆς, 
προκάλεσε ἑλάττωση τῆς οἰκιακῆς τους κατασκευῆς (σελ. 227 
τοῦ βιβλίου τοῦ κ. Στροῦβε). 

«Τά πράγµατα παρουσιάζονται ἐδῶ ἀκριβῶς ἀπό τήν ἀνάποδη 
-- ἀναφωνεῖ ὁ κ. Στροῦρε ---κι αὐτό δέν εἶναι δύσκολο νά τό 
δείξουμε. Ἡ ἑλάττωση τῆς παραγωγῆς ὑλικῶν νηματουργίας ἀπό 
τούς ἀγρότες προκάλεσε αὔξηση τῆς παραγωγῆς καί τῆς κατα- 
νάλωσης τῶν προϊόντων τῆς κεφαλαιοκρατικῆς βαμβακουργίας 
καί ὄχι ἀντίστροφα» (227). 

᾽Αμϕίβολο εἶναι ἄν ὁ συγγραφέας βάζει καλά τό ζήτημα, 
γιατί σκεπάζει τήν οὐσία τῆς ὑπόθεσης μ᾿ ἕνα σωρό δευτερεύου- 
σες λεπτομέρειες. ᾿Αν ξεκινήσουμε ἀπό τήν ἀνάπτυξη τῆς ἔργο- 
στασιακῆς βιομηχανίας καί παρακολουθήσουμε αὐτό τό γεγο- 
νός (καί ὁ κ. Ν.---ον ξεκινάει ἀκριβῶς ἀπό τήν παρακολούθηση 
αὐτοῦ τοῦ γεγονότος), δέν μποροῦμε ν᾿ ἀρνηθοῦμε ὅτι καί ἡ 
φτήνια τῶν ἐργοστασιακῶν προϊόντων ἐπιταχύνει την ἀνάπτυξη 
τῆς ἐμπορευματικῆς οἰκονομίας, ἐπιταχύνει τήν ἐκτόπιση τῶν 
οἰκιακῶν προϊόντων. Ὁ κ. Στροῦβε µέ τήν ἀντίρησή του σ᾿ αὐτή 
τή δήλωση τοῦκ. Ν.--ον ἀδυνατίζει ἁπλῶς τή δική του ἐπιχειρη- 
µατολογία ἐνάντια σ᾿ αὐτόν τό συγγραφέα, πού τό βασικό λάθος 
του συνίσταται στὀ ὅτι προσπαθεῖ νά παρουσιάσει τή «φάμπρι- 
κα» σάν κάτι τό ἀποσπασμένο ἀπό τὴν «ἀγροτιά», σάν κάτι τό 
τυχαῖο, σάν κάτι ποὺ ἠρθε ἀπέξω καί τήν ξάφνιασε, ἐνῶ στήν 
πραγματικότητα ἡ «φάμπρικα» δέν εἶναι (καὶ σύμφωνα µέ τή 
θεωρία πού ὁ κ. Ν.---ον θέλει νά ἀκολουθεῖ πιστά, καί σύμφωνα 
μέ τά δεδοµένα τῆς ρωσικῆς ἱστορίας) παρά ἡ ὁλοκλήρωση τῆς 
ἀνάπτυξης τῆς ἐμπορευματικῆς ὀργάνωσης ὅλης τῆς κοινωνι- 
κῆς, συνεπῶς καί τῆς ἀγροτικῆς οἰκονομίας. Ἡ µεγαλοαστική 
παραγωγή τῆς «φάμπρικας» εἶναι ἡ ἀπευθείας καί ἄμεση συνέ- 
χιση τῆς μικροαστικῆς παραγωγῆς τοῦ χωριοῦ, τῆς περιβόητης 
«κοινότητας» ἢ τῆς βιοτεχνίας. «Γιά νά γίνει ἡ .ἑργοστασιακή 
µορφή πιὀ φτηνή” -- λέει πολύ σωστά ὁὃ κ. ΣτροῦΡε --- πρέπει 
ὁ ἀγρότης ν᾿ ἀκολουθήσει τήν ἄποψη τῆς ὀρθολογιστικῆς οἶκο- 
νοµίας στίς συνθῆκες τῆς χρηματικῆς οἰκονομίας». «Αν ἡ ἀγρο- 
τιά ἐξακολουθοῦσε νά ἐπιμένει... στή φυσική οἰκονομία, κανένα 
τσιτάκι... δέ θά τήν ἔβαζε σέ πειρασμό». 

Μ᾽ ἄλλα λόγια: «ἡ µορφή τῆς φάμπρικας» εἶναι ἁπλῶς µιά 


ΤΟ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΟ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟ ΤΟΥ ΝΑΡΟΝΊΤΝΙΚΙΣΜΟΥ 911 


ἀναπτυγμένη ἐμπορευματική παραγωγή κι αὐτή ἔχει ἀναπτυχθεῖ 
ἀπό τή µή ἀναπτυγμένη ἐμπορευματική παραγωγή, πού ὑπάρχει 
στό νοικοκυριό τοῦ ἀγρότη καί τοῦ βιοτέχνη. Ὁ συγγραφέας 
θέλει ν᾿ ἀποδείξει στόν κ. Ν.---ον ὅτι ἡ «φάμπρικα) καί ἡ «ἆγρο- 
τιά)» συνδέονται ἀμοιβαῖα, ὅτι οἵ οἰκονομικές «ἀρχές» τοῦ συ- 
στἠµατός τους δέν εἶναι ἀνταγωνιστικέςΧ, ἀλλά ταυτόσηµες. Γι’ 
αὐτό τό σκοπό θάπρεπε κι αὐτός ν΄ ἀναγάγει τὸ ζήτημα στήν 
οἰκονομική ὀργάνωση τοῦ νοικοκυριοῦ τοῦ ἀγρότη, ν᾿ ἀντιτάξει 
στόνκ. Ν.--ον τή θέση, ὅτι ὁ μικροπαραγωγός µας (ὁ ἀγρότης- 
καλλιεργητής καί ὁ βιοτέχνης) εἶναι µικροαστός. Μέ µιά τέτια 
τοποθέτηση θά μετέφερε τό ζήτημα ἀπό τήν σφαίρα τῶν συζη- 
τήσεων γιά τὀ τἰ «πρέπευ) νά εἶναι, τί «μπορεῦ) νά εἶναι κτλ... 
στή σφαίρα τῆς διευκρίνισης ἐχείνου πού ὑπάρχει καὶ τῆς ἑξή- 
γησης γιατί ὑπάρχει ἀκριβῶς ἔτσι χι ὄχι διαφορετικά. Γιά ν᾿ 
ἀνατρέψουν αὐτή τή θέση οἵ ναρόντνικοι θά ἦταν ὑποχρεωμένοι 
εἴτε ν᾿ ἀρνηθοῦν τά πασίγνωστα καί ἀναμφισβήτητα γεγονότα 
τῆς ἀνάπτυξης τῆς ἐμπορευματικῆς οἰκονομίας καί τῆς διαφορο- 
ποίησης τῆς ἀγροτιᾶς [καί τά γεγονότα αὐτά ἀποδείχνουν τό µι- 
κροαστικόὀ χαρακτήρα τῆς ἀγροτιᾶς], εἴτε ν᾿ ἀρνηθοῦν τίς στοι- 
χειώδικες ἀλήθειες τῆς πολιτικῆς οἰκονομίας, Ἡ ἀποδοχή αὖ- 
τῆς τῆς θέσης σηµαίνει ἀναγνώριση ὅτι εἶναι παράλογη ἡ ἀντι- 
παράθεση «τοῦ καπιταλισμοῦ» στό «λαϊκό καθεστώς», ἀναγνό- 
ριση ὅτι ἔχουν ἀντιδραστικό χαρακτήρα τά σχέδια, «πού ἀνα- 
ζητοῦν ἄλλους δρόµους γιά τήν πατρίδα», καθώς καί τό ν΄ ἀπευ- 
θύνει κανείς τίς εὐχές του γιά «κοινωνικοποίηση» στήν ἀστική 
«κοινωνία» ἢ στό «κράτος», πού κατά τό µισό εἶναι ἀκόμα κρά- 
τος «τῶν παλιῶν εὐγενῶν». 

Καί ὁ κ. Στροῦβε, ἀντί ν᾿ ἀρχίσει ἀπό τήν ἀρχή 33. ἀρχίζει 
ἀπό τό τέλος: «ἀπορίπτουμε --- λέει --- μιά ἀπό τίς πιό θεµελια- 
κές θέσεις τῆς θεωρίας τῶν ναρόντνικων γιά τήν οἰκονομική 
ἀνάπτυξη τῆς Ρωσίας, τή θέση ὅτι ἡ ἀνάπτυξη τῆς μεγάλης βιο- 
µηχανίας ἐπεξεργασίας καταστρέφει τόν ἀγρότη-καλλιεργητή» 
(246). Αὐτό πιά σηµαίνει, ὅπως λένε οἵ γερμανοί, νά πετᾶς καί 
τό μωρό μαζί µέ τό νερό τῆς µπανιέρας!ὶ «Ἡ ἀνάπτυξη τῆς µε- 


. Οἱ ναρόντνικοι τό ἔλεγαν αὐτό καθαρά καί ξάστερα, ἐνῶ ὁ «ἀναμφι- 
σβήτητος µαρξιστής», κ. Ν. --- ον σερβίρει τήν ἴδια ἀνοησία µέ νεφελώδι- 
κες φράσεις γιά «λαϊκό καθεστώς» καί «λαϊκή παραγωγή», στολισµένες µέ 
περικοπές ἀπό τὀν Μάρξ. 

“5 Αηλαδή ν᾿ ἀρχίσει ἀπό τό µικροαστικὀ χαρακτήρα τοῦ «ἀγρότη- 
καλλιεργητῆ», γιά ν᾿ ἀποδείξει ὅτι «εἶναι ἀναπόφευχτος καί νόμιμος» ὁ 
μεγάλος καπιταλισμός. 
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γάλης βιομηχανίας ἐπεξεργασίας» σηµαίνει καί ἐκφράζει τήν 
ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ. Καί ἡ θέση ὅτι ἴσα-ῖσα ὁ καπιταλι- 
σμµός καταστρέφει τόν ἀγρότη δέν εἶναι καθόλου θεµελιακἡ θέση 
τοῦ ναροντνικισμοῦ, ἀλλά τοῦ μαρξισμοῦ. Οἱ ναρόντνικοι ἔβλε- 
παν καί βλέπουν τίς αἰτίες τῆς ἀπελευθέρωσης τοῦ παραγωγοῦ 
ἀπό τά µέσα παραγωγῆς ὄχι στἠν εἰδική ὀργάνωση τῆς ρωσικῆς 
κοινωνικῆς οἰκονομίας πού ὀνομάζεται καπιταλισμός, ἀλλά στήν 
πολιτική τῆς κυβέρνησης πού ἦταν, λένε, ἀποτυχημένη («ἐμεῖς» 
ἀκολουθούσαμε ὄχι σωστό δρόµο κτλ.), στήν ἀδράνεια τῆς κοι- 
νωνίας, πού δέ συσπειρώθηκε ὅσο χρειάζεται ἐνάντια στούς λη- 
στές καί στούς ἀγύρτες κτλ. Γιαυτό καί τά «μέτρα» πού πρότει- 
ναν περιορίζονταν στή δράση «τῆς κοινωνίας» καί τοῦ «κράτους». 
᾽Αντίθετα, ἡ ἄποψη ὅτι οἱ αἰτίες τῆς ἀπαλλοτρίωσης βρίσκονται 
στό γεγονός τῆς ὕπαρξης τῆς κεφαλαιοκρατικῆς ὀργάνωσης τῆς 
κοινωνικῆς οἰκονομίας ὁδηγεῖ ἀναπόφευχτα στὴ θεωρία τῆς 
πάλης τῶν τάξεων (πρβλ. τό βιβλίο τοῦ Στροῦβε, σελ. 101, 288 
καί πολλές ἄλλες). Ἡ ἀσάφεια στἠν ἔκφραση τοῦ συγγραφέα 
συνίσταται στό ὅτι μιλάει γιά «τό γεωργό) γενικά κι ὄχι γιά τίς 
ἀντίθετες τάξεις τῆς ἁστικῆς γεωργίας. Οἱ ναρόντνικοι λένε 
ὅτι ὁ καπιταλισμός καταστρέφει τή γεωργία καί γιαυτό δέν εἶναι 
σέ θέση ν᾿ ἀγκαλιάσει ὅλη τήν παραγωγή τῆς χώρας καί ὁδηγεῖ 
αὐτή τήν παραγωγή σέ ὄχι σωστό δρόµο, οἱ μαρξιστές λένε ὅτι 
ὁ καπιταλισμός καί στή βιομηχανία ἐπεξεργασίας καί στή 
γεωργία πιέζει τόν παραγωγό, ὅμως, ἀνεβάζοντας τήν παραγωγή 
σέ µιά ἀνώτερη βαθµίδα, δημιουργεῖ τούς ὅρους καί τή δύναμη 
γιά τήν «κοινωνικοποίηση»». 

Τό συμπέρασμα τοῦ κ. ΣτροῦΡβε σ᾿ αὐτό τό ζήτημα εἶναι τό 
ἑξῆς: «ἕνα ἀπό τά πιὀ βασικά λάθη τοῦκ. Ν.--ον συνίσταται στὀ 
ὅτι µετάφερε ὁλοκληρωτικά τίς ἀντιλήψεις καί τίς κατηγορίες 
τοῦ διαµορφωµένου κεφαλαιοκρατικοῦ καθεστῶτος στό σημερινό 
νοικοκυριό τοῦ ἀγρότη, πού ὥς τά σήµερα εἶναι περισσότερο 
φυσικό παρά χρηματικό» (237). 

Εἴδαμε πιό πάνω ὅτι µόνον ἡ ὁλοκληρωτική ἄγνοια τῶν συγ- 
κεκριµένων στοιχείων τοῦ ρωσικοῦ γεωργικοῦ καπίταλισμοῦ 


5 «Ἡ µεγάλη ὑπηρεσία τοῦ κεφαλαιοκρατικοῦ τρόπου παραγωγῆς συνἰ- 
σταται, ἀπό τὴ µιά µεριά, στήν ὀρθολογιστική ὀργάνωση τῆς γεωργίας, γιά 
τήν ὁποία µόνον αὐτός ὁ τρόπος παραγωγῆς δημιουργεῖ τή δυνατότητα τῆς 
κοινωνικῆς διεξαγωγῆς της, κι ἀπὸ τήν ἄλλη, στό γεγονός ὅτι ἀνάγει σὲ 
παραλογισµό τήν ἰδιοχτησία τῆς γῆς. Ὅπως κι ὄλες τίς ἄλλες ἱστορικές 
του προόδους, ἔτσι κι αὐτή τήν ἐξαγόρασε ὁ καπιταλισμός µέ τὴν πλέρια 
ἐξαθλίωση τῶν ἅμεσῶν παραγωγῶν» («Όας Καρία)», ΠΠ]. Β., 2. ΤΗ., 5. 1571. 
(«Τό Κεφάλαιο», τόμ. 11, µέρος 2ο, σελ. 157. ΄Η Σύντ.))'39, 
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ὁδήγησε σ᾿ ἕνα γελοῖο λάθος τόν κ. Ν.---ον, πού μιλάει γιά «περι- 
ορισμό») τῆς ἐσωτερικῆς ἀγορᾶς. Τό λάθος ὅμως αὐτό δέν προέρ- 
χεται ἀπό τό ὅτι µετάφερε στήν ἀγροτιά ὅλες τίς κατηγορίες τοῦ 
καπιταλισμοῦ, ἀλλά στό ὅτι δέν ἐφάρμοσε καμιά κατηγορία τοῦ 
καπιταλισμοῦ στά στοιχεῖα πού ἀφοροῦν τή γεωργία. Οἱ πιό 
σπουδαῖες «κατηγορίες» τοῦ καπιταλισμοῦ εἶναι βέβαια ἡ ἁστικῃ 
τάξη καί ἡ τάξη τοῦ προλεταριάτου. Ὅ κ. Ν.---ον ὄχι µόνο δέν 
τίς «μετάφερε» στήν «ἀγροτιώ) (δηλ. δέν ἀνάλυσε σέ ποιές ἀκρι- 
βῶς ὁμάδες ἤ τµήµατα τῆς ἀγροτιᾶς ταιριάζουν αὐτές οἱ κατη- 
γορίες καί σέ ποιό βαθµό εἶναι ἀναπτυγμένες), ἀλλά, ἀντίθετα, 
σκεφτόταν µέ καθαρά ναροντνικιστικό τρόπο, ἀγνοώντας τά ἀν- 
τιθετικά στοιχεῖα µέσα στήν «κοινότητα», Κάνοντας συλλογι- 
σμούς γιά τήν «ἀγροτιά) γενικά. Καΐ τό ἀποτέλεσμα ἦταν νά 
μείνει ἀκριβῶς ἁἀναπόδειχτη ἡ θέση του ὅτι ὁ χαρακτήρας τοῦ 
ὑπερπληθυσμοῦ εἶναι κεφαλαιοκρατικός, ὅτι ὁ καπιταλισμός 
εἶναι ἡ αἰτία τῆς ἀπαλλοτρίῶσης τοῦ γεωργοῦ, καί νά χρησι- 
µέψει µόνο γιά µιά ἀντιδραστική οὐτοπία. 


1Υ 


Στην ὃ ΥΠΙ τοῦ ἕκτου κεφαλαίου ὁ κ. Στροῦβε ἐκθέτει τίς 
σκέψεις του γιά τήν ἰδιόχτητη οἰκονομία. Τονίζει πολύ σὠστά 
ὅτι οἱ µορφές πού παίρνει αὐτή ἡ οἰκονομία ἐξαρτιοῦνται στενά 
καί ἄμεσα ἀπό τήν καταστροφή τῶν ἀγροτῶν. Ὁ καταστραμμµέ- 
νος ἀγρότης δέ βάζει πιά «σέ πειρασμό») τόν τσιφλικά γιά «μυ- 
θώδη νοίκια τῆς γῆς»' ὃ τσιφλικάς περνάει τώρα στή χρησιµο- 
«ποίηση τῆς ἐργασίας τοῦ ἐργάτη γῆς. Σάν ἀπόδειξη παραθέτον- 
ται περικοπές ἀπό τό ἄρθρο τοῦ Ρασπόπιν, πού ἐπεξεργάστηκε 
τά στοιχεῖα τῆς στατιστικῆς τῶν ζέμστβο γιά τό νοικοκυριό 
τῶν τσιφλικάδων, κι ἀπό µιά ἔκδοση τῶν ζέμστβο γιά τήν τρέ- 
χουσα στατιστική, πού σημειώνει τόν «ἀναγκαστικό» χαρακτή- 
ρα τῆς αὔξησης τῶν καλλιεργειῶν γιά οἰκονομικούς σκοπούς. 
᾽Απαντώντας στούς κυρίους ναρόντινικους, πού μέ συλλογισμούς 
γιά τό «μέλλον» τοῦ καπιταλισμοῦ στή γεωργία καί γιά τίς «δυ- 
νατότητες» πού παρουσιάζει, συγκαλύπτουν µέ τόση προθυμία 
τό γεγονός τῆς κυριαρχίας του σήµερα, ὁ συγγραφέας μιλάει 
συγκεκριµένα γιά τήν πραγματικότητα. 

ΓἘδῶ θά πρέπει νά σταθοῦμε µόνο στήν ἐκτίμηση πού κάνει 
σ᾿᾽ αὐτό τό.φαινόµενο ὁ συγγραφέας, λέγοντας ὅτι ἐδῶ πρόκειται 
γιά «προοδευτικά ρεύματα µέσα στήν ἰδιόχτητη οἰκονομία» (244), 
ὅτι τά ρεύματα αὐτά τά δημιουργεῖ «ἡ ἀδυσώπητη λογική τῆς 
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οἰκονομικῆς ἐξέλιξης» (240). Ἐπειδή αὐτές οἱ πολύ σωστές θέ- 
σεις ἔχουν ἀφηρημένο χαρακτήρα, φοβόμαστε ὅτι δέ θά µπορέ- 
σει νά τίς καταλάβει ὁ ἀναγνώστης πού δέν ξέρει μαρξισμό’ ὅτι 
ὁ ἀναγνώστης δέ θά καταλάβει -- ἄν δέν τοῦ μιλήσουμε συγκε- 
κριµένα γιά τήν ἀλλαγή τῶν τάδε συστηµάτων οἰκονομίας, τῶν 
τάδε μορφῶν ταξικῆς ἀντίθεσης --- γιά ποιὀ λόγο τό δοσμένο 
αὐτό ρεῦμα εἶναι «προοδευτικό» (ἐννοεῖται ἀπό τή μοναδική 
ἄποψη, ἀπό τήν ὁποία μπορεῖ νά βάζει τό ζήτημα ὁ µαρξιστής, 
δηλ. ἀπό τήν ἄποψη μιᾶς ὁρισμένης τάξης), σὲ τί ἀκριβῶς συνί- 
σταται «ὁ ἀδυσώπητος χαρακτήρας» τῆς συντελούμενης ἐξέ- 
λιξης. Γιαυτό θά δοκιµάσουµε νά περιγράψουμε αὐτή τήν ἀλλα- 
γη (ἔστω καί σέ πολύ γενικές γραμμές) σέ παραλληλισμό μέ τόν 
τρόπο πού παρουσιάζουν τά πράγµατα οἱ ναρόντνικοι. 

ὍὉ ναρόντνικος παρουσιάζει τό προτσές ἀνάπτυξης τοῦ νοι- 
κοκυριοῦ τοῦ ἐργάτη γῆς σάν πέρασμα ἀπό τό «αὐτοτελές» νοι- 
κοκυριό τοῦ ἀγρότη στό ἐξαρτημένο, καί, φυσικά, θεωρεῖ αὐτό τό 
πράγµα ὀπισθοδρόμηση, κατάπτωση κτλ. Αὐτή ἡ περιγραφή τοῦ 
προτσές εἶναι κυριολεχτικά λαθεµένη ἀπό τήν ἄποψη τῶν γεγο- 
γότων, δέν ἀνταποκρίνεται καθόλου στήν πραγματικότητα, καί 
γιαυτό εἶναι παράλογα καί τά συμπεράσματα πού βγαίνουν ἀπ᾿ 
αὐτήν. Παρασταίνοντας τά πράγµατα τόσο αἰσιόδοξα (σχετικά 
μέ τό παρελθόν καί τό παρόν), ὁ ναρόντνικος ἁπλῶς ξεκόβει ἀπό 
τά γεγονότα, πού ἔχουν διαπιστωθεῖ ἀκόμα κι ἀπό τή φιλολογία 
τῶν ἴδιων τῶν ναρόντνικων, καί στρέφεται πρός τίς οὐτοπίες καί 
τὶς πιθανότητες. 

”Ας πάρουµε σάν ἀφετηρία τή δουλοπαροικιακή οἰκονομία: 
πρίν ἀπό τή μεταρύθµιση. 

:Τό βασικό περιεχόµενο τῶν σχέσεων παραγωγῆς ἦταν τό πα- 
ρακάτω: ὁ τσιφλικάς ἔδινε στόν ἀγρότη γῆ, οἰκοδομήσιμη ἕξυ- 
λεία, µέσα παραγωγής γενικά (κάποτε καί µέσα συντήρησης) 
γιά κάθε ξεχωριστό νοικοκυριό, καί, ἀφήνοντας τὀν ἀγρότη νά 
βγάζει µόνος του τήν τροφή του, τόν ἀνάγκαζε νά δουλεύει ὅλο 
τὀν πρόσθετο χρόνο γιά τόν τσιφλικά, νά δουλεύει ἀγγαρεία. 
Ὑπογραμμίζω: «ὅλο τόν πρόσθετο χρόνο», γιά νά σημειώσω ὅτι 
στό σύστημα αὐτό οὔτε κάν λόγος μπορεῖ γά γίνεται γιά «αὖτο- 
τέλεια» τοῦ ἀγρότη. Ὁ «κλῆρος», µέ τόν ὁποῖο «ἐξασφάλιζε» 
τόν ἀγρότη ὁ τσιφλικάς, δέν ἦταν παρά µόνο πληρωμή τοῦ µε- 
ροκάµατου σέ εἶδος, χρησίµευε ἐξολοκλήρου κι ἀποκλειστικά 
γιά τήν ἐκμετάλλευση τοῦ ἀγρότη ἀπομέρους τοῦ τσιφλικᾶ, γιά 


Ν Περιορίζοµαι ἀποκλειστικά στήν οἰκονομική πλευρά τοῦ ζητήματος. 
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«νά ἐξασφαλίζευ ἐργατικά χέρια στόν τσιφλικά, καί ποτέ γιά 
τήν πραγματική ἐξασφάλιση τοῦ ἴδιου τοῦ ἀγρότη . 

Νά ὅμως πού εἰσορμάει ἡ ἑμπορευματική οἰκονομία. Ὁ τσι- 
φλικάς ἀρχίζει νά παράγει σιτηρά γιά πούληση καί ὄχι γιά τίς 
ἀνάγκες του. Αὐτό προκαλεῖ ἔνταση τῆς ἐκμετάλλευσης τῆς 
ἐργασίας τῶν ἀγροτῶν, ἔπειτα δημιουργεῖ δυσκολίες στό σύστη- 
μα τῶν κλήρων, γιατί στὀν τσιφλικά δέ συμφέρει πιά νά δίνει 
καινούργιους κλήρους στούς ἀγρότες τῆς νέας γενιᾶς καί πα- 
ρουσιάζεται ἡ δυνατότητα νά τούς πληρώνει μέ χρῆμα. Γίνεται 
πιό βολικό νά χωριστεῖ µιά γιά πάντα ἡ γῆ τῶν ἀγροτῶν ἀπό τή 
γῆ τοῦ τσιφλικᾶ (καί προπάντων ἄν περικοπεῖ ἐδῶ ἕνα µέρος 
τῶν κλήρων καί ἄν παρθεῖ «δίκαιη» πληρωμή ἐξαγορᾶς) καί νά 
χρησιμοποιηθεῖ ἡ ἐργασία τῶν ἴδιων πάλι ἀγροτῶν, πού βρί- 
σκονται σέ χειρότερες ὑλικές συνθῆκες καί ἀναγκάζονται νά 
συναγωνίζονται καί τά πρώην κοπέλια τῶν τσιφλικάδων καί τούς 
«ντάρστβενικους»1ὸ7, καί τούς καλύτερα ἐξασφαλισμένους πρώην 
κρατικούς ἀγρότες καί τούς ἀγρότες χτηµάτων τῆς αὐτοκρατο- 
ρικῆς οἰκογένειας κτλ. 

Ἡ δουλοπαροικία καταργεῖται. 

Τό σύστημα τῆς οἰκονομίας, -- ποὐ τώρα πιά παράγει γιά 
τήν ἀγορά (αὐτό ἔχει πολύ σπουδαία σημασία), -- ἀλλάζει, δέν 
ἀλλάζει ὅμως ἀμέσως. Στά παλιά χαρακτηριστικά καί στίς πα- 
λιές «ἀρχές» προσθέτονται καινούργια χαρακτηριστικά καί και- 
νούργιες ἀρχές. Τά καινούργιὰ αὐτά χαρακτηριστικά συνίσταν- 
ται στό ὅτι βάση γιά τήν ΡΙηςπιαοπετεῖ δὲν εἶναι πιά ὁ ἐφοδιασμός 
τοῦ ἀγρότη μὲ µέσα παραγωγῆς, µά, ἀντίθετα, ὁ ἀποχωρισμὸς 
του ἀπό τά µέσα παραγωγῆς, ἡ ἀνάγκη χρημάτων βάση δέν 
εἶναι πιά ἡ φυσική οἰκονομία, οὔτε ἡ ἀνταλλαγή «ὑπηρεσιῶν») 
σέ εἶδος (ὁ τσιφλικάς δίνει στὀν ἀγρότη γή καί ὁ ἀγρότης δίνει 
στόν τσιφλικά προϊόντα τῆς ὑπερεργασίας του: σιτηρά, πανἰ, 
κτλ.). ἀλλά ἡ «ἐλεύθερη» συναλλαγή. ὅπου τά πάντα πουλιόνται 
κι ἀγοράζονται μέ χρῆμα. Αὐτή ἀκριβῶς ἡ µορφή οἰκονομίας, 
πού συνδυάζει τά παλιά καί τά καινούργια χαρακτηριστικά, εἶναι 
κείνη πού ἐπικράτησε στή Ρωσία ὕστερα ἀπό τή μεταρύθµιση. 
Στίς παλιές μεθόδους παραχώρησης γῆς µέ ἀντάλλαγμα τήν ἔργα- 
σία (λχ. νοικοκυριό πού βασίζεται στή χρησιμοποίηση γῆς πού 
προέρχεται ἀπό τά «ἀτρέζκυ) προστέθηκε ἡ «χειμωνιάτικη µί- 


5 Γιαυτό εἶναι καθαρή ἁπάτη νά ἐπικαλεῖται κανείς τὸ δουλοπαροικιακό 
«κλῆρο», γιά νά ἀποδείξει ὅτι τά µέσα παραγωγῆς ἀνῆκαν «ἀνέκαθεν» στὀν 
παραγῶγό. 
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σθωση» --- τό δάνεισµα χρημάτων μέ ἀντάλλαγμα τήν ἐργασία 
σέ µιά ἐποχη ποὺ ὁ ἀγρότης ἔχει µεγάλη ἀνάγκη ἀπό χρήµατα 
καί πουλάει πάµφθηνα τήν ἐργασία του, τό δάνεισµα σιτηρῶν 
μέ τόν ὄρο νά ξεπληρωθοῦν μέ δουλιά κλπ. Οἱ κωινωνικοοικο- 
νομικές σχέσεις στήν πρώην «βότσινα»3Σ κατέληξαν, ὅπως βλέ- 
πετε, στήν πιό συνηθισμένη τοκογλυφική συναλλαγή: πρὀκειται 
γιά πράξεις ἀπόλυτα ἀνάλογες µέ τίς πράξεις πού κάνει ὁ προα- 
γοραστής ἔμπορος μέ τοὺς βιοτέχνες. 

Εἶναι ἀναντίρητο, ὅτι αὐτός ἀκριβῶς ἦταν ὁ τύπος τῆς οἶκο- 
νοµίας πού ἐπικράτησε ὕστερα ἀπό τή μµεταρύθµιση, καί ἡ να- 
ροντνικιστική φιλολογία µας ἔδοσε θαυμάσιες περιγραφές αὐτῆς 
τῆς πολύ ἀποκρουστικῆς μορφῆς τῆς ΡΙαςπιβοΠετεῖ, πού συνδέ- 
εται µέ τίς παραδόσεις καί τίς σχέσεις τῆς δουλοπαροικίας, µέ 
τήν πλέρια ἀδυναμία τοῦ δεµένου µέ τόν «κλῆρο» του ἀγρότη. 

Οἱ ναρόντνικοι ὅμως δέν ἤθελαν καί δέ θέλουν νά βλέπουν 
ποιά εἶναι ἡ οἰκονομική βάση αὐτῶν τῶν σχέσεων. 

Βάση τῆς κυριαρχίας ἐδῶ δέν εἶναι πιά µόνο ἡ κατοχή γῆς, 
ὅπως παλιά, ἀλλά καί ἡ κατοχή χρήματος, πού τὀ ἔχει ἀνάγκη 
ὁ ἀγρότης (καί τό χρῆμα εἶναι προϊόν τῆς κοινωνικῆς ἐργασίας, 
τῆς ὀργανωμένης ἀπό τὴν ἐμπορευματική οἰκονομία), καί ὁ 
«ἀποχωρισμός» τοῦ ἀγρότη ἀπό τά µέσα ὕπαρξης. Εἶναι ὁλο- 
φάνερο ὅτι πρὀκειται γιά κεφαλαιοκρατικές, ἀστικές σχέσεις. 
Τά «καινούργια» χαρακτηριστικά δέν εἶναι τίποτ᾽ ἄλλο παρά ἡ 
ἀρχική µορφή τῆς κυριαρχίας τοῦ κεφαλαίου στή γεωργία, µορφή 
πού δέν ἔχει ἀκόμα ἀπαλλαγεῖ ἀπό τά δεσµά τοῦ καθεστῶτος τῶν 
«παλιῶν εὐγενῶν», µορφή πού ἔχει δημιουργήσει τήν ταξική 
ἀντίθεση πού χαρακτηρίζει τήν κεφαλαιοκρατικἠή κοινωνία, πού 
ὅμως δέν τή σταθεροποίησε ἀκόμα. 

Νά ὅμως πού µέ τήν ἀνάπτυξη τῆς ἐμπορευματικῆς οἶκονο- 
µίας φεύγει τό ἔδαφος κάτω ἀπ᾿ αὐτὴ τήν ἀρχική µορφή κυριαρ- 
χίας τοῦ κεφαλαίου: ἡ καταστροφή τῆς ἀγροτιᾶς, πού τώρα ἔχει 
φτάσει ὥς τήν πλέρια κατάρευση, δείχνει καθαρά ὅτι οἱ ἀγρότες 
ἔχασαν τά σύνεργά τους --- ποὺ πάνω τους στηρίζονταν καί ἡ 
δουλοπαροικιακή καί ἡ ὑποδουλωτική µορφή ἐργασίας --- κι 
ἔτσι ἀναγκάζει τὀν τσιφλικά νά χρησιμοποιήσει δικά του σύν- 
εργα καί τόν ἀγρότη νά γίνει ἐργάτης γῆς. 

Εἶναι ἐπίσης γεγονός ἀναμφισβήτητο ὅτι τό πέρασµα αὑτό 


Ἆ-- µορφή μεγάλης φεουδαρχικῆς γαιοχτησίας στὀ ρωσικό κράτος τῆς 
περιόδου ΧΙ - ΧΝΙΙ αἰώνων. Μεταβιβαζόταν κληρονομικά ἀπό πατέρσ σέἐ 
γιό. δημ. μετ. 
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ἄρχισε νά σημειώνεται στή Ρωσία ὕστερα ἀπό τή µεταρύθµιση. 
Τό γεγονός αὐτό δείχνει τήν τάση τῆς ὑποδουλωτικῆς μορφῆς, 
πού οἳ ναρόντνικοι τήν ἐξετάζουν καθαρά µεταφυσικά, ἔξω ἀπό 
τή σύνδεσή της μέ τό παρελθόν, χωρίς νά παίρνουν ὑπόψη τους 
τίς τάσεις γιά ἀνάπτυξή της' τό γεγονός αὐτό δείχνει τήν παρα- 
πέρα ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ, τήν παραπέρα ἀνάπτυξη τῆς 
ταξικῆς ἀντίθεσης, πού προσιδιάζει στή σύγχρονη κεφαλαιοκρα- 
τική κοινωνία ἡ ἀντίθεση αὐτή στήν προηγηθεῖσα ἐποχηή ἐκ- 
φραζόταν στίς σχέσεις τοῦ «κουλάκου» µέ τόν ἀγρότη, ἐνῶ τώρα 
ἀρχίζει νά ἐκφράζεται στή σχέση τοῦ ὀρθολογιστῆ ἐπιχειρημα- 
τία µέ τόν ἐργάτη γῆς καί τό µεροκαματιάρη. 

Κι ἀκριβῶς αὐτή ἡ τελευταία ἀλλαγηή προκαλεῖ ἀπόγνωῶση 
καί φρίκη στὀ ναρόντνικο, πού ἀρχίζει νά φωνάζει γιά «ἀπαλ- 
λοτρίωση», γιά «ἀπώλεια τῆς αὐτοτέλειας», γιά «ἐπικράτηση 
τοῦ καπιταλισμοῦ») καί γιά συμφορές μέ τίς ὁποῖες μᾶς «ἀπειλεῦ 
κτλ. κτλ... 

Κοιτάχτε αὐτούς τθύς συλλογισμούς ἀμερόληπτα καί θά 
δεῖτε σ᾿ αὐτούς, πρῶτο, ψευτιά, ἔστω καί καλοπροαίρετη, γιατί 
πρίν ἀπ᾿ αὐτό τό νοικοκυριό τῶν ἐργατῶν γῆς δέν προηγήθηκε 
ἡ «αὐτοτέλεια» τοῦ ἀγρότη, ἀλλά ἄλλες μορφές ἰδιοποίησης τοῦ 
ὑπερπροϊόντος ἀπομέρους ἐκείνου πού δέν ἔπαιρνε µέρος στή 
δηµιουργία του. Δεύτερο, θά δεῖτε πόσο ἐπιπόλαια καί τιποτένια 
εἶναι ἡ διαμαρτυρία τῶν ναρόντνικων, πού μετατράπηκε, σύμφῳ- 
να µέ τήν πετυχημένη ἔκφραση τοῦ κ. Στροῦβε, σέ ἀγοραῖο σο- 
σιαλισµό. Γιατί βλέπουν αὐτή τήν «ἐπικράτηση» µόνο στη δεύ- 
τερη µορφή κι ὄχι καί στίς δυό; γιατί ἡ διαμαρτυρία δέ στρέφε- 
ται ἐνάντια στό βασικό ἵστορικό γεγονός, πού συγκέντρωσε στά 
χέρια τῶν «ἀτομικῶν γαιοχτητῶν» τά µέσα παραγωγῆς, ἀλλά 
µόνον ἑνάντια σέ µιά ἀπό τίς μεθόδους χρησιμοποίησης αὐτοῦ 
τοῦ μονοπωλίου; Γιατί δέ βλέπουν τή ρίζα τοῦ κακοῦ στίς σχέ- 
σεις παραγωγῆς, πού παντοῦ καί πάντα ὑποτάσσουν τήν ἐργασία 
στόν κάτοχο τοῦ χρήματος, ἀλλά τή βλέπουν µόνο στήν ἄνιση 
διανοµή, πού προβάλλει τόσο ἀνάγλυφα στήν τελευταία µορφή 
αὐτῶν τῶν σχέσεων; ᾽Ακριβῶς αὐτό τό βασικό γεγονός --- ἡ δια- 
μαρτυρία ἐνάντια στόν καπιταλισμό, διαμαρτυρία πού παραμένει 
στά πλαίσια τῶν κεφαλαιοκρατικῶν πάλι σχέσεων --- μετατρέπει 
τούς ναρόντνικους σέ ἰδεολογικούς ἐκπροσώπους τῆς µικρο- 
αστικῆς τάξης, ἣ ὁποία δέ φοβᾶται τόν ἀστισμό, ἀλλά µόνο 
τήν ὄξυνση τῶν ἀντιθέσεών του, τή µόνη πού ὁδηγεῖ σέ ριδική 
ἀλλαγή. 
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Περνᾶμε στό τελευταῖο σημεῖο τῶν θεωρητικῶν συλλογισμῶν 
τοῦ κ. Στροῦβε, στό «ζήτημα τῶν ἀγορῶν γιά τό ρωσικό καπιτα- 
λισμό) (245). 

ὍὉ συγγραφέας ἀρχίζει τήν ἀνάλυση τῆς θεωρίας πού διατύ- 
πωσαν οἱ ναρόντνικοι, ὅτι δέν ἔχουμε ἁγορές, μέ τό ἐρώτημα: «τί 
ἐννοεῖ ὁ κ. Β. Β. λέγοντας καπιταλισμό» Τό ἐρώτημα αὐτό ἔρχε- 
ται στήν ὥρα του, γιατί ὁ κ. Β.Β. (µά καί ὅλοι οἱ ναρόντνικοι γε- 
νικά) παραβάλλανε πάντα τό ρωσικό καθεστώς μέ κάποια «ἀγγλι- 
κή μορφή») (247) καπιταλισμοῦ κι ὄχι µέ τά βασικά γνωρίσµατά 
του, πού ἀλλάζουν τή φυσιογνωμία τους ἀπό χώρα σέ χώρα. 
Κρίμα µόνο πού ὁ κ. ΣτροῦΡε δέ δίνει ὁλοκληρωμένο ὁρισμό τοῦ 
καπιταλισμοῦ καί ἀναφέρει γενικά τήν «κυριαρχία τῆς ἁνταλ- 
λαχτικῆς οἰκονομίας» [αὐτό εἶναι τό πρῶτο γνώρισμα τό δεύ- 
τερο εἶναι ἡ ἰδιοποίηση τῆς ὑπεραξίας ἀπό τόν κάτοχο τοῦ χρή- 
µατος, ἡ κυριαρχία τοῦ τελευταίου πάνω στήν ἐργασία], «τό κα- 
θεστώς πού βλέπουμε στή Δυτική Εὐρώπη») (247), «μέ ὅλες τίς 
συνέπειές του», µέ «τή συγκέντρωση τῆς βιομηχανικῆς παραγΏ- 
γῆς, µέ τόν καπιταλισμό στἠή στενἠ σηµασία τῆς λέξης» (241). 

«Ὁ κ. Β.Β.-- λέει ὁ συγγραφέας --- δὲν ἐμβάθυνε στὴν ἁνά- 
λυση τῆς ἔννοιας .,. καπιταλισμός’, ἀλλά τή δανείστηκε ἀπό τόν 
Μάρξ, πού εἶχε ὑπόψη του κυρίως τόν καπιταλισμό µέ τή στενή 
ἔννοια, σάν πλέρια διαμορφωμένο προϊόν τῶν σχέσεων πού δια- 
µορφώνονται πάνω στό ἔδαφος τῆς ὑποταγῆς τῆς παραγωγῆς 
στήν ἀνταλλαγή» (247). Δέν μποροῦμε νά συμφωνήσουμε μ᾽ αὐτό. 
Πρῶτο, ἄν ὁ κ. Β. Β. πραγματικά εἶχε δανειστεῖ ἀπό τόν Μάρξ 
τήν ἀντίληψή του γιά τόν καπιταλισμό, θά εἶχε σωστή ἀντίληψη 
γι αὐτόν καί δέ θά μποροῦσε νά συγχέει τήν «ἀγγλική µορφή» 
μέ τόν καπιταλισμό. Δεύτερο, δέν εἶναι καθόλου σωστό ὅτι ὁ 
Μάρξ εἶχε κυρίως ὑπόψη του «τή συγκεντροποίηση ἤ τή συγκέν- 
τρὠση τῆς βιομηχανικῆς παραγωγῆς» [αὐτό ἐννοεῖ ὁ κ. Στροῦβε 
ὅταν μιλάει γιά καπιταλισμό µέ τή στενή ἔννοια]. ᾽Αντίθετα, 
παρακολούθησε τήν ἀνάπτυξη τῆς ἐμπορευματικῆς οἰκονομίας 
ἀπό τά πρῶτα της βήματα, ἀνάλυσε τόν καπιταλισμό .στίς πρω- 
τόγονες μορφές του τῆς ἁπλῆς συνεργασίας καί τῆς µανουφα- 
κτούρας --- τίς μορφές πού ἀπέχουν ὁλόκληρους αἰῶνες ἀπό τή 
συγκέντρωση τῆς παραγὠγῆς µέ μηχανές --- ἔδειξε τή σύνδεση 
τοῦ βιομηχανικοῦ καπιταλισμοῦ µέ τό γεωργικό. Ὁ ἴδιος ὁ κ. 
Στροῦβε στενεύει τήν ἔννοια καπιταλισμός ὅταν λέει: «...τό 
ἀντικείμενο τῆς μελέτης τοῦ κ. Β. Β. ἦταν τά πρῶτα βήματα τῆς 
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ἐθνικῆς οἰκονομίας στό δρόµο ἀπό τή φυσική ὀργάνωση πρός 
τὴν ἐμπορευματική». Θά ἔπρεπε νά πεῖ: τά τελευταῖα βήματα. 
᾿Απ’ ὅσα ξέρουμε, ὁ κ. Β. Β. μελετοῦσε µόνο τήν οἰκονομία τῆς 
Ρωσίας ὕστερ' ἀπό τή μεταρύθμιση. 'Ἡ ἀρχή τῆς ἐμπορευματι- 
κῆς παραγωγῆς ἀνάγεται στήν ἐποχή πρίν ἀπό τή µεταρύθµιση, 
ὅπως λέει ὁ ἴδιος ὁ κ. Στροῦβε (189-090), ἀκόμα καί ἡᾗ κεφα- 
λαιοκρατική ὀργάνωση τῆς βαμβακουργίας δημιουργήθηκε πρίν 
τήν ἀπελευθέρωση τῶν ἀγροτῶν. Ἡ μεταρύθμιση προώθησε τήν 
τελική ἀνάπτυξη μ᾿ αὐτή τήν ἔννοια' πρόβαλε στήν πρώτη σειρά 
ὄχι τήν ἐμπορευματική µορφή τοῦ προϊόντος τῆς ἐργασίας, ἀλλά 
τήν ἐμπορευματική µορφή τῆς ἐργατικῆς δύναμης ἐπικύρωσε 
τήν κυριαρχία ὄχι τῆς ἐμπορευματικῆς ἀλλά τις κεψᾶ..1ωκρα- 
τικῆς πιά παραγωγῆς. Ὁ ἀσαφής ξεχῶρισμός τοῦ καπιταλισμοῦ 
σέ καπιταλισμό µέ τήν πλατιά καί τή στενή ἔννοια” κάνει, ὅπως 
φαίνεται, τόν κ. Στροῦβε νά βλέπει τό ρωσικό καπιταλισμό σάν 
ὑπόθεση τοῦ μέλλοντος καί ὄχι σάν µιά σηµερινή πραγµατικό- 
τητα, πού ἔχει διαμορφωθεῖ πλέρια καί ὁριστικά.Λέει λογουχάρη: 

«Πρίν βάλει τό ζήτημα, ἄν εἶναι ἀναπόφευχτος γιά τή Ρωσία 
ὁ καπιταλισμός µέ τὴν ἀγγλική µορφή, ὁ κ. Β. Β. θάπρεπε νά 
βάλει καί νά λύσει ἕνα ἄλλο, πιό γενικό καί γιαυτό πιό σπουδαῖο 
ζήτημα: εἶναι ἄραγε ἀναπόφευχτο γιά τή Ρωσία τό πέρασμα ἀπό 
τή φυσική οἰκονομία στή χρηματική, καί ποιά εἶναι ἡ σχέση 
τῆς κεφαλαιοκρατικῆς παραγωγῆς 5εηςι 5ίγἰοίοΆ ” πρός τήν ἐμ- 
πορευµατική παραγωγή γενικά» (247). Αμϕιβάλλουμε ἄν τό ζή- 
τηµα πρέπει νά μπεῖ μ᾿ αὐτό τόν τρόπο. "Αν ἐξηγήσουμε τό σύ- 
στηµα τῶν σχέσεων παραγωγῆς πού ὑπάρχει σήµερα στή ΡῬω- 
σία, τότε θά λυθεῖ εο 1ρ5ο””3 καί τό ζήτημα, ἄν εἶναι «ἀναπό- 
φευχτη» τούτη ἤ ἑκείνη ἡ ἀνάπτυξη. ἼΑν πάλι δέν ἐξηγήσουμε 
αὐτό τό σύστημα, τότε δέ θά λύσουμε τό ζήτημα. ᾽Αντί νά κά- 
νουµε συλλογισμούς γιά τό μέλλον (πού ἀρέσουν στούς κυρίους 
ναρόντνικους), πρέπει νά ἐξηγήσουμε τὀ παρὀν. Τό µεγαλύτερο 
γεγονός, πού πρόβαλε στή Ρωσία ὕστερα ἀπό τή µεταρύθµιση, 
εἶναι ἡ ἐξωτερική, ἄν μποροῦμε νά χρησιμοποιήσουμε αὐτή τήν 
ἔκφραση, ἐκδήλωση τοῦ καπιταλισμοῦ, δηλ. ἡ ἐκδήλωση τῶν 

" Δέ φαίνεται, µέ βάση ποιό κριτήριο ξεχωρίζει ὁ συγγραφέας αὐτές τίς 
ἕννοιες; Αν λέγοντας καπιταλισμό µέ τή σετενἠ ἕννοια ἐννοεῖ µόνο τή 
μηχανική βιομηχανία, τότε εἶναι ἀκατανόητο γιατί δέν ξεχωρίζει ἰδιαίτερα 
καί τή μανουφακτούρα; Αν λέγοντας καπιταλισμό µέ τήν πλατιά ἔννοια 
ἐννοεῖ µόνο τήν ἑἐμπορευματική οἰκονομία, τότε δέν ὑπάρχει ἐδῶ καπι- 
ταλισμµός. 

.5. μέ τῇ στενή ἔννοια. ΄Η Σύντ. 
555 -- µόνο του. Η Σύντ. 
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«κορυφῶν» του (τῆς ἑἐργοστασιακῆς παραγωγῆς, τῶν σιδηρο- 
δρόμων, τῶν τραπεζῶν κτλ.), καί μπροστά στή θεωρητική σκέψη 
μπῆκε ἀμέσως τό ζήτημα τοῦ καπιταλισμοῦ στή Ρωσία. Οἱ να- 
ρόντνικοι προσπαθοῦσαν ν᾿ ἀποδείξουν ὅτι οἱ κορυφές αὐτές 
εἶναι τυχαῖες, δέ συνδέονται μ᾿ ὅλο τό οἰκονομικό καθεστώς, 
εἶναι ἀνεδαφικές καί γιαυτό ἀνίσχυρες' ἐκτός ἀπ᾿ αὐτό χρησιµο- 
ποίησαν τή λέξη «καπιταλισμός» μέ τήν πολύ στενή ἔννοια, ξε- 
χνώντας ὅτι ἡ ὑποδούλωση τῆς ἐργασίας στό κεφάλαιο περνάει 
ἀπό πολύ µακρόχρονα καί διαφορετικά στάδια, ξεκινώντας ἀπό 
τό ἐμπορικό κεφάλαιο καί φθάνοντας στήν «ἀγγλική µορφή». 
Οἱ μαρξιστές πρέπει ν᾿ ἀποδείξουν ὅτι οἱἵ κορυφές αὐτές δέν 
εἶναι παρά τό τελευταῖο βῆμα τῆς ἀνάπτυξης τῆς ἐμπορευματικῆς 
οἰκονομίας, πού ἔχει διαμορφωθεῖ ἀπό καιρό στὴ Ρωσία καί 
παντοῦ, σ᾿ ὅλους τούς κλάδους παραγωγῆς, καί πού γεννάει τήν 
ὑποταγή τῆς ἑργασίας στό κεφάλαιο. 

ἩΜ ἀντίληψη τοῦ κ. Στροῦβε, ὅτι ὁ ρωσικός καπιταλισμός εἶναι 
κάτι πού ἀνῆκει στὀ μέλλον καί ὄχι στὀ παρὀν, ἐκφράστηκε πολύ 
καθαρά στόν παρακάτω συλλογισμό: «ἐφόσον θά ὑπάρχει ἢ ση- 
µερινή κοινότητα, κατοχυρωμένη καί στερεώµένη ἀπό τὀ νόµο, 
στό ἔδαφός της ϐ) ἀναπτυχθοῦν τέτιες σχέσεις πού δέν ἔχουν 
τίποτε τό κοινό μέ τή λαϊκή εὐημερία"'. [Ὥστε µόνο τώρα «θά 
ἀναπτυχθοῦν»; Καί δέν ἔχουν κιόλας ἀναπτυχθεῖ ἀπό πολύν 
καιρό, ἔτσι πού ὁλόκληρη ἢ φιλολογία τῶν ναρόντνικὠων, ἀπό 
τήν ἀρχή τῆς ἐμφάνισής της, ἐδῶ καί πάνω ἀπό ἕνα τέταρτο 
τοῦ αἰώνα, περιέγραφε αὐτά τά φαινόμενα καί διαμαρτυρόταν 
γι αὐτά;] Στή Δύση ἔχουμε ἀρκετά παραδείγµατα ὕπαρξης µι- 
κρῶν νοικοκυριῶν δίπλα στά μεγάλα κεφαλαιοκρατικά. Στή Ρω- 
σία ἔχουμε τήν Πολωνία καί τή νοτιοδυτική ἀκρινή περιοχή πού 
παρουσιάζουν φαινόμενα αὐτῆς τῆς κατηγορίας. Μποροῦμε νά 
ποῦμε ὅτι ἡ Ρωσία τοῦ ἀτομικοῦ νοικοκυριοῦ καί τῆς κοινότητας 
---- ἐφόσον ἡ καταστραμµένη ἀγροτιά παραμένει στή γῆ καί ἡ 
ἐξισωτική ἐπίδραση µέσα της ἀποδείχνεται πιό ἰσχυρή ἀπό τήν 
ἐπίδραση πού ἀσκεῖ ἡ διαφοροποίηση -- πλησιάζει σ᾿ αὐτό τὀν 
τύπο») (280). Ὥστε µόνο τώρα πλησιάζει καί δέν παρουσιάζει τό- 
ρα κιόλας αὐτόν ἀκριβῶς τόν τύπο; Γιά νά καθορίσουμε τόν 
«τύπο», πρέπει, φυσικά, νά πάρουμε τά βασικά οἰκονομικά γνω- 
ρίσµατα τοῦ καθεστῶτος καί ὄχι τίς νομικές μορφές. ᾿Αν κοι- 
τάξουµε αὐτά τά βασικά γνωρίσματα τῆς οἰκονομίας τοῦ ρώσικοῦ 
χωριοῦ, θά δοῦμε τήν ἀπομονωμένη οἰκονομία τῶν νοικοκυριῶν 
τῶν ἀγροτῶν πάνω σέ µικρά κομματάκια γῆς, θά δοῦμε ἀναπτυσ- 
σόµενη τήν ἐμπορευματική οἰκονομία, πού σήµερα κιόλας παίζει 
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κυρίαρχο ρόλο. Αὐτά ἀκριβῶς εἶναι τά χαρακτηριστικά πού μᾶς 
δίνουν τό περιεχόµενο τῆς ἔννοιας «μικρό νοικοκυριό». Βλέ- 
πουµε σέ συνέχεια τά ἴδια χρέη τῶν ἀγροτῶν στούς τοκογλύ- 
φους, τήν ἴδια ἀπαλλοτρίωση, πού μᾶς δείχνουν τά στοιχεῖα τῆς 
Δύσης. Ὅλη ἢ διαφορά βρίσκεται στἠν ἰδιομορφία τοῦ νομικοῦ 
μας καθεστῶτος (ἀνισότητα τῶν ἀγροτῶν ὅσον ἀφορᾶ τά πολι- 
τικά δικαιώµατα! μορφές γαιοχτησίας), πού διατηρεῖ πιό ἁτό- 
φια τά ἴχνη τοῦ «παλιοῦ καθεστῶτος», ἐπειδῆ ἡ ἀνάπτυξη τοῦ 
καπιταλισμοῦ στή χώρα µας εἶναι πιὀ ἀδύνατη. Οἱ ἰδιομορφίες 
ὅμως αὐτές δέν παραβιάζουν καθόλου τήν ὁμοιογένεια πού πα- 
ρουσιάζει ὁ τύπος τοῦ ἀγροτικοῦ καθεστῶτος στή Ρωσία µέ τό 
καθεστώς τῆς Δύσης. 

Περνώντας στήν ἴδια τή θεωρία τῶν ἀγορῶν, ὁ κ. Στροῦβε 
παρατηρεῖ ὅτι οἱ κ.κ. Β. Β. καί Ν.---ον μπερδεύονται σ’ ἕνα φαῦλο 
κύκλο: γιά τήν ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ χρειάζεται διεύρυνση 
τῆς ἀγορᾶς, ἐνῶ ὁ καπιταλισμός καταστρέφει τὀν πληθυσμό. Ὁ 
συγγραφέας μέ τό μαλθουσιανισµό του διορθώνει πολύ ἀποτυ- 
χηµένα αὐτόν τό φαῦλο κύκλο, ἀποδίδοντας τήν καταστροφή 
τῆς ἀγροτιᾶς στήν «αὔξηση τοῦ πληθυσμοῦ») κι ὄχι στόν καπι- 
ταλισµό!! Τό λάθος τῶν συγγραφέων πού ἀναφέραμε εἶναι ἑν- 
τελῶς ἄλλο: ὁ καπιταλισμός δέν καταστρέφει µόνο, ἀλλά δια- 
φοροποιεῖ τήν ἀγροτιά σέ ἁστική τάξη καί σέ προλεταριάτο. 
Τό προτσές αὐτό δέν περιορίζει τήν ἐσωτερική ἀγορά, ἀλλά τή 
δηµμιουργεῖ: ἡ ἐμπορευματική οἰκονομία ἀναπτύσσεται καί στούς 
δυό πόλους τῆς ἀγροτιᾶς πού διαφοροποιεῖται, καί στὀν «προ- 
λεταριακόὀ», πού ἀναγκάζεται νά πουλάει «ἐλεύθερη ἐργασία», 
καί στὀν ἀστικό, πού ἀνεβάζει τὴν τεχνική τοῦ νοικοκυριοῦ 
του (μηχανές, ἐργαλεῖα, λιπάσματα κτλ. Πρβλ. «Τά προοδευτικά 
ρεύματα στό ἀγροτικό νοικοκυριό) τοῦ κ. Β. Β.) καί αὐξάνει τίς 
ἀνάγκες. Παρ’ ὅλο πού αὐτός ὁ τρόπος κατανόησης τοῦ προτσές 
στηρίζεται ἄμεσα στή θεωρία τοῦ Μάρξ γιά τό συσχετισμό τοῦ 
βιομηχανικοῦ καί τοῦ γεωργικοῦ καπιταλισμοῦ, ὁ κ. Στροῦβε 
τόν ἀγνοεῖ, ἴσως ἐπειδῆή τόν παραπλάνησε «ἡ θεωρία τῶν ἆγο- 
ρῶν» τοῦ κ. Β. Β. Ὅ τελευταῖος αὐτός, στηριζόμενος δῆθεν στόν 
Μάρξ, προσέφερε στό κοινό τῆς Ρωσίας µιά «θεωρία», σύμφωνα 
µέ τήν ὁποία σέ µιά ἀναπτυγμένη κεφαλαιοκρατική κοινωνία 
εἶναι ἀναπόφευχτο τό «πλεόνασμα ἐμπορευμάτων»' ἡ ἐσωτερική 
ἀγορά δέν μπορεῖ νά εἶναι ἀρκετή. χρειάζεται ἀπαραίτητα ἡ ἐξω- 
τερική ἀγορά. «Ἡ θεωρία αὐτή.εἶναι σωστή(;!) --- δηλώνει ὁ κ. 
Στροῦβε --- ἐφόσον διαπιστώνει τό γεγονός ὅτι ἡ ὑπεραξία δέν 
μπορεῖ νά πραγματοποιηθεῖ οὔτε στήν κατανάλωση τῶν κεφα- 
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λαιοκρατῶν, οὔτε στήν κατανάλωση τῶν ἐργατῶν, ἀλλά προύπο- 
θέτει τήν κατανάλωση τρίτων προσώπων» (251). Εἶναι ἐντελῶς 
ἀδύνατο νά συμφωνήσουμε μ’ αὐτό τόν ἰσχυρισμό. Ἡ «θεωρία 
"τοῦ κ. Β. Β. (ἄν στήν περίπτωση αὐτή μποροῦμε νά μιλᾶμε γιά 
θεωρία) συνίσταται ἁπλῶς καί µόνο στήν ἄγνοια τῆς διαφορᾶς 
ἀνάμεσα στήν ἀτομική καί στήν παραγωγική κατανάλωση, τῆς 
διαφορᾶς ἀνάμεσα στά µέσα παραγωγῆς καί στά εἴδη κατανά- 
λωσης, χωρίς τήν ὁποία (διαφορά) εἶναι ἀδύνατο νά ἐξηγηθεῖ 
ἡ ἀναπαραγωγή ὅλου τοῦ κοινωνικοῦ κεφαλαίου στήν κεφαλαιο- 
κρατική κοινωνία. Ὁ Μάρξ τό ἔδειξε αὐτό λεπτοµμερέστατα στό 
ΠΙ τόμο τοῦ «Κεφαλαίου» (µέρος τρίτο: «Ἡ ἀναπαραγωγή καί 
ἡ κυκλοφορία ὅλου τοῦ κοινωνικοῦ κεφαλαίου»), καί τό ἔδειξε 
ἀνάγλυφα καί στόν 1] τόμο, ὅταν ὑπόβαλε σέ κριτική τή θέση 
τῆς κλασικῆς πολιτικῆς οἰκονομίας, σύμφωνα μέ τήν ὁποία ἡ 
συσσώρευση τοῦ κεφαλαίου συνίσταται στή μετατροπή τῆς ὑπερ- 
αξίας µονάχα σέ µεροκάµατο, καί ὄχι σέ σταθερό κεφάλαιο 
(μέσα παραγωγῆς) σύν μεροκάματο. Γιά νά ὑποστηρίξουμε αὐτόν 
τό χαρακτηρισμό τῆς θεωρίας τοῦ κ. Β. Β., θά περιοριστοῦμε σέ 
δυό περικοπές ἀπό τά ἄρθρα πού ἀναφέρει ὁ κ. Στροῦβε. 

«Κάθε ἑργάτης -- λέει ὁ κ. Β. Β. στό ἄρθρο «Τό πλεόνασμα 
στὀν ἐφοδιασμό τῆς ἀγορᾶς μέ ἐμπορεύματα) --- παράγει περισ- 
σότερα ἀπ᾿ ὅσα καταναλώνει ὁ ἴδιος, κι ὅλα αὐτά τά πλεονάσμµα- 
τα συσσωρεύονται στά χέρια λίγων’ οἱ κάτοχοι αὐτῶν τῶν πλεο- 
νασµάτων τά καταναλώνουν οἵ ἴδιοι, καί γιά τό σκοπό αὐτό τά 
ἀνταλλάσσουν µέσα στή χώρα καί στό ἐξωτερικό µέ τά πιό ποι- 
κίλα προϊόντα ἀνάγκης καί ἄνεσης' ὅσο ὅμως κι ἄν τρῶνε, κι 
ἄν πίνουν κι ἄν χορεύουν (5ἱ6/!) --- δέν μποροῦν νά ξοδέψουν 
ὅλη τήν ὑπεραξίω («Ὀτέτσεστβενιγε Ζαπίσκι», 1883, τεῦχος 5, 
σελ. 14). καί γιά «νά δείξευ αὐτό τό πράγµα «πιό παραστατικά», 
ὁ συγγραφέας «ἐξετάζει τά κυριότερα ἔξοδα» τοῦ κεφαλαιοκρά- 
τη, ὅπως γεύματα, ταξίδια κτλ. Κι ἀκόμα πιὀ ἀνάγλυφα στό 
ἄρθρο «Μιλιταρισµός καί καπιταλισμός»: «Ἡ ἀχίλλειος πτέρνα 
τῆς κεφαλαιοκρατικῆς ὀργάνωσης τῆς βιομηχανίας εἶναι ὅτι οἱ 
ἐπιχειρηματίες δέν μποροῦν νά καταναλώσουὺυν ὅλο τό εἰσόδημά 
τους» («Ρούσκαγια Μίσλ», 1889, τεῦχος 9, σελ. 80). «Ὁ Ρότσιλντ 
δέ θά μπορέσει νά καταναλώσει ὅλη τήν αὔξηση τοῦ εἰσοδήμα- 
τός του... ἁπλούστατα ἐπειδή αὐτή ἡ αὔξηση... ἀντιπροσωπεύει 
τόσο σηµαντική ποσότητα ἀντικειμένων κατανάλωσης, ὥστε ὁ 
Ρότσιλντ, πού ὅλες του οἱ ἰδιοτροπίες ἱκανοποιοῦνται καί χω- 
ρίς αὐτή τήν αὔξηση, θά βρισκόταν μπροστά σἐ ἀνυπέρβλητη 
δυσκολία) κτλ. 


ΤΟ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΟ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟ ΤΟΥ ΝΑΡΟΝΤΝΙΚΙΣΜΟΥ 29 


Ὅλοι αὐτοί οἱ συλλογισμοί στηρίζονται, ὅπως βλέπετε, στήν 
ἀφελῆ γνώµη. ὅτι δῆθεν σκοπός τοῦ κεφαλαιοκράτη εἶναι ἡ ἆᾱ- 
τοµική κατανάλωση κι ὄχι ἡ συσσώρευση ὑπεραξίας, στό λάθος 
ὅτι δῆθεν τό κοινωνικό προϊόν διαιρεῖται σέ µ--υ (µεταβλη- 
τό κεφάλαιο σύν ὑπεραξία), ὅπως δίδασκαν ὁ Α. Σμίθ καί ὅλη 
ἡ πολιτική οἰκονομία πρίν ἀπό τόν Μάρξ, κι ὄχισέσ--μ--υ 
(σέ σταθερό κεφάλαιο, δηλ. σὲ µέσα παραγωγῆς, καί ὕστερα ἀπ᾿ 
αὐτά σέ µεροκάµατα καί ὑπεραξία), ὅπως ἔδειξε ὁ Μάρξ. Μιά 
καί διορθώθηκαν αὐτά τά λάθη καί πάρθηκε ὑπόψη τό γεγονός 
ὅτι στήν κεφαλαιοκρατική κοινωνία τά µέσα παραγωγῆς παί- 
ζουν τεράστιο καί συνεχῶς αὐξανόμενο ρόλο (τό µέρος τῶν 
κοινωνικῶν προϊόντων πού δέν πάει γιά τήν ἀτομική, ἀλλά γιά 
τήν παραγώγική κατανάλωση, γιά τήν κατανάλωση ὄχι τῶν ἀν- 
θρώπων ἀλλά τοῦ κεφαλαίου), καταρέει ἐντελῶς καί ὅλη αὐτή 
ἡ περιβόητη «θεωρία». Ὁ Μάρξ ἀπόδειξε στό ΙΙ τόμο ὅτι εἶναι 
πέρα γιά πέρα δυνατή µιά κεφαλαιοκρατική παραγωγή χωρίς νά- 
χει ἀνάγκη ἀπό ἐξωτερικές ἀγορές, µιά παραγωγή μέ αὐξανό- 
µενη συσσώρευση τοῦ πλούτου καί χωρίς κανενός εἴδους «τρίτα 
πρόσωπα», πού ὁ κ. Στροῦβε τά ἐπικαλέστηκε κατά τρόπο τε- 
λείως ἁποτυχημένο. Ὁ συλλογισμός τοῦ κ. Στροῦβε πάνω σ’ αὐτό 
τό ζήτημα προκαλεῖ τόσο περισσότερο ἀπορία, πού κι ὁ ἴδιος 
τονίζει τήν κυριαρχική σημασία τῆς ἐσωτερικῆς ἀγορᾶς γιά τή 
Ρωσία καί συλλαμβάνει τόν κ. Β. Β. στό «πρόγραµµα ἀνάπτυξης 
τοῦ ρωσικοῦ καπιταλισμοῦ», πού στηρίζεται σέ «γερή ἀγροτιά». 
Τό προτσές τῆς διαμόρφωσης αὐτῆς τῆς «γερῆς» (δηλαδή ἁἆστι- 
κῆς) ἀγροτιᾶς, πού συντελεῖται σήµερα στό ρωσικό χωριό, μᾶς 
δείχνει ἅμεσα τή γέννηση τοῦ κεφαλαίου, τὴν προλεταριοποί- 
ηση τοῦ παραγωγοῦ καί τήν ἀνάπτυξη τῆς ἐσωτερικῆς ἀγορᾶς: 
«ἡ διάδοση βελτιωµένων ἐργαλείων» λχ, σηµαίνει ἴσα-ῖσα συσ- 
σώρευση κεφαλαίου µέ τή µορφή µέσων παραγωγῆς. Σχετικά μέ 
τό ζήτημα αὐτό θά ἦταν ἰδιαίτερα ἀναγκαῖο νά δινόταν ὄχι ἡ ἔκ- 
θεση τῶν «δυνατοτήτων» ἀλλά µιά ἔκθεση καί ἐξήγηση τοῦ 
πραγματικοῦ προτσές, πού ἐκφράζεται στή δηµιουργία ἔσωτερι- 
κῆς ἀγορᾶς γιά τό ρωσικό καπιταλισμό”. 


Τελειώνοντας μ᾿ αὐτά τήν ἀνάλυση τοῦ θεωρητικοῦ μέρους 
τοῦ βιβλίου τοῦ κ. Στροῦβε, μποροῦμε τώρα νά ἐπιχειρήσουμε 


" 'Ἐπειδή πρόκειται γιά ἕνα πολύ σπουδαῖο καί σύνθετο πρόβλημα σκο- 
πεύουµε ν᾿ ἀφιερώσουμε σ’᾿ αὐτό ἕνα εἰδικό ἄρθρο:5δ, 
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νά δόσουµε ἕνα γενικό, σά νά λέμε, συνοπτικό χαρακτηρισμό 
τῶν βασικῶν μεθόδων τῶν συλλογισμῶν του καί νά καταπιαστοῦ- 
με ἔτσι µέ τήν ἀπάντηση στά ἑρωτήματα πού μπῆκαν στήν ἀρχή: 
«τί ἀκριβῶς ἀπ᾿ αὐτό τό βιβλίο μπορεῖ νά ἔχει σχέση µέ τό µαρ- 
ξισμό;», «ποιές θέσεις τῆς θεωρίας (τοῦ μαρξισμοῦ) ἀπορίπτει, 
συμπληρώνει ἤ διορθώνει ὁ συγγραφέας, καί ποιό εἶναι τό ἀπο- 
τέλεσμα σ᾿ αὐτές τίς περιπτώσεις» 

Τό βασικό χαρακτηριστικό τῶν συλλογισμῶν τοῦ συγγραφέα, 
πού τό τονίσαµε ἀπό τὴν ἀρχη, εἶναι ὁ στενός ἀντικειμενισμός 
του, πού περιορίζεται στὀ ν᾿ ἀποδείξει τό ἀναπόφευχτο καί τήν 
ἀναγκαιότητα τοῦ προτσές καί πού δέν προσπαθεῖ ν᾿ ἀποκαλύ- 
Ψει σέ κάθε συγκεκριµένο στάδιο αὐτοῦ τοῦ προτσές τή µορφή 
τοῦ ταξικοῦ ἀνταγωνισμοῦ πού προσιδιάζει σ᾿᾽ αὐτό --- ἀντικειμε- 
νισµός πού χαρακτηρίζει τό προτσές γενικά, κι ὄχι τίς ἀνταγῶνι- 
στικές τάξεις χωριστά πού ἀπό τήν πάλη τους διαμορφώνεται 
αὐτό τό προτσές, 

Καταλαβαίνουµε πολύ καλά ὅτι γιά νά περιορίσει ὁ ουγγρα- 
φέας τίς «σημειώσεις» του µόνο στό «ἀντικειμεν;, κό» καί µάλι- 
στα στό πιό γενικό µέρος, εἶχε τούς λόγους του: πρῶτο, θέλον- 
τας ν᾿ ἀντιπαραθέσει στούς ναρόντνικους τίς βάσεις τῶν ἔχθρι- 
κῶν ἀντιλήψεων, ἐξέθεσε µόνο τά ρτϊποίρία”, καί ἄφησε τήν 
ἀνάπτυξη καί τήν πιό συγκεκριμένη ἐξήγησή τους στήν παρα- 
πέρα πορεία τῆς ἀνάπτυξης τῆς πολεμικῆς' δεύτερο, στὀ κεφά- 
λαιο 1 προσπαθήσαµε νά δείξουµε ὅτι ὅλη ἡ διαφορά τοῦ να- 
ροντνικισμοῦ ἀπό τό μαρξισμό συνίσταται στό χαρακτήρα τῆς 
κριτικῆς τοῦ ρωσικοῦ καπιταλισμοῦ, στή διαφορετική ἐξήγησή 
του, ἀπ᾿ ὅπου ἀπορέει φυσιολογικά τό γεγονός, ὅτι οἱ μαρξιστές 
περιορίζονται κάποτε µὀνο σέ γενικές «ἀντικειμενικές» θέσεις 
καί ἐπιμένουν ἀποκλειστικά στή διαφορά ἀνάμεσα στὀν τρόπο 
πού ἀντιλαμβανόμαστε ἐμεῖς (τά πασίγνωστα γεγονότα) ἀπό τόν 
τρόπο πού τά ἀντιλαμβάνεται ὁ ναροντνικισµός. 

Νομίζουµε ὅμως ὅτι ἀπ᾿ αὐτή τήν ἄποψη ὁ κ. Στροῦβε προ- 
χώρησε πολύ µακριά. Ὁ ἀφηρημένος χαρακτήρας στόν τρόπο 
τῆς ἔκθεσής του ἔδινε συχνά θέσεις πού δέν μποροῦσαν παρά 
νά προκαλοῦν παρεξηγήσεις ὁ τρόπος τοποθέτησης τοῦ ζητή- 
µατος δέ διέφερε ἀπό τίς συνηθισμένες μεθόδους πού κυριαρχοῦν 
στή φιλολογία µας, ἀπό τίς µεθόδους τῆς διεξαγωγῆς συζητή- 
σεων ἀπό καθέδρας, ἀφ᾽ ὑψηλοῦ, γιά τούς δρόμους καί τίς τύ- 
χες τῆς πατρίδας κι ὄχι γιά τίς ξεχωριστές τάξείς πού τραβᾶνε 


.---ἀρχές ΄Η Σύντ. 
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ἀπό τόν τάδε καί τόν τάδε δρόµο’ ὅσο πιό συγκεκριμένοι γίνονταν 
οἵ συλλογισμοί τοῦ συγγραφέα, τόσο πιό ἀδύνατο γινόταν νά 
ἐξηγηθοῦν τά ρτϊποίρία τοῦ μαρξισμοῦ, πού ἀφήνονταν στό ὕψος 
τῶν γενικῶν ἀφηρημένων θέσεων, τόσο πιό ἁἀπαραίτητο ἧταν 
ν᾿ ἀναφέρονται συγκεκριµένα ἡ τάδε κατάσταση τῶν τάδε τά- 
ἔεων τῆς ρωσικῆς κοινΏῶνίας, ὁ τάδε σὺσχετισμός τῶν διάφο- 
ρῶν μορφῶν τῆς ΡΙμςπιαοβετεί μέ τά συμφέροντα τῶν παραγωγῶν. 

Γιαυτό ἀκριβῶς νοµίσαµε ὅτι ἔχει τή θέση της ἡ προσπάθεια 
νά συμπληρώσουμε καί νά ἐξηγήσουμε τή θέση τοῦ συγγραφέα, 
νά παρακολουθήσουμε βῆμα πρός βῆμα τήν ἔκθεσή του, γιά νά 
δείξουµε ὅτι χρειάζεται διαφορετική τοποθέτηση τῶν ζητηµά- 
των, ὅτι χρειάζεται πιό συνεπής ἑφαρμογή τῆς θεωρίας τῶν τα- 
ξικῶν ἀντιθέσεων. 

Ὅσο γιά τίς ἅμεσες παρεκκλίσεις τοῦ κ. Στροῦβε ἀπό τό 
μαρξισμό --- στά ζητήματα τοῦ κράτους, τοῦ ὑπερπληθυσμοῦ καί 
τῆς ἐσωτερικῆς ἀγορᾶς --- γι’ αὐτές ἔχουν εἰπωθεῖ ἀρκετά. 


ΤΙ 


Στό βιβλίο τοῦ κ. Στροῦβε, ἑκτός ἀπό τήν κριτική τοῦ θεω- 
ρητικοῦ περιεχοµένου τοῦ ναροντινικισμοῦ, ὑπάρχουν ἀκόμα, 
ἀνάμεσα στ᾽ ἄλλα, καί ὁρισμένες παρατηρήσεις σχετικά μέ τήν 
οἰκονομική πολιτική τῶν ναρόντνικων. "Αν καί οἵ παρατηρήσεις 
αὐτές γίνονται στά πεταχτά καί δέν ἀναπτύσσονται ἀπό τό συγ- 
γραφέα, ὡστόσο δέν μποροῦμε νά µή τίς θίξουµε, γιά νά µήν ἀφήη- 
σουµε θέση γιά Κανενός εἴδους παρεξηγήσεις. 

Στίς παρατηρήσεις αὐτές γίνεται λόγος γιά τόν «ὀρθολογι- 
στικό χαρακτήρα», γιά τήν προοδευτικότητα, τή «λογικότητα» 
κτλ. τῆς φιλελεύθερης, δηλ. τῆς ἀστικῆς πολιτικῆς σέ σύγκριση 
μέ τήν πολιτική τῶν ναρόντνικων”Ἅ. 


"θά δόσουµε δείγµατα αὐτῶν τῶν παρατηρήσεων: «Αν τό κράτος... 
θέλει νά δυναµώσει τή µικρή καί ὄχι τή µεγάλη γαιοχτησία, τότε µέ τίς ση- 
µερινές οἰκονομικές συνθῆκες μπορεῖ νά πετύχει αὐτό τό σκοπό ὄχι κυνη- 
γώντας τὴ µή πραγματοποιήσιµη οἰκονομική ἰσότητα µέσα στήν ἀγροτιά, 
ἀλλά µόνο ὑποστηρίζοντας τά βιώσιμα στοιχεῖα της καί δημιουργώντας ἀπ᾿ 
αὐτά µιά οἰκονομικά γερή ἀγροτιάώ) (240). «Δέν μπορῶ νά µήν παρατηρήσω 
ὅτι ἡ πολιτική πού ἐπιδιώκει τή δηµιουργία μιᾶς τέτιας ἀγροτιᾶς (δηλαδή: 
«οἰκονομικά γερῆς καί προσαρµοσµένης στήν ἐμπορευματική παραγωγή») 
θά εἶναι ἡ μοναδική λογική καί προοδευτική πολιτική» (281). «Ἡ Ρωσία 
ἀπό φτωχή κεφαλαιοκρατική χώρα θά πρέπει νά γίνει πλούσια κεφαλαιοκρα- 
τική ἐπίσης χώρα» (250) κτλ. µέχρι καί τήν τελευταία φράση: «θά φοιτή- 
σουµε στή σχολή τοῦ καπιταλισμοῦ», 
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Εἶναι ὁλοφάνερο ὅτι ὁ συγγραφέας ἤθελε ν΄ ἀντιπαραθέσει 
τίς δυό πολιτικές πού στηρίζονται πάνω στίς σημερινές σχέσεις, 
καί µέ τήν ἔννοια αὐτή τόνισε πολύ σωστά ὅτι «λογική» πολιτική 
εἶναι ἐκείνη πού ἀναπτύσσει κι ὄχι πού ἀναχαιτίζει τὀν καπιτα- 
λισμό, κ᾿ εἶναι «λογική», φυσικά, ὄχι ἐπειδή ἐξυπηρετώντας τήν 
ἁἀστική τάξη ὑποτάσσει ὅλο καί περισσότερο τόν παραγῷγό 
σ᾽ αὐτήν [ὅπως προσπαθοῦν νά ἐξηγήσουν οἱ διάφοροι «ἀφελεῖς) 
ἤ «ἀκροβάτες»]. ἀλλά ἐπειδή, ὀξύνοντας καί ξεκαθαρίζοντας τίς 
κεφαλαιοκρατικές σχέσεις, φωτίζει τό λογικό ἑκείνου, ἀπό τόν 
ὁποῖο καί µόνο ἑξαρτιέται ἡ ἀλλαγη. καί τοῦ λύνει τά χέρια. 

Ὡστόσο, πρέπει νά παρατηρήσουμε ὅτι αὐτή τήν ἁπόλυτα 
σωστή θέση τήν ἐκφράζει ὁ κ. Στροῦβε ἀποτυχημένα καί, χάρη 
στὀν ἀφηρημένο τρόπο πού τὀν χαρακτηρίζει, τή διατυπώνει 
ἔτσι, πού κάποτε σούρχεται νά τοῦ πεῖς: ἀφῆστε τούς νεκρούς 
νά θάψουν τούς νεκρούς τους. ΜἩ Ρωσία ποτέ δέν εἶχε ἔλλειψη 
ἀπό ἀνθρώπους, πού ἀσχολοῦνταν ὁλόψυχα νά δημιουργοῦν 
θεωρίες καί προγράµµατα, πού ἐκφράζανε τά συμφέροντα τῆς 
ἁἀστικῆς τάξης τῆς χώρας, πού ἐκφράζανε τήν «ἀναγκαιότητα», 
ὅπως τό δυνατό καί µεγάλο κεφάλαιο πνίξει τό μικρό κεφάλαιο 
καί καταστρέψει τίς πρωτόγονες καί πατριαρχικές μεθόδους 
ἐκμετάλλευσης. 

Αν ὁ συγγραφέας εἶχε ἐμμείνει κι ἐδῶ αὐστηρά στίς ἀπαιτή- 
σεις τῆς «θεωρίας» τοῦ μαρξισμοῦ, πού ἐπιβάλλει νά ἀνάγεται 
ἡ ἔκθεση στή διατύπωση τοῦ πραγματικοῦ προτσές, πού ἐπιβάλ- 
λει νά ξεσκεπάζονται οἱ ταξικές ἀντιθέσεις πού κρύβονται πίσω 
ἀπό κάθε µορφή «λογικῆς», «ὀρθολογιστικῆς» καί προοδευτικῆς 
πολιτικῆς, θά ἐξέφραζε τήν ἴδια σκέψη διαφορετικά. θά ἔβαζε 
διαφορετικά τό ζήτημα. Θά ἀνάφερνε τίς θεωρίες καί τά προ- 
γράμματα τοῦ φιλελευθερισμοῦ, δηλ. τῆς ἁστικῆς τάξης, πού 
ὕστερα ἀπό τή µεγάλη μεταρύθμιση ξεφύτρωναν σάν τά µανι- 
τάρια ὕστερα ἀπό τή βροχή, καί παράλληλα θά ἔδινε συγκεκρι- 
μένα στοιχεῖα γιά τήν ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ στή Ρωσία. 
Θάδειχνε ἔτσι μέ τό παράδειγµα τῆς Ρωσίας τή σύνδεση τῶν κοι- 
νωνικῶν ἰδεῶν µέ τήν οἰκονομική ἀνάπτυξη, σύνδεση πού προσ- 
πάθησε νά τήν ἀποδείξει στά πρῶτα κεφάλαια καί πού μπορεῖ νά 
διαπιστωθεῖ ὁριστικά µόνο µέ τήν ὑλιστική ἀνάλυση τῶν ρῶσι- 
κῶν στοιχείων. Δεύτερο, θάδειχνε ἔτσι πόσο ἀφελεῖς εἶναι οἱ 
ναρόντνικοι πού στή Φιλολογία τους πολεμοῦν ἑνάντια στίς 
ἀστικές θεωρίες, λές καί οἱ θεωρίες αὐτές ἀντιπροσωπεύουν µόνο 
λαθεµένους συλλογισμούς κι ὄχι τά συμφέροντα μιᾶς ἰσχυρῆς 
τάξης, μιᾶς τάξης, πού εἶναι ἀνόητο νά τή νουθετεῖς, πού µπο- 
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ρεῖ «νά πειστεῦ) µόνο.µέ τήν ἐπιβλητική δύναμη μιᾶς ἄλλης τά- 
ἔης. Τρίτο, θάδειχνε ἔτσι ποιά εἶναι ἡ τάξη πού καθορίζει σέ 
μᾶς πραγματικά τήν «ἀναγκαιότητα) καί τήν «πρόοδο», καί πόσο 
γελοῖοι εἶναι οἱ ναρόντνικοι πού συζητοῦν ποιό «δρόµο» πρέπει 
«νά διαλέξουμε». 

Οἱ κύριοι ναρόντνικοι ἅρπαξαν μέ ἰδιαίτερη εὐχαρίστηση 
αὐτές τίς ἐκφράσεις τοῦ κ. Στροῦβε, γεμάτοι χαιρεκακία πού ἡ 
ἀποτυχημένη διατὐπωσή τους ἐπέτρεψε σέ διάφορους ἀστούς 
οἰκονομολόγους (σάν τόν κ. Γιανζούλ) καί σέ θιασῶτες τῆς δου- 
λοπαροικίας (σάν τόν κ. Γκολοβίν) νά γαντζώνονται ἀπό διάφο- 
ρες φράσεις, ἀποσπασμένες ἀπό τή γενική σύνδεση. Εἴδαμε σέ 
τί συνίσταται ὁ µή ἱκανοποιητικός χαρακτήρας τῆς ἔκθεσης τοῦ 
κ. Στροῦβε, πού ἔδοσε ἕνα τέτιο ὅπλο στά χέρια τῶν ἀντιπάλων. 

Οἱ προσπάθειες νά κριτικαριστεῖ ὁ ναροντνικισµός ἁπλῶς 
σάν µιά θεωρία, πού δέ χαράζει σωστό δρόµο γιά τήν πατρίδα”. 
ἔκαναν τό συγγραφέα νά µή διατυπώσει μέ σαφήνεια τῇ στάση 
του ἀπέναντι στην «οἰκονομική πολιτική» τοῦ ναροντνικισμοῦ. 
Εδῶ μποροῦμε νά δοῦμε ἴσως τήν ὁλοκληρωτική ἄρνηση αὐτῆς 
τῆς πολιτικῆς κι ὄχι µόνο τοῦ μισοῦ της µέρους. Γιαυτό εἶναι 
ἀπαραίτητο νά σταθοῦμε σέ τοῦτο τό σημεῖο. 

Οἱ φιλοσοφίες γιά δυνατότητα «ἄλλων δρόμων γιά τήν πα- 
τρίδα») δέν εἶναι παρά τό ἐξωτερικό περικάλυµµα τοῦ ναροντνι- 
κισμοῦ. Τό περιεχόμενό του εἶναι ἀκριβῶς ἡ ἐκπροσώπηση τῶν 
συμφερόντων καί τῶν ἀπόψεων τοῦ ρώσου μικροπαραγωγοῦ, τοῦ 
µικροαστοῦ. Γιαυτό ἀκριβῶς ὁ ναρόνινικος στή θεωρία εἶναι 
ἕνας Ἰανός]δὃ, πού µέ τό ἕνα πρόσωπο βλέπει πρός τό παρελθόν 
καί µέ τό ἄλλο πρὀς τό μέλλον, ὅπως στή ζωή εἶναι Ἰανός ὁ 
µικροπαραγωγός, πού βλέπει μέ τό ἕνα πρόσωπο πρός τό παρελ- 
θόν, ἐπιθυμώντας νά δυναµώσει τό μικρό νοικοκυριό του, πού 
δέν ξέρει καί δέ θέλει νά ξέρει τίποτε γιά τό γενικό οἰκονομικό 
καθεστώς καί γιά τήν ἀνάγκη νά παίρνει κανείς ὑπόψη του τήν 
τάξη πού τό κυβερνᾶ, καί µέ τό ἄλλο πρόσῶπο πρὀς τό µέλλον, 
παίρνοντας ἐχθρική στάση ἀπέναντι στὀν καπιταλισμό πού τόν 
καταστρέφει. 

᾽Απ' ὅλα αὐτά εἶναι εὐνόητο πώς θᾶταν τελείως λαθεµένο 
ν᾿ ἀπορίψουμε στὀ σύνολό του, χωρίς διάκριση, ὅλο τό πρόγραμ- 
μα τῶν ναρόντνικων. Στό πρόγραµµα αὐτό πρέπει νά κάνουμε 
αὐστηρή διάκριση ἀνάμεσα στήν ἀντιδραστική καί στήν προο- 


. Ὁ συγγραφέας τῶν «Κριτικῶν σημειωμάτων» μιλάει γιά τήν οἰκονο- 
µική βάση τοῦ ναροντνικισμοῦ (σελ. 166-167), κατά τή γνώµη µας ὅμως 
δέν εἶναι ἁρκετά ὅσα λέει. 
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δευτική του πλευρά. Ὁ ναροντνικισµός εἶναι ἀντιδραστικός στό 
βαθµό πού προτείνει µέτρα πού δένουν τόν ἀγρότη στἠ γῆ καί 
στίς παλιές μεθόδους παραγωγῆς, ὅπως εἶναι ἡ ἀρχῃ τοῦ ἀναπαλ- 
λοτρίωτου τῶν κλήρων κτλ.Ἡ. στό βαθµό πού θέλει ν᾿ ἀναχαιτί- 
σει τήν ἀνάπτυξη τῆς χρηματικῆς οἰκονομίας, στό βαθµό πού 
περιμένει ἀπό τήν «κοινωνία» κι ἀπό τήν ἐπέμβαση τῶν ἐκπρο- 
σώπων τῆς γραφειοκρατίας ὄχι ἐπιμέροὺυς βελτιώσεις, µά ἀλλα- 
γή τοῦ δρόμου (παράδειγµα: ὁ κ. Γιουζακόφ, πού ἔγραψε στό 
«Ῥούσκογε Μπογκάτστβο», 1594, τεῦχος 7. γιά τίς ἀπό κοινοῦ 
καλλιέργειες, σύµφωνα μέ τά σχέδια ἑνός τοπάρχη, καί ἀσχολή- 
θηκε µέ τό νά κάνει τροποποιήσεις σ᾿ αὐτά τά σχέδια). Φυσικό, 
ἑνάντια σ᾿ αὐτά τά σημεῖα τοῦ προγράµµατος τῶν ναρόντνικων 
πρέπει νά διεξάγεται ἁδιάλλαχτος πόλεμος. Τό πρόγραμμά τους 
ὅμως ἔχει καί ἄλλα σημεῖα πού ἀφοροῦν τήν αὐτοδιοίκηση, τήν 
ἐλεύθερη καί πλατιά διάδοση τῶν γνώσεων στό «λαό» καί τήν 
«ἄνοδο» τοῦ «λαϊκοῦ» (δηλ. τοῦ μικροῦ) νοικοκυριοῦ µέ τή βοή- 
θεια φτηνῶν πιστώσεων, τεχνικῶν βελτιώσεων, ρύθμισης τῆς πού- 
λησης κτλ. κτλ. κτλ. Ὅτι τά πανδηµοκρατικά αὐτά µέτρα εἶναι 
προοδευτικά, αὐτό τό ἀναγνωρίζει βέβαια πέρα γιά πέρα καί ὁ 
κ. Στροῦβε. Τά µέτρα αὐτά δέ θ’ ἀναχαιτίσουν, ἀλλά θά ἔπιτα- 
χύνουν τήν οἰκονομική ἀνάπτυξη τῆς Ρωσίας στόν κεφαλαιοκρα- 
τικὀ δρόµο, θά ἐπιταχύνουν τή δηµιουργία ἐσωτερικῆς ἁγορᾶς, 
θά ἐπιταχύνουν τήν ἀνάπτυξη τῆς τεχνικῆς καί τῆς μηχανικῆς 
βιομηχανίας, καλυτερεύοντας τῇ θέση τοῦ ἐργαζομένου καί ἀνε- 
βάζοντας τό ἐπίπεδο τῶν ἀναγκῶν του, θά ἐπιταχύνουν καί θά 
διευκολύνουν τήν ἀνεξάρτητη σκέψη καί δράση του. 

Εδῶ μπορεῖ ἴσως νά γεννηθεῖ τὸ ἐρώτημα: ποιοί ὑποδείχνουν 
πιό σωστά καί καλύτερα µέτρα αὐτοῦ τοῦ εἴδους, µέτρα ἀπό- 
λυτα ἐπιθυμητά, οἱ ναρόντνικοι ἤ οἱ δηµοσιολόγοι ὰ Ιᾳ κ. Α. 
Σκβορτσόφ, πού ἐπίσης κόβεται γιά τήν τεχνική πρόοδο καί 
πού τόσο πολύ τόν συμπαθεῖ ὁ κ. Στροῦβε; Μοῦ φαίνεται, πώς 
κρίνοντας µαρξιστικά δέν μπορεῖ νά ἀμφιβάλλει κανείς ὅτι ἀπ᾿ 
αὐτή τήν ἄποψη εἶναι ἁπόλυτα προτιµότερος ὁ ναροντνικισµός. 
Καί τά µέτρα πού προτείνουν ὁ κύριος Σκβορτσὀφ καί οἱ ὅμοιοί 
του ἀφοροῦν τά συμφέροντα ὅλης τῆς τάξης τῶν µικροπαραγαο- 
γῶν, τῆς μικροαστικῆς τάξης, ὅπως τό πρόγραµµα τῶν «Μο- 
σκόβσκιγε Βέντομοστυ ἀφορᾶ τά συμφέροντα τῆς µεγαλοαστι- 


3 Πάρα πολύ σωστά λέει ὁ κ. Στροῦβε ὅτι τά µέτρα αὐτά θά μποροῦσαν 
ἁπλῶς «νἁ πραγματοποιήσουν τά φλογερά ὄνειρα ὁρισμένῶων γαιοχτημόνων 
τῆς Δυτικῆς Εὐρώπης καί τῆς Ρωσίας πού θέλουν νάχουν τούς ἐργάτες γῆς 
δεµένους γερά πάνω τηο) (279). 
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κῆς τάξης. Δέν ἀφοροῦν ὅλους3, ἆλλά µόνο ὁρισμένους ἔκλε- 
χτούς, πού τούς κάνουν τήν τιμή νά τούς προσέξουν οἱ ἀρχές. 
Τέλος, εἶναι χοντροκομµένα μέχρι ἀηδίας, γιατί προὐποθέτουν 
τήν ἀστυνομική ἐπέμβαση στὀ νοικοκυριό τῶν ἀγροτῶν. Τά µέ- 
τρα αὐτά, παρμένα στὀ σύνολό τους, δέν προσφέρουν καμιά σο- 
βαρή ἐγγύηση καί καμιά πιθανότητα «παραγωγικῆς προόδου τοῦ 
νοικοκυριοῦ τοῦ ἀγρότη». 

᾽Απ' αὐτή τήν ἄποψη οἱ ναρόντνικοι καταλαβαίνουν καί ἐκ- 
προσωποῦν ἀσύγκριτα πιό σωστά τά συμφέροντα τῶν µικροπαρα- 
γωγῶν, καί οἵ μαρξιστές πρέπει, ἀπορίπτοντας ὅλα τά ἀντιδρα- 
στικά χαρακτηριστικά τοῦ προγράµµατος τῶν ναρόντνικων, ὄχι 
µόνο νά υἱοθετήσουν τά γενικά δημοκρατικά σημεῖα του, ἀλλά 
καί νά τά ἐφαρμόσουν μέ µεγαλύτερη ἀκρίβεια καί εὐρύτητα καί 
νά προχωρήσουν πιὀ πέρα. Ὅσο πιό ἀποφασιστικές θά εἶναι 
αὐτές οἱ µεταρυθµίσεις στή Ρωσία, ὅσο πιό Ψηλά θά ἀνεβάζουν 
τό βιοτικό ἐπίπεδο τῶν ἐργαζομένων μαζῶν, τόσο πιό ἔντονα καί 
καθαρά θά προβάλλει ἡ σπουδαιότατη καί βασική (σήµερα κιό- 
λας) κοινωνική ἀντίθεση τῆς ρωσικῆς ζωῆς. Οἵ μαρξιστές ὄχι 
µόνο δἐν «κόβουν τό δημοκρατικό νῆμα» ἢ ρεῦμα, ὅπως τούς 
συκοφαντεῖ ὁ κ. Β. Β.. µά ἀπεναντίας θέλουν νά ἀναπτυχθεῖ καί 
νά δυναµώσει αὐτό τό ρεῦμα, τό θέλουν κοντά στή ζωή. θέλουν 
νά πάρουν στά χέρια τους τό «νῆμα», πού φεύγει ἀπό τά χέρια 
τῆς «κοινωνίας» καί τῆς «διανόησης»3 3. 

ἩΜἩ ἁπαίτηση αὐτή --- νά μήν πεταχτεῖ τό «νῆμα», µά ἄπεναν- 
τίας νά στερεωθεῖ -- δέν εἶναι σέ καµιά περίπτωση κάτι πού προ- 
έρχεται τυχαῖα ἀπό τίς προσωπικές διαθέσεις τούτων ἤ ἑκείνων 
τῶν «μαρξιστῶν», ἀλλά καθορίζεται µέ ἀναγκαιότητα ἀπό τήν 
κατάσταση καί τά συμφέροντα τῆς τάξης πού θέλουν νά ὑπηρε- 
τοῦν, ὑπαγορεύεται µέ ἀναγκαιότητα καί ἁπόλυτα ἀπό τίς βασι- 
κές ἀπαιτήσεις τῆς «θεωρίας» τοὺς. Δέν μπορῶ, γιά πολύ εὐνόη- 


” Δηλαδή ὅλους ἐκείνους, φυσικά, στούς ὁποίους εἶναι προσιτή ἡ τε- 
χνική πρόοδος. 

.» «Νεντέλια», 1804, τεῦὔχος 47, κ. Β. Β..: «Στήν ἱστορική περίοδο πού 
ἀκολουθεῖ µετά τή μµεταρύθμιση ὁρισμένα χαρακτηριστικά τῶν κοινῶνι- 
κῶν σχέσεων στή χώρα µας πλησίασαν τά χαρακτηριστικά τῶν σχέσεων τῆς 
Δυτικῆς Εὐρώπης: δημοκρατική δραστηριότητα στήν ἐποχή τῆς πολιτικῆς 
πάλης καί κοινωνική ἀδιαφορία στήν ἑπόμενη περίοδο». Προσπαθήσαμµε ν᾿ 
ἀποδείξουμε στό κεφάλαιο | ὅτι «ἡ ἁδιαφορία» αὐτή δέν παρουσιάζεται τυ- 
χαῖα, ἀλλά εἶναι τό ἀναπόφευχτο ἀποτέλεσμα τῆς θέσης καί τῶν συμφερόντων 
τῆς τάξης ἑκείνης, ἀπό τήν ὁποία προέρχονται οἱ ἐκπρόσωποι τῆς «κοινω- 
νίας» καί ἡ ὁποία τάξη ἑκτός ἀπό τά μειονεχτήµατα ἔχει ἀπό τίς σημερινές 
σχέσεις καί πλεονεχτήματα πού ἡ σηµασία τους δέν εἶναι καθόλου µικρή. 
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τους λόγους, νά σταθῦῷ ἑδῶ σιἠν ἀνάλυση τοῦ πρώτου μέρους 
αὐτῆς τῆς θέσης, στὀ χαρακτηρισμό τῆς «κατάστασης» καί τῶν 
«συμφερόντων» ἐδῶ, μοῦ φαίνεται, τά πράγµατα μιλᾶνε µόνα 
τους. Θά θίξω µόνο τὀ δεύτερο µέρος καί συγκεκριµένα: τή στά- 
ση τῆς μαρξιστικῆς θεωρίας ἀπέναντι στά προβλήματα τά σχε- 
τικά µέ «τό νῆμα πού κόβεται». 

Τά προβλήματα αὐτά πρέπει οἱ µαρξιστές νά τά βάξουν δια- 
φορετικά ἀπ᾽ ὅ,τι κάνανε καί κάνουν οἱ κύριοι ναρόντνικοι. Οἱ 
τελευταῖοι, βάζουν τό πρόβλημα ἀπό τήν ἄποψη τῆς «σύγχρονης 
ἐπιστήμης καί τῶν σύγχρονων ἰδεῶν ἠθικῆς»' τά πράγµατα τά 
παρουσιάζουν ἔτσι, λές καί ἡ µή πραγματοποίηση παρόμοιων 
µεταρυθµίσεων νά µήν ὀφείλεται σέ κάποια βαθιά αἴτια, πού βρί- 
σκονται στίς ἴδιες τίς σχέσεις παραγωγῆς, ἀλλά σὲ ὁρισμένα ἐμ- 
πόδια, πού ὀφείλονται µόνο στά ἄξεστα αἰσθήματα: στό ἀδύνατο 
«φῶς τοῦ λογικοῦ» κτλ., λές καί ἡ Ῥωσία εἶναι µιά ἰαῦι]α Τὰ58 
καί δέν μένει τίποτε ἄλλο παρά νά χαράξει κανείς πάνω της σω- 
στά τούς σωστούς δρόμους. Λιά τέτια τοποθέτηση τοῦ προβλή- 
µατος ἑξασφάλιζε, βέβαια. στό πρόβλημα αὐτό τήν «καθαρότη- 
τα», γιά τήν ὁποία καυχιόται ὁ κ. Β. Β. καί ἡ ὁποία στήν πρα- 
γµατικότητα δέν διαφέρει ἀπό τήν «καθαρότητα» ὀνειροπολη- 
µάτων μαθητριῶν παρθεναγωγείου, πού κάνει τούς συλλογι- 
σμούς τῶν ναρόντνικων τὀσο χρήσιµους γιά τίς συζητήσεις τῶν 
γραφείων. 

Τά ἴδια αὐτά προβλήματα οἱ μαρξιστές πρέπει νά τά βάζουν 
μέ ἕναν τρόπο ἐντελῶς διαφορετικό”. Οἱ µαρξιστές ὄντας ὑπο- 
χρεώὠµένοι ν΄ ἀναζητοῦν τίς ρίζες τῶν κοινωνικῶν φαινομένων 
στίς σχέσεις παραγωγῆς, ὄντας ὑποχρεωῶμένοι νά τίς ἀνάγουν 
στά συμφέροντα ὁρισμένων τάξεων πρέπει νά διατυπώνουν τά 
ἴδια ἀεδίάεταία σάν «πόθους» τῶν τάδε κοινωνικῶν στοιχείων, 
πού συναντοῦν ἀντίδραση ἐκμέρους τῶν τάδε καί τάδε ἄλλων 
στοιχείων καί τάξεων. Ἕνας τέτιος τρόπος τοποθέτησης θά ἑξά- 
λειφε τελείως τή δυνατότητα χρησιμοποίησης αὐτῶν τῶν «θεώ- 
ριῶν» τους γιά ἀφηρημένες συζητήσεις, πού γίνονται ξεκρέµα- 
στες πάνω ἀπό τάξεις, τή δυνατότητα γιά σχέδια καί ἐκθέσεις 
πού ὑπόσχονται «λαμπρή ἐπιτυχίαἨἩ. Φυσικά, ἐδῶ πρόκειται 


» Αν θά ἐφαρμόζουν µέ συνέπεια τή θεωρία τους. Ἔχουμε κιόλας ἐπι- 
μείνει πολύ στό γεγονός ὅτι ὁ χαρακτήρας τῆς ἔκθεσης τοῦ κ. Στροῦβε 
δέν εἶναι ἱκανοποιητικός, ἀκριβῶς γιατί δὲν ἐφάρμοσε μ᾿ ὅλη τὴν ἀπαιτού- 
µενη αὐστηρότητα αὑτή τή θεωρία. | 

-” Ἔκφραση τοῦ κ. Γιουζακόφ. 
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ἀκόμα µόνο γιά µιά ἔμμεση ἀρετή τῆς προαναφερόµενης ἀλλαγῆς 
τῆς ἄποψης, εἶναι ὅμως πολύ µεγάλη ἀρετή, ἄν δεῖ κανείς τόν 
ἁπότομο κατήφορο ἁπ᾿ τόν ὁποῖο κατρακυλάει ὁ σύγχρονος να- 
ροντνικισµός στό βάλτο τοῦ ὁπορτουνισμοῦ. Τό ζήτημα ὅμως 
δέν περιορίζεται µόνο στὴν ἔμμεση ἀρετή. "Αν βάλουμε αὐτά 
τά ἴδια προβλήματα σύμφωνα µέ τῇ θεωρία τοῦ ταξικοῦ ἀνταγω- 
νισμοῦ [γιά νά γίνει αὐτό χρειάζεται φυσικά «ἐπανεξέταση τῶν 
γεγονότων» τῆς ρωσικῆς ἱστορίας καί πραγματικότητας], τότε 
οἱ ἁπαντήσεις πού θά ἀκολουθήσουν θά διατυπώνουν τά ζωτικά 
συμφέροντα τῶν δείνα τάξεων, οἱ ἀπαντήσεις αὐτές θά προορί- 
ζονται γιά νά χρησιμοποιηθοῦνἩ στήν πράξη ἴσα-ῖσα ἀπ᾿ αὐτές 
τίς ἐνδιαφερόμενες τάξεις καί ἀποκλειστικά µόνο ἁπ᾿ αὐτές, θά 
ἐπιδιώκουν νά ξεφύγουν, σύμφωνα µέ τήν ὑπέροχη ἔκφραση ἑνός 
μαρξιστῆ, ἀπό «τό στενό γραφεῖο τῆς διανόησης» καί νά φθά- 
σουν µέ τήν πιό ἀναπτυγμένη καί καθαρή τους µορφή στούς 
ἴδιους τούς µέτοχους τῶν σχέσεων παραγωγῆς, σέ κείνοὺς πού 
νιώθουν πιό πολύ τίς συνέπειες ἀπό τό «κόψιμο τοῦ νήματος», 
καί πού «ἔχουν ἀνάγκη» ἀπό «ἰδανικά», γιατί χωρίς αὐτά αἰσθά- 
νονται ἄσχημα. Αὐτός ὁ τρόπος τοποθέτησης τοῦ προβλήματος 
θά φρεσκάρει μέ καινούργιο δροσερό ἀεράκι ὅλα αὐτά τά παλιά 
προβλήματα -- γιά τούς φόρους, τίς ταυτότητες, τή µετοίκηση, 
τά ἐπαρχιακά γραφεῖα κτλ. -- προβλήματα πού ἡ «κοινωνία» 
μας τά συζητοῦσε καί τά σχολίαζε, τά μασοῦσε καί τά ξαναμµα- 
σοῦσε, τά ἔλυνε καί τά ξανάλυνε, καί γιά τά ὁποῖα ἄρχισε τώρα 
νά χάνει κάθε ὄρεξη. 

Ἔτσι λοιπόν, ὅπως κι ἄν καταπιαστοῦμε µέ τό πρόβλημα --- 
εἴτε ἀναλύοντας τό περιεχόµενο τοῦ συστήµατος τῶν οἰκονομῖ- 
κῶν σχέσεων πού κυριαρχεῖ στή Ρωσία καί τίς διάφορες μορφές 
αὐτοῦ τοῦ συστήµατος στήν ἱστορική τους σύνδεση καί στή σχό- 
ση τοὺς µέ τά συμφέροντα τῶν ἐργαζομένων, εἴτε ἀναλύοντας τό 
πρόβλημα γιά τό «κόψιμο τοῦ νήματος» καί τίς αἰτίες πού προ- 
κάλεσαν αὐτό τό «κόψιμο» --- καί στίς δυό περιπτώσεις καταλή- 
γοὺµε στό ἴδιο συμπέρασμα, στό συμπέρασμα ὅτι εἶναι µεγάλη 


. Βέβαια γι αὐτή τή «χρησιμοποίηση» χρειάζεται τεράστια προκα- 
ταρχτική δουλιά, καί μάλιστα δουλιά ἀφανής, σύμφωνα μέ τήν ἴδια της τήν 
οὐσία. "ές αὐτή τή χρησιμοποίηση μπορεῖ νά περάσει µιά λίγο-πολύ μακρό- 
χρονη περίοδος, πού στή διάρκειά της θά λέμε ἀνοιχτά ὅτι δέν ὑπάρχει ἀκόμα 
καμιά δύναμη ἱκανή νά ὑποδείξει καλύτερους δρόµους γιά τήν πατρίδα ---- 
σέ ἀντίθεση μέ τή «μακάρια αἰσιοδοξία» τῶν κ.κ. ναρόντνικῶν, πού βεβαιώ- 
νουν ὅτι ὑπάρχουν οἱ δυνάμεις κι ὅτι δέ μᾶς ἀπομένει παρά νά τίς συµβου- 
λέψουμε «νά ἐγκαταλείψουν τό λαθεµένο δρόµο». 
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ἡ σηµασία τοῦ ἱστορικοῦ καθήκοντος τῆς «διαφοροποιηµένης 
ἁπ᾽ τή ζωή ἐργασίας», καθήκοντος πού προβάλλεται ἀπό τήν 
ἐποχή πού ζοῦμε, στὀ συμπέρασμα ὅτι οἱ ἰδέες αὐτῆς τῆς τάξης 
ἔχουν καθολική σημασία. 


ΠΡΟΠΑΡΑΣΚΕΥΑΣΤΙΚΑ 
ΥΛΙΚΑ 


ὅ9 9 


ὅδι 


ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ, ΥΠΟΛΟΓΙΣΜΟΙ 
ΚΑΙ ΥΠΟΓΡΑΜΜΙΣΕΙΣ ΤΟΥ Β. Ι. ΛΕΝΙΝ 
Σ1Ο ΒΙΒΛΙΟ ΤΟΥ ΒΕ. ΕΒΕ. ΠΟΣΤΝΙΚΟΦ 
«ΤΟ ΑΓΡΟΤΙΚΟ ΝΟΙΚΟΚΥΡΙΟ 
ΤΗΣ ΝΟΤΙΑΣ ΡΩΣΙΑΣ) 140 


[95]1” 

Σύμφωνα µέ τά στοιχεῖα τῆς ἀπογραφῆς τῶν νοικοκυ- 
ριῶν, πού ἔκανε τό ζέμστβο, ὁ ἀριθμός τῶν νοικοκυριῶν πού 
ὑπάρχουν στίς διάφορες ὁμάδες τῶν ἀγροτῶν καί ἡ µέση ἔκ- 
ταση τοῦ γεωργικοῦ κλήρου ἐκφράζεται µέ τά παρακάτω 
νούμερα: 

Νομός Νομός Νοµός᾽ 


Δνείπερου Μελιτόπολης Μπερντιάνσκ 
ΚΑΤΗΓΟΡΙΑ Αριθ. Σέ ἱ Αριθ. :. Σέ 1 νοι- ᾿Αριθ. σέ 1 
νοικο- νοικ. νοικο- κοκ.κατάλ- νοικο- νοικοκ. 
ΑΓΡΟΊΩΝ κυριῶν ντεσιατ. κυριῶν ληλη Υἢ κυριῶν γἢ 
Π ἔ ' 
Ἱερμµως ος ο 13 84 184 46 34015 3], 
π ἒ 
βούλήάρος ο το 285 Ἰδ, 4149 38. 
Π . 
κοί ρω 16708 20, 28758 Ίθι 2ἱ 057 Ι8.ι 
Πρώην δουλο- 
πἀροικοι ἰδιοκτῆτες 2351 1 ι 2764 ᾖΙ.ς 187. δ. 
Πρώην δουλ.ο- 
ροικει ποὺ πἢῆραν 
ἢρο δωρεάν 
(ντάρστβενικι) 414 δι | 207 3ο 326 2. 


Κατά νομό 19 5856 19. 349786 20. 281794 2 


Συνολικά ἀπό τά 833586 νοικοκυριά τῶν 3 νομῶν τά 9496 
νοικοκυριά ἀνήκουν σέ ἔποικους, δηλ. 331/ρ. 


». Ἐδῶ ὅπως καί παρακάτω µέσα σέ ἀγκύλες σημειώνονται οἱ σελίδες 
τοῦ Φιβλίου τοῦ Β. Ε. Πόστνικοφ. ΄Η Σύντ. 
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ο γιατί; 


96 βόδια: 
Περίπου 1/4 
Περίπου 1/ 
κα, 
πα 


κ. 
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.. «Σημερα ἡ στατιστική φιλολογία τῶν ζέμστβο διαθέτει 
ἕνα µικρὀ ἀριθµό στοιχείων γιά τούς προὐπολογισμούς τῶν 
ἀγροτῶν καί σέ ὁρισμένους νομούς µάλιστα τοῦ κυβερνείου 
τοῦ Βορόνεζ τά στοιχεῖα αὐτά συγκεντρώθηκαν µέ ἔρευνα 
κατά νοικοκυριό... Πρέπει, ὅμως, νά ποῦμε ὅτι τά στοιχεῖα 
αὐτά τῆς στατιστικῆς γιά τό κυβερνεῖο τοῦ Βορόνεζ, πού 
ἀναφέρονται µόνο σέ ἕνα χρόνο ἀπογραφῆς, δέν ἀποτελοῦν 


τὸ µέσο ὅρο κάθε ἀγροτικοῦ νοικοκυριοῦ, γιατί ὁ προὐπο- 


λογισμός μιᾶς ἀγροτικῆς οἰκογένειας περιλαβαίνει καί ἀρ- 
κετά ἔξοδα νοικοκυριοῦ (λογουχάρη, γιά γιορτινά ροῦχα, 
προίκα, ἔξοδα γιά τήν ὀργάνωση νοικοκυριοῦ ὅταν χορί- 
ζουν τά παιδιά, ἔξοδα γιά ἑγκαταστάσεις καί μεγάλα ἔργα- 
λεῖα) πού κυμαίνονται πολύ ἀπό χρόνο σέ χρόνο καί ἔξαρ- 
τῶνται, κυρίως, ἀπό τή σοδιά, πού δίνει στούς ἀγρότες τά 
µέσα νά καλύπτουν ὅλα αὐτά τά ἕκτακτα ἔξοδα. 


Στούς ἀγρότες 3 νομῶν τοῦ κυβερνείου τῆς Ταυρίδας 


Καλλιεργούμενη 
ἕκταση πού ἀντι- 
Καλλιοογού- "άλογα Ἑόδια στοιχεῖ σὲ κάθε 
µενη ἕκταση ξευγάρι ζώων» 
ἐργασίας 


Σ αὐτούς πού 


καλλιεργοῦν 
ὥς 5 ντεσ. 


Σ αὐτούς πού 
καλλιεργοῦν 
5-10 ντεσ. 


Σ αὑτούς πού 
καλλιεργοῦν 
10-25 ντεσ. 


Σ᾽ αὐτούς πού 
καλλιεργοῦν 
25--50 ντεσ. 


Σ αὐτούς πού 
καλλιεργοῦν πά- 
γῶ ἀπό 50 ντεσ. 


Σύνολο 


34 070 ντεσ. 6 467 


1404026 » 


500903 » 


494005 » 


230 9863 » 
143926» 


25 152 


80 517 


62 823 


21 003 
195 962 


3 082 


8 924 


24 943 


19 030 


11 648 
67 627 


τοι ντεσ. 


δ.ο 


10. 


12. 


14. 
10.0 


» 


» 


» 


» 


» 
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Αν ὑπολογίσουμε τή σχέση ἀνάμεσα στίς ἐργατικές 
δυνάµεις καί στήν καλλιεργούµενη ἕκταση, θά βροῦμε ὅτι 
σέ Ι00 ντεσ. καλλιεργούμενης ἕκτασης ἀναλογοῦν στίς 
διάφορες ὁμάδες: 


Πληθυσμός µαζί µέ τούς 
μισθωτούς ἑργάτες 


Νοικο- ν ἐργά- ζῶα 
χυριά "Άτομα "τες ἐργασίας 
Σ αὐτούς πού καλλιεργ. ὥς 5 ντεσ. 28. 136 2δ.. δ. 
» » »ὃ 5-10 » ᾖΙδ 6 δι 2 


» » » 10-25 » 6. «4ἱ1.. Ὁι 2 
» » » 25.50 » 2. Ἰ 16.ι 
») » πάνω ἀπό 5ο » Ίων ἱδ ό, 4 


Μέσος ὄρος 5. 36. 9 ἍἾδ. 


Ἔτσι µέ τήν αὔξηση τῆς ἕκτασης τοῦ νοικοκυριοῦ καί 
τῆς καλλιεργούµενης ἐπιφάνειας τά ἔξοδα τῶν ἀγροτῶν γιά 
τή διατήρηση τῶν ἐργατικῶν δυνάµεων, ἀνθρώπων καί 
ζώων, πού εἶναι τά κυριότερα ἔξοδα στήν ἀγροτική οἰκονο- 
µία, μειώνονται βαθμιαῖα, καί στίς ὁμάδες πού καλλιεργοῦν 
µεγάλες ὀἐκτάσεις γίνονται σχεδόν δυό φορές μικρότερα 
κατά καλλιεργούµενη ντεσιατίνα ἀπό τά ἔξοδα τῶν ὁμάδων, 
πού καλλιεργοῦν µικρές ἑἐκτάσεις. 


[ 134] : 
Ἡ ἀπογραφή τοῦ ζέμστβο τῆς Ταυρίδας δίνει τούς παρα- 
κάτω ἀριθμούς καί γιά τούς 3 νομούς µαζί: 


Οἰκισμοί Αλλα 


ἐποίκῶὼν χωριά Ὁ 


Συνολικός ἀριθμός νοικοκυριῶν 9 496 4 539. β4Αά40356 
᾿Αριθμός νοικοκυριῶν χωρίς ζῶα ἐρ- 
γασίας 1» ΤΙ 555 


᾿Αριθμός νοικοκυριῶν µέ καλλιερ- 


γήσιµη ἕκταση ὄχι ἀνάλογη µέ 
τήν ἐργατική τους δύναμη 86 5 άτ] 


. Στόν ἀριθμό τῶν νοικοκυριῶν αὐτῶν περιλαβαίνονται καί τά χωριά 
πού τή στιγµή τῆς ἀπογραφῆς δέν ἦταν ἐνταγμένα σὲ δήµους. 


36 “Απαντα Λένιν. Τόμος |. 
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[145] 
Σέ κάθε νοικοκυριό ἀναλογεῖ κατά µέσο ὅρο 


νη γἢὴ 
νη γῆ 


Στό νοµό Μπερντιάνσκ 


Γἢῆ πού προ- 
έρχεται ἁπό 
κλήρους 
Ἰδιόχτητη 
ἀγορασμέ- 
Νοικιασμέ- 


Καλλιεργήσιμη ἕκταση σέ ντεσ. 


10141 Πού δέν καλλιεργοῦν 6. 3,ι ο, 
δ.ο Πού καλλιεργοῦν ὥς 5 ντεσ. 6, 0, 0, 
10.: » » 5-10 » 9 - ον 
18. » » 10-25 » 14. 0., 4 
39. » » 25-50 » 27., 2.ι 9.ῃ 
116. » » πάνω ἀπό 50 » 36. Ό9]. 48. 
21. Κατά νομό 4. “ιο 5 


Στό νομό ΙΜελιτόπολής 


9 Πού δέν καλλιεργοῦν δ.: 0.: - 

Τ.η Πού καλλιεργοῦν ὥς 5 ντεσ. Ί.ι 0.. μα, 
10. » » 5-10 » 9 0. |.ι 
17. » » 10-25 » 12. 0.: 4.ς 
38. » » 25-50 ὃ 23.5 1.ς 18. 

100 » » πάνω ἀπό 50 » 36, 21. 42. 
22.0 Κατά νομό 14.1 1. 6.: 


Στό νοµό ἀνείπερου 


7. Πού δέν καλλιεργοῦν 6. 0. 0. 

ό.ι Πού καλλιεργοῦν ὥς 5 ντεσ. -δ. 0.6. ο, 
10.4 » » 5-10 » δ.Ι θ.ος 1.6 
[δ.ο » » 10-25 » 12. 0. 5. 
36.. » » 25-50 »ὃ 16. 2.9 17. 
9Ι., » » πάνω ἀπό 50 » 17. 30 44 
19. Κατά νομό 11ο 1.1 Τι. 


κ Στόν ἀριθμό πού δείχνει τή νοικιασµένη γῆ καί στούς τρεῖς νο- 
μούς περιλαβαίνεται τόσο ἡ γῆ πού δέν προέρχεται ἀπό κλήρους ὅσο καί 
ἡ Υῆ πού προέρχεται ἀπό κλήρους. 
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Ῥια ὼ ογόοΧ ΛλΛαοφβγοή ΌΛΑ Ῥιὰ 


'Ώῳ3 Ὁὴ Λ4οΣοοῇ ὮΛ 


340932 μο]όα ΑΣ ΑΏΌΧ 1Ώ1Ι8ΙΟ1οπήιοἰιόΧ Ώλ 13όονή οπ1ογονᾳ ϱΙ  Δ4ολφθοίιή (ον 


σι ουν ε/ι οἱ ολοΏ ΑΟΟΛΦΑόφ ὮΛλ ΏΠΟΩΙΟΌΧΙΦ ΛΑΟΧ8 93ιούάὰφ Ίο δ1οΩβο]ή 91 9αᾳοόο 9ο: 9Η Ῥλωόπήςς 


εός Υ 
Ε0ΕΥΥ 3951 Ὁ | τόν | 18 {ὃν | ιροσζ ογολας 
εεζοζς σο Ισ ντε | αι γε | εοες! «0ςοιρολοι « 
σιςεείι οι ᾖ-ᾗς ος0ϱ1 | 98Ι σσ] | γος8 «Ο0ς-ς « « 
πι σειι Ὁν 0061 |8εε |)ο 6ος ν ««ζ-θίΙ « « 
(στ ] ΡΥΥ ὃψ Ιςζ ας ὃν οι, «ο[-ς « « 
ΠΙς ε8 νε 1ο ος 9[ | εΒε ψζ Ἱ. | ο9οο 6ϐε {981Ας2φ Ὕγοχιοοο, 
ψά μά πι πι 
«ἄλολΙΟΝ 3198 ἀφεριό| ων δρ μα το ο Ἰρομα ΤΑΜΟΠΗΙΝΝ 


εντ ΙΟΠΟΛ ς 
34010 ΏΣΊγολας 


4068113ΛΨ ΦοΠοΝ 


ΞΗΥΟΙΟΣΙΥΒΗΙ ΦΟΠΟΝ 


3ΟΛΡΊΙΑΛόΒΗΗΜΙ ΦΟΠΟΝ 


-...--Ἀ--ᾱ-----ςο-----ο κακο μμ μμ 


«Ονρατόσι ἢ Ληνὶι 999[--/88[ ο: δἱ οΗΠιοἱι1όΒΙΥΥΟΙ Οἱ 11Ο 9λοήουιν 
ΟΛ 91 9810040 94010 ΏΟΒΠΡΑΦ ΙΠΟΛΟΣΏΝ ἰι “α11οι1Ώνο ο ΏΙΞΧΙΟΙΟ Ὦ1 9η ηλωόπατς΄ '/ 


[ος] 


σ40 


ΠΡΟΠΑΡΑΣΚΕΥΑΣΤΙΚΑ ΥΛΙΚΑ 


[279] | 


1. ΙΠΗρούπολογισμός γιά τρία χρόνια (1886-1888) τοῦ 


µενονίτη Γιάκοφ Νέιφελντ ἀπό τόν οἰκισμό ἑποίκων Ὀρλόφ, 
τοῦ νομοῦ Μπερντιάνσκ. 


[280-281] 


“Ο µέσος ὅρος τῶν ἐσόδων καί τῶν ἑξόδων στά τρία χρόνια 
ἦταν ὁ παρακάτο: 


"Ἔσοδα 


᾿Από τήν πούληση σταριοῦ 
» » ἄλλων σιτηρῶν καί λαχανικῶν 151 233 » 
» » ἀλόγων, βοοειδῶν καί προβάτων 198 »35 » 


» 
» 


» 


» » μαλλιοῦ 

» » αὐγῶν καί βουτύρου 
» » ἀχύρου 

» » καύσιµης κοπριᾶς 

» » ἐργαλείων 


Διάφορα ἄλλα 


Πληρωμές στήν κοινότητα κωί στὀ κράτος 


Σύνολο 


Ἔξοδα 


Γιά μίσθωση γῆς 


» 


» 
37.ςι ( » 
» 


ἐργάτες 

βοσκούς 

ἀγορά ζώων 

πατάτες καί σπόρο σταριοῦ 
ἐπιδιόρθωση ἑγκαταστάσεων 
ἐπιδιόρθῶωση καί ἀγορά μηχανῶν 
κρέας καί Ψάρια 

καφέ καί ζάχαρη 

κρασί καί βότκα 

ροῦχα 

παπούτσια 

διάφορα ἄλλα 


Σύνολο 


894 ρ. 03 κ. 


52)25 » 
24»63 » 
35»02 » 
8532 » 
69 »33 » 
30 »58δ0 » 


1 459 ρ. 47 κ. 


168 ρ. 32 κ. 
10» - » 
146)» 66 » 
5» Ι4 » 
4» ἸΤ5 » 
15» 0δ » 
32» 1δ » 
την 13)» 
6» 42)» 
25» 20» 
5» 96 » 
363» 02 » 
38» Τ2 » 
9ο) 902 » 


1 129 ρ. 43 κ. 


Μέσο χρονιάτικο ὑπόλοιπο 330 ρ. 4 κ. 
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[282-283] 


"Ας σταθοῦμε λίγο στήν ἀνάλυση τοῦ χαρακτηριστικοῦ 
αὐτοῦ προὐπολογισμοῦ ἑποίκου. 

Τό χρονιάτικο χρηματικό εἰσόδημα ἀπό ἕνα νοικοκυριό 
μέ 72 ντεσιατίνες εἶναι 1 459 ρ. 47 κ. πού προέρχονται: 


᾿Από γεωργικά προϊόντα 1 081 ρ.. 28 κ. 
» κτηνοτροφικά » 254 » 06 » 
διάφορα ἔσοδα 94 » 132» 


Σέ κάθε ντεσιατίνα γῆς τοῦ νοικοκυριοῦ ἀναλογεῖ εἰσό- 
ὅημα 20 ρ. 27 κ. Αὐτό ὅμως εἶναι µόνο τό χρηματικό εἰσό- 
δηµα. Γιά νά βρεθεῖ ὁ ἀριθμός τοῦ συνολικοῦ εἰσοδήματος, 
πρέπει νά προστεθεῖ στό χρηματικό εἰσόδημα ὅλη ἡ ἀξία 
τῶν προϊόντων, πού καταναλώνονται µέσα στό νοικοκυριό. 
Σύμφωνα µέ τίς δηλώσεις τοῦ νοικοκύρη αὐτοῦ, ἡ χρονιά- 
τικη κατανάλῶση προϊόντων τοῦ δικοῦ του νοικοκυριοῦ 
εἶναι ἡ παρακάτω: 


1) Γιά τή διατροφή τῆς οἰκογένειας 
κ Ποσό 
καί τοῦ ἐργαξομένου:: 
10 τσέτβερτ στάρι πρὀς ὃ ρ. 25 καπ. 82 ρ. 50 κ. 
6 τσέτβερι σίκαλι πρὸς δρ. 30 ρ. -- » 
πατάτες, λαχανικά καί µποστανικά 36 ρ. -- ὃ 


Συνολικό ποσὀ 148 ρ. 50 κ. 


ϱ) Γιά τά παραγωγικά ζῶα: 


α) γιά τίς γελάδες: 250 πούτια χόρτο, πρὀς 30κ. ᾖἢΊ5 ρ. 


30 πούτια σικαλίσιο ἀλεύρι, πρός 10 κ. 21» 

100 πούτια ἄχυρο σταριοῦ καί κριθαριοῦ 08» 

10 ντεσ. βοσκότοπος, πρός 5 ρ. 50» 
β) γιά τά γουρούνια 18 τσέτβερτ κριθάρι 

πρὸς 4 ρ. 72» 


Συνολικό ποσό 226 ρ. 


ων, ΠΡΟΠΑΡΑΣΚΕΥΑΣΤΙΚΑ ΥΛΙΚΑ 


Στό νοικοκυριό τά παραγωγικά ζῶα τρέφονται γιά νά 
δίνουν ζωικές τροφές καί γιά τό λόγο αὐτό τά δυό προη- 
γούμµενα συνολικά ποσά μποροῦμε νά τά ἑνώσουμε σέ ἕνα. 
Ἔτσι ὅλα τά προϊόντα διατροφῆς, πού προέρχονται ἀπό 
τὴν παραγωγή τοῦ ἴδιου τοῦ νοικοκυριοῦ ἀνέρχονταν σέ 
314 ρ. 50 κ., ἀπό δῶ βγαίνει ὅτι τά ἔξοδα πού ἀντιστοιχοῦν 
σέ κάθε ἄτομο εἶναι 46 ϱρ. 8 κ., ἀπό τά ὁποῖα Ι8 ρ. 56 κ. 
πᾶνε γιά φυτικές τροφές καί τά 28 ρ. 25 κ. γιά ζωικές 
τροφές". 


ὦ) Γιά ὅ ἄλογα ἐργασίας: 


109 τσέτβερτ κριθάρι καί βρώμη, πρὀς 4 ρ. 496 ρ. 
100 πούτια χόρτο, πρὀς 230 κ. 340» 
400 πούτια Ψιλοκομμένο ἄχυρο πρὀς ἰ0Οκ. 40» 
4 ντεσ. βοσκότοπος µέ βάση τίς τρέχουσες 

τιµές 20» 


Σύνολο 526 ρ. 


Ἔτσι γιά τή διατοοφή ἑνός ἀλόγου τό νοικοκυριό ξό- 
δευε 65 ρ. 75 κ. 


4) Γιά σπόρο: 


12 τσέτβερτ στάρι, πρός 8 ρ. 25 κ. 99 ρ. 
6 τσέτβερτ κριθάρι, πρός 4 ρ. 24» 
| τσέτβερτ σίκαλι, πρὀς 5 ρ. 5» 
3 τσέτβερτ βρώμη, πρός 4 ρ. 12» 

Σύνολο Ι40 ρ. 


Γιά θέρμανση: 


2 κυβ. σάζεν"'" καύσιµης κοπριᾶς, πρὀς Ι0 ρ. 20 ρ. 
1/. κυβ. σάζεν ξύλα 7» 
3200 πούτια ἄχυρο, πρὀς 8 κ. 40» 


Σύνολο 67 ρ. 


"Δέν ἀναφέροντοι ἐδῶ τά πουλερικά, πού καταναλώθηκαν στό νοικοκυ- 
ριόὀ. Ἡ ἀξία τους μπορεῖ νά ἀντισταθμιστεῖ µε τήν ἀξία ἄλλων τροφῶν, οἱ 
ὁποῖες δέν ὑπολογίζονται ἐδῶ καί μετατράπηκαν σέ βούτυρο πού πουλήθη- 
κε ἀπό τό νοικοκυριό. 

5” Μονάδα μέτρησης -- 2,34 μ. Σημ. µετ. 
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Ἡ ἀξία ὅλων τῶν προϊόντων, πού καταναλώνονται στὀ 
νοικοκυριό, ἀνέρχεται σέ 1 107 ρ. 50 κ., ἔτσι σέ κάθε ντε- 
σιατίνα ἀντιστοιχεῖ ποσό 15 ρ. 38 κ. 

Γά συνολικά ἔσοδα τοῦ νοικοκυριοῦ σέ εἶδος καί σέ 
χρῆμα ἀνέρχονται σὲ 2 666 ρ. 97 κ., δηλ. σέ 35 ρ. 65 κ. 
κατά ντεσιατίνα. 

᾿Αθροίζοντας τά ἔξοδα σέ εἶδος καί σέ χρῆμα, ἔχουμε 
τά παρακάτω ἔξοδα κατά κατηγορία: 


Συνολικά Κατά ντεσιατίνα 
ἱ. Πληρωμές γιά τή γῆ 235 ρ. 32 κ. 3 ρ. 31 κ. 
2. Σπόὀρος 140» -- » 1» 0 » 
3. Γιά ἐγκαταστάσεις 32)» Ι8δ ») --»ὂδ 4δ » 
4, Γιά ἐργαλεῖα 171» 19)» 1» ϱ» 
5. Γιά ἀναπλήρωση ζώων 4» ῇΤδ » --» Τ6» 
6. Γιά ζῶα ἑργασίας 526 » -- ὃ Τὸ» 3ἱ » 
7. Ἡμερομίσθια ἐργατῶν 1711» 80 » 2» 40» 
δ. Διατροφή οἰκογένειας καί 
ἐργατῶν 412» ΙΙ » 5» 12 » 
9. Ῥοῦχα καί παπούτσια 402» 64 » 5» 60 » 
10. Θέρμανση Ἰ » -- » --» 0ο » 
ΕΙ. Διάφορα 1155» -- » 1» 6)» 
Σύνολο 2 236 ρ. 93 κ. 38 ρ. 07 κ. 
[286] 


ὅ) Ποοὐπολογισμός τοῦ ἀγρότη Στεπάν ΙΜάσλοφ, πού 
κατοικεῖ στό χωριό Βεσέλογε, τοῦ νομοῦ Μελιτόπολης... 


[287] 


᾿Εξοδα 
Μίσθωμα γιά 26 ντεσ. καλλιεργήσιμης γῆςπρός6ρ. 156 ρ. 
Δασμοί καί κοινοτικές εἰσφορές γιά 3 ἄτομα 84» 
Σέ ἕκτακτο ἐργάτη γιά 2 μῆνες 45» 


Στό βοσκό 50 κ. κατά γελάδα καί 40 κ. κατά πρόβατο δ» 


οδό ΠΡΟΠΑΡΑΣΚΕΥΑΣΤΙΚΑ ΥΛΙΚΑ 


Στό σιδερά γιά τό πετάλωµα τῶν ἁλόγων καί τήν 


ἐπιδιόρθωση τῶν ἐργαλείων 32 ρ. 
Ῥοῦχα καί παπούτσια γιά 6 ἄτομα 2564» 
Τσάι ἀξίας 3 ρουβλιῶν καί 1 πούτι ζάχαρη 9» 

3 κουβάδες λάδι γιά τὴ σαρακοστή, πρὀς 5 ρ. καί 333 ρ. 
παστά Ψάρια 25 ρ. 
Βότκα 15» 
Σύνολο 608 ϱρ. 


Οἵ σημειώσεις καί οἳ ὑπολογισμοί ἔγιναν 
ὄχι νωρίτερα ἀπό τό Μάρτη τοῦ 1δ89ῦ. 


Πρωτοδημοσιεύτηκε, ὄχι ὁλόκληρο, 
τό 1940 
στή 4ενινιστική Συλλογή τόμ. ΧΧΧΙΙΠΙ 


4ημοσιεύεται σύµφωώρα µέ τό πρωτότυπο 


ΠΑΡΑΡΤΗΜΑΤΑ 


σὰδ 


δ47 


ΑΙΤΗΣΕΙΣ ΤΟΥ Β. 1. ΟΥΛΙΑΝΟΦ (ΛΕΝΙΝ) 
1887--15593 


1 


Πρός τόν ᾿Εξοχότατο κύριο Διευθυντή 
τοῦ Κλασικοῦ Γυμνασίου τοῦ Σιµπίρσκ 


᾿Απομέρους τοῦ μαθητῆ τῆς ΥΙΙΠΙ τάξης 
τοῦ Κλασικοῦ Γυμνασίου τοῦ Σιµπίρσκ 
Βλαντίμιρ Οὐλιάνοφ 


ΑΙΓΤΗΣΗ 


Ἐπιθυμώντας νά δόσω ἀπολυτήριες ἐξετάσεις, ἔχω τήν τιµή 
νά παρακαλέσω εὐσεβάστῶς τήν ᾿Ἐξοχότητά Σας νά μοῦ ἔπι- 
τρέψει νά παρουσιαστῶὸ σ’ αὐτές. 

Σιµπίρσκ. 18 τοῦ ᾽Απρίλη 1887. 

ὍὉ μαθητής τῆς ΥΠΙ τάξης 
τοῦ Γυμνασίου τοῦ Σιµπίρσκ 
Βλαντίμιρ Οὐλιάνοφ 


Πῆρα τό ὑπ ἀριθ. 468 13 ἀπολυτήριο καί ὅλα τά ἄλλα δικαι- 
ολογητικά µαζί καί τά ἀντίγραφα Βλαντίμιρ Οὐλιάνοφ. 


Πρωτοδημοσιεύτηκε ὁλόκληρο 
τό Γενάρη τοῦ 1994 στό περιοδικό Δημοσιεύεται σύµφωνα µέ τό χειρόγραφο 
««Μολοντάγια Γκβάρντιγια» τεῦχος 1 


548 ΠΑΡΑΡΤΗΜΑΤΑ 


2 


Πρός τόν ᾿Εξοχότατο κύριο Πρύτανι 
τοῦ Αὐτοκρατορικοῦ Πανεπιστηµίου τοῦ Καζάν 


᾿Απομέρους τοῦ ἀπόφοιτου τοῦ Γυμνασίου 
τοῦ Σιµπίρσκ Βλαντίμιρ Ἰλίν Οὐλιάνοφ, 
γιοῦ ὑπαλλήλου 


ΑΙΤΗΣΗ 


᾿Επιθυμώντας νά ἐγγραφῶ στό Πανεπιστήµιο τοῦ Καζάν γιά 
νά συνεχίσω τίς σπουδές µου, ἔχω τήν τιµή νά παρακαλέσω εὖ- 
σεβάστως τήν ᾿Εξοχότητά Σας νά δόσει τήν ἁπαραίτητη ἑντολή 
γιά τήν ἐγγραφή µου στὀν πρῶτο χρόνο τῆς νομικῆς σχολῆς, 
μέ βάση τά δικαιολογητικά πού ἐπισυνάπτω µαζί µέ τά ἀντίγρα- 
φά τους, καί συγκεκριµένα: α) ἀπολυτήριο Τυµνασίου, β) πιστο- 
ποιητικό γέννησης καί βάπτισης, γ) βεβαίωση γιά τήν ὑπηρεσία 
τοῦ πατέρα µου, ὃ) βεβαίωση ἐγγραφῆς στούς στρατολογικούς 
καταλόγους καί ε) δυό φωτογραφίες. 

Ταυτόχρονα, σύμφωνα µέ τήν ὃ 100 τοῦ κανονισμοῦ τῶν 
Αὐτοκρατορικῶν Πανεπιστημίων τῆς Ρωσίας, τοῦ ἐγκεκριμένου 
ἀπό τήν Αὐτοῦ Αὐτοκρατορική Μεγαλειότητα, ἀναλαβαίνω τήν 
ὑποχρέωση σ᾿ ὅλη τή διάρκεια τῆς φοίτησής µου στό Πανε- 
πιστήµιο νά σέβοµαι τούς κανονισμούς καί τίς ἀποφάσεις τοῦ 
Πανεπιστηµίου. 

Ὁ ἀπόφοιτος τοῦ Γυμνασίου τοῦ Σιµπίρσκ 


Βλαντίμιρ Οὐλιάνοφ 
Καζάν. 29 τοῦ Ἰούλη 1887 134. 


Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 19906 
στό περιοδικό Δημοσιεύεται σύμφωνα µέ τό χειρόγραφο 
«ἰΚράσνογε Στουντέντσεστβο» τεῦχος 1 
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ὃ 


Πρός τόν ᾿Εξοχότατο κύριο Πρύτανι 
τοῦ Αὐτοκρατορικοῦ Πανεπιστηµίου τοῦ Καζάν 


᾿Απομέρους τοῦ φοιτητῇ τοῦ 1ου 
ἑξαμήνου τῆς νομικῆς σχολῆς 
Βλαντίμιρ Οὐλιάνοφ 


ΑΙΤΗΣΗ 


Ἐπειδή κάτω ἀπό τίς σημερινές συνθῆκες τοῦ Πανεπιστη- 
µίου μοῦ εἶναι ἀδύνατο νά συνεχίσω τίς σπουδές µου στό ΠΠανε- 
πιστήµιο, ἔχω τήν τιµή νά παρακαλέσω εὐσεβάστως τήν Ἔξο- 
χότητά Σας νά δόσει τήν ἀπαραίΐτητη ἐντολή γιά τή διαγραφή 
μου ἀπό τά μητρῶα τῶν φοιτητῶν τοῦ Αὐτοκρατορικοῦ Πανε- 
πιστηµίου τοῦ Καζάν. 

ὍὉ φοιτητής τοῦ 1ου ἑξαμήνου 
τῆς νομικῆς σχολῆς 
Βλαντίμιρ Οὐλιάνοφ 
Καζάν. 5 τοῦ Δεκέμβρη 1887 135. 


Πρωτοδημοσιεύτηκε 
στίς 94 τοῦ Σεπτέμβρη 1946 ”. Δημοσιδύεται σύµφωνα µέ τό χειρόγραφο 


στή» ἐφημερίδα «Ισβέστια» ἀρ. φύλλου 22δ 


οο0 ΠΑΡΑΡΤΗΜΑΤΑ 


4 


Πρός τόν Ὑπερεξοχότατο κύριο 
Ὑπουργὸ τῆς Ἐθνικῆς Παιδείας 
᾽Απομέρους τοῦ πρώην φοιτητή 
τοῦ Αὐτοκρατορικοῦ Πανεπιστηµίου τοῦ Καζάν 
Βλαντίμιρ Οὐλιάνοφ 


ΑΙΓΤΗΣΗ 


᾿Επιθυμώντας νά ἀποκτήσω τή δυνατότητα νά συνεχίσω τίς 
σπουδές µου, ἔχω τήν τιµή νά παρακαλέσω εὐσεβάστως τήν 
Ὑπερεξοχότητά Σας νά ἐπιτρέψει τήν ἐγγραφή µου στό Αὐτο- 
κρατορικὀ Πανεπιστήµιο τοῦ Καζάν. 


Ὅ πρώην φοιτητής τοῦ Αὐτοκρατορικοῦ 
Πανεπιστηµίου τοῦ Καζάν 
Βλαντίμιρ Οὐλιάνοφ 
Καζάν. 9 τοῦ Μάη 1888. 


Ἡ διεύθυνσή µου εἶναι: Πάροδος Προφέσορσκι, 
οἰκία Ζαβιάλοβας, διαμέρισμα Βερετένικοβας 1486. 


ΗΠρωτοδημοσιεύτηκε στίς 17 τοῦ ᾿Οχτώβρη 
1909 στό περιοδικό Αημοσιεύεται σύµφωνα µέ τό χειρόγραφο 
«Κράσνογε ΣτουντέντσεστβΏ» τεῦχος 4 


ΑΙΤΗΣΕΙΣ ΤΟΥ Β. 1. ΟΥΛΙΑΝΟΦ (ΛΕΝΙΝ) δο1 


ὔ 


Πρός τόν ἘἙκλαμπρότατο κύριο 'Ὑπουργό 
τῶν ᾿Εσωτερικῶν 


᾿᾽Απομέρους τοῦ πρώην φοιτητῆ 
Βλαντίμιρ Οὐλιάνοφ 


ΑΙΓΤΗΣΗ 


Γιά νά ἐξασφαλίσω τά µέσα τῆς ὕπαρξής µου καί γιά νά βοη- 
θήσω τήν οἰκογένειά µου ἔχω τήν πιό ἐπιταχτική ἀνάγκη νά 
ἀποχτήσω ἀνώτερη μόρφωση µῆ ἔχοντας ὅμως τή δυνατότητα 
νά τήν ἁπογτήσω στή Ρωσία, λαμβάνω τήν τιµή νά παρακαλέσω 
εὐσεβάστως τήν ᾿Ἐκλαμπρότητά Σας νά μοῦ ἐπιτρέψει ν΄ ἄνα- 
χωρήσω στὀ ἐξωτερικό γιά νά ἐγγραφῶ σέ Πανεπιστήµιο τοῦ 
ἐξωτερικοῦ. 

Ὁ πρώην φοιτητής 
Βλαντίμιρ Οὐλιάνοφ 
Καζάν, 6 τοῦ Σεπτέµβρη 1888. 


Ἡ διεὐθυνσή µου εἶναι: Καζάν, πάροδος Προφέσορσκι, οἱ- 
κία Ζαβιάλοβας, διαμέρισμα Βερετένικοβας 14. 


Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 19567 
στό βιβλίο «Τά νεανικά χρόνια τοῦ Β. 1. «4ένιν. Δημοσιεύεται σύµφωνα µέ τό χειρόγραφο 
᾿ Από ἀναμνήσεις τῶν συγχρόνων του καί 
ἀπό ντοκουμέντα». "Εκδ. «Μολοντάγια Γκβάρντιγια» 


αἩγ, ΠΑΡΑΡΤΗΜΑΤΑ 
ο ο .  υυ υ ἳ  ςς  ... 
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Πρός τόν ᾿Εκλαμπρότατο κύριο ᾿Ὑπουργό 
τῆς Παιδείας 


᾿᾽Απομέρους τοῦ πρώην φοιτητῆ τοῦ 
Αὐτοκρατορικοῦ Πανεπιστηµίου τοῦ Καζάν 
Βλαντίμιρ Οὐλιάνοφ 


ΑΙΤΗΣΗ 


Στά δυό χρόνια πού πέρασαν µετά τήν ἀποφοίτησῆ µου ἀπό 
τό Γυμνάσιο, εἶχα ὅλη τή δυνατότητα νά πειστῶ ὅτι εἶναι ἑξαι- 
ρετικά δύσκολο, ἄν ὄχι ἀδύνατο, νά βρεῖ δουλιά ἕνας ἄνθρω- 
πος πού δέν ἔχει ἀποχτήῆσει εἰδική μόρφωση. 

Γιά τό λόγο αὐτό καί ἐπειδῆη ἔχω πολύ µεγάλη ἀνάγκη νά 
ἐξασφαλίσω ἕνα ἐπάγγελμα, πού θά μοῦ ἔδινε τή δυνατότητα 
νά συντηρῶ µέ τή δουλιά µου τήν οἰκογένειά μου, ἡ ὁποία ἆπο- 
τελεῖται ἀπό τήν ὑπερήλικη μητέρα µου καί ἀπό ἕνα ἁδελφό καί 
μιά ἁδελφή µου πού εἶναι ἀνήλικοι, ἔχω τήν τιµή νά παρακαλέσω 
εὐσεβάστως τήν ᾿Εκλαμπρότητά Σας νά μοῦ ἐπιτρέψει νά δόσω 
ἐξετάσεις, χωρίς νά ἔχω φοιτήσει, γιά πτυχίο νομικῆς σ ἕνα 
ἀπό τά ἀνώτερα ἐκπαιδευτικά ἱδρύματα. 


ὍὉ πρώην φοιτητής τοῦ Αὐτοκρατορικοῦ 
Πανεπιστηµίου τοῦ Καζάν 
Βλαντίμιρ Οὐλιάνοφ 
Σαμάρα, 28 τοῦ ᾿Ὀχτώβρη 1859. 


Ὁδός Βοσκρεσένσκαγια, οἰκία Κάτκοφ 145. 


Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 1996 4ημοσιεύεται σύµφωνα µεέ τό χειρόγραφο 
στό περιοδικό «Κράσναγια έτοπις» τεῦχος ἶ 


ΑΙΤΗΣΕΙΣ ΤΟΥ Β. Ι. ΟΥΛΙΑΝΟΦ (ΑΕΝΙΝ) οσο 


σ 


Πρός τόν Ἐκλαμπρότατο κύριο Ὑπουργό 
τῆς Παιδείας 


᾿Απομέρους τοῦ Εὐγενῆ 19 Βλαντίμιρ Οὐλιάνοφ 
ΑΙΤΗΣΗ 


Δεδομένου ὅτι ἡ ᾿Ἐκλαμπρότητά Σας εὐαρεστήθηκε νά μοῦ 
ἐπιτρέψει νά δόσω πτυχιακές ἐξετάσεις, χωρίς νά ἔχω φοιτήσει, 
ἑνώπιον τῆς ἐξεταστικῆς ἐπιτροπῆς τῆς Νομικῆς Σχολῆς ἑνός 
ἀπό τά Πανεπιστήμια, πού διέπονται ἀπό τόν κανονισμό τοῦ 
884, ἔχω τήν τιµή νά παρακαλέσω εὐσεβάστως τήὴν 'Ὑμετέραν 
Ἐκλαμπρότητα ὅπως μοῦ ἐπιτρέψει νά δόσω τίς ἐξετάσεις αὖ- 
τές ἐνώπιον τῆς ἐξεταστικῆς ἐπιτροπῆς τοῦ Αὐτοκρατορικοῦ 
Πανεπιστηµίου τῆς Πετρούπολης. 


Ὁ Εὐγενής Βλαντίμιῳ Οὐλιάνοφ 
Σαμάρα, 12 τοῦ Ἰούνη 1890. 


Διασταύρωση ὁδῶν Ποτστόβαγια καί Σοκόλνιτσια, 
οἰκία Ρίτικοφ 160, 


Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 1994 
στό περιοδυ(ό «ΚΚράσναγια «Α4έτοπις» Δημοσισύεται σύµφωνα µέ τό χειρόγραφο 
τεῦχος 2 


37 “Απαντα Λένιν. Τόμος |. 


οδά ΠΑΡΑΡΤΗΜΑΤΑ 


δ. 


Πρός τὀν ᾿Εξοχότατο κύριο Πρόεδρο τῆς ᾿Εξεταστικῆς 
Ἐπιτροπῆς τῆς Νομικῆς Σχολῆς τοῦ Αὐτοκρατορικοῦ 
Πανεπιστηµίου τῆς Πετρούπολης 


᾽Απομέρους τοῦ Εὐγενῆ 
Βλαντίμιρ Ἰλίν Οὐλιάνοφ 


ΑΙΤΗΣΗ 


Ἐπισυνάπτοντας στήν παροῦσα αἴτηση: φωτογραφία µου, 
βεβαίωση τοῦ Αὐτοκρατορικοῦ Πανεπιστημίου τοῦ Καζάν, βε- 
βαίωση τῆς Διεύθυνσης τοῦ Ὑπουργείου Παιδείας, ὅτι δόθηκε 
ἔγχκριση ἀπό τόν ᾿Ἐκλαμπρότατο κύριο 'Ὑπουργό τῆς Παιδείας 
ὅπως δόσω πτυχιακές ἐξετάσεις, χωρίς νά ἔχω φοιτήσει, ἑνώ- 
πιον τῆς ᾿Ἐξεταστικῆς ᾿Ἐπιτροπῆς τῆς Νομικῆς Σχολῆς, ἀπό- 
δειξη καταβολῆς 20 ρουβλίων στό ταμεῖο τοῦ Πανεπιστηµίου, 
σάν δικαίώμα τῆς ᾿Εξεταστικῆς ᾿ΕἘπιτροπῆς καί τή µελέτη μοὺ 
ἐπί τοῦ ποινικοῦ δικαίου, σύμφωνα μέ τίς διατάξεις τοῦ κανο- 
νισμοῦ, ἔχω τήν τιµή νά παρακαλέσω εὐσεβάστως τήν ᾿Εξοχό- 
τητά Σας ὅπως ἑγκρίνει νά παρουσιαστῶῷ γιά ἐξετάσεις στἠν 
Επιτροπή τῆς Νομικῆς Σχολῆς. 


Πετρούπολη, 26 τοῦ Μάρτη 189Ι. 
ὍὉ Εὐγενής Βλαντίμιρ "Ίλιν Οὐλιάνοφ 151 


Ηρωτοδημοσιεύτηκε τό 1994 


στό περιοδικό «ἰζράσναγια 4ημοσιεύεται σύμφωνα µέ τό χειρόγραφο 
έτοπις» τεῦχος ὁ 


ΑΙΤΗΣΕΙΣ ΤΟΥ Β. 1. ΟΥΛΙΑΝΟΦ (ΛΕΝΙΝ) σοο 
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Πρός τό Πρωτοδικεῖο τῆς Σαμάρας 


᾿Απομέρους τοῦ Βλαντίμιρ Ἰλίτς Οὐλιάνοφ, 

ἀσκούμενου δικηγόρου στό Πρωτοδικεῖο 

τῆς Σαµάρας, κατοίκου Σαμάρας, ὁδός Σο- 
κόλνιτσια, οἰκία Ρίτικοφ 


ΑΓΤΗΣΗ 


Ἔχω τήν τιµή νά παρακαλέσω τό Πρωτοδικεῖο τῆς Σαµάρας 
νά μοῦ χορηγήσει ἄδεια ἐξάσκησης τοῦ δικηγορικοῦ ἐπαγγέλ- 
µατος. Ταυτόχρονα, σύμφωνα µέ τά προβλεπόμενα τοῦ ἄρθρου 
406 ὅ τοῦ κανονισμοῦ λειτουργίας τῶν δικαστηρίων (ἔκδ. 1883) 
δηλώνω ὅτι γιά τὴν ἀπόχτηση τῆς ἄδειας ἐξάσκησης τοῦ δικη- 
γορικοῦ ἐπαγγέλματος δέν ὑπάρχει ἀναφορικά μέ τό ἅἄτομό µου 
κανένα ἀπό τά κωλύματα τά προβλεπόμενα στό ἄρθρου 246 τοῦ 
κώδικα τῆς Πολιτικῆς Δικονομίας. 


Ὁ ἀσκούμενος δικηγόρος 
Βλαντίμιρ Οὐλιάνοφ 
Σαμάρα, 28 τοῦ Φλεβάρη 1892 155, 


Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 1967 
στό βιβλίο «Τά νεανικά χθόνια τοῦ Ε. ΙΤ. ένιν. 
᾿᾽ Από ἀναμνήσεις τῶν συγχρόνων του Δημοσιεύεται σόµφωνα µέ τό χειρόγραφο 
-αί ἀπό ντοκουμέντα». "Εκδ. «Μολοντάγια 
Γκβάρντιγια» 


.σθ ΠΑΡΑΡΤΗΜΑΤΑ 
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Πρός τόν ᾿Εξοχότατο κύριο ᾽Αστυνομικό Διευθυντή 


᾿Απομέρους τοῦ ἀσκούμενου δικηγόρου 
στό Πρωτοδικεῖο τῆς Σαμάρας 
Βλαντίμιρ Ἰλίτς Οὐλιάνοφ 


ΑΙΤΗΣΗ 


Μέ ἀπόφαση τοῦ Πρωτοδικείου τῆς Σαµάρας, πού συνῆλθε 
ἓν ὁλομελεία στίς 30 τοῦ Γενάρη 1892, θεώροῦμαι ἀσκούμενος 
δικηγόρος. Μετά τήν ἀπόφαση αὐτή ὑπέβαλα στό Πρωτοδικεῖο 
αἴτηση παρακαλώντας νά μοῦ χορηγηθεῖ ἄδεια ἐξάσκησης τοῦ 
δικηγορικοῦ ἐπαγγέλματος. Επειδή τό Πρωτοδικεῖο τῆς Σαμά- 
ρας κωλύεται νά δόσει συγκεκριμένη ἀπάντηση στήν αἴτησή 
µου, ἀπό ἔλλειψη πληροφοριῶν σχετικῶν µέ τό ἄτομό µου, ἔχω 
την τιµή νά παρακαλέσω εὐσεβάστως τήν ᾿Εξοχότητά Σας, ὅπως 
γνωστοποιήῄσει στόν κύριο πρόεδρο τοῦ Πρωτοδικείου τῆς Σα- 
µάρας, ὅτι ἡ ᾿Αστυνομική Διεύθυνση δέν ἔχει ἀντιρήσεις γιά τή 
χορήγηση τῆς αἰτουμένης ἀδείας ἐξάσκησης τοῦ δικηγορικοῦ 
ἐπαγγέλματος. 

'ὉΟ ἀσκούμενος δικηγόρος 
Βλαντίμιρ Οὐλιάνοφ 


Σαμάρα, | τοῦ Ἰούνη 1892. 


Διασταύρωση ὁδῶν Ποτστόβαγια καί 
Σοκόλνιτσια, οἰκία Ρίτικοφ 155 


ΗΠρωτοδημοσιεύτηκε τό 1904 Δημοσιεύεται σύµφωνα µέ τό χειρόγραφο 
στό περιοδικό «Κράσναγια 4έτοπις» τεῦχος ἶ 


ΑΓΤΗΣΕΙΣ ΤΟΥ Β. Ι. ΟΥΛΙΑΝΟΦ (ΑΕΝΙΝ) οσ7 
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Πρός τόν Ἐξοχότατο κύριο Πρόεδρο 
τοῦ Πρωτοδικείου τῆς Σαµάρας 


᾿Απομέρους τοῦ ἀσκούμενου δικηγόρου 
Β. 1. Οὐλιάνοφ 


ΑΙΓΤΗΣΗ 


Συμπληρωματικά µέ ὅσα ἑἐκτίθενται στήν αἴτηση πού ὑπέ- 
βαλα τόὀ µήνα Μάρτη τρέχοντος ἔτους στό Πρωτοδικεῖο τῆς 
Σαμάρας γιά τήν ἔκδοση στό ὄνομά µου ἀδείας ἐξάσκησης τοῦ 
δικηγορικοῦ ἐπαγγέλματος”, ἔχω τήν τιµή νά ἀναφέρω στήν 
Ἐξοχότητά Σας ὅτι δέν εἶμαι σέ θέση νά παρουσιάσω πιστο- 
ποιητικό νομιμοφροσύνης γιά τούς παρακάτω λόγους: ἡ Πρυ- 
τανεία τοῦ Αὐτοκρατορικοῦ Πανεπιστηµίου τῆς Πετρούπολης, 
ἀπό ὅπου πῆρα τό πτυχίο νομικῆς, δέν μπορεῖ νά ἐκδόσει σχε- 
τικό πιστοποιητικό νομιμοφροσύνης, γιατί δέν ἤμουν φοιτητής 
τοῦ Πανεπιστηµίου αὐτοῦ, ἀλλά ἔδοσα ἐξετάσεις στήν Ἔξετα- 
στική ᾿Ἐπιτροπή τῆς Νομικῆς Σχολῆς του, χωρίς νά ἔχω φοι- 
τήσει ἔπειτα ἀπό ἔγκριση τοῦ Ἐκλαμπροτάτου κυρίου Ὕπουρ- 
γοῦ τῆς Παιδείας, πού δόθηκε τό) Μάη τοῦ 1890. Ὅσον ἀφορᾶ 
τή χορήγηση ἀπομέρους τῆς ἁἀστυνομίας πιστοποιητικοῦ νοµι- 
μοφροσύνης, σᾶς κάνω γνωστό ὅτι ἡ ᾽᾿Αστυνομική Διεύθυνση 
δέ χορηγεῖ τέτιο πιστοποιητικό µέ αἴτηση ἰδιωτῶν, ἀλλά µόνο 
μέ αἴτηση τῶν ἁρμοδίων ἀρχῶν. Μέ βάση τά παραπάνω, ἔχωτήν 
τιµή νά παρακαλέσω εὐσεβάστως τήν ᾿Εξοχότητά Σας ὅπως 
ἀπευθυνθεῖ στόν κ. ᾿Αστυνομικό Διευθυντή γιά νά πληροφορη- 


» Βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 555. ᾿Η Σύντ. 


5ο8 ΠΑΡΑΡΤΗΜΑΤΑ 


θεῖ ἄν ὑπάρχουν ἀπ᾿ τήν πλευρά του ἐμπόδια γιά τήν ἔκδοση στό 
ὄνομά µου ἄδειας ἐξάσκησης τοῦ δικηγορικοῦ ἐπαγγέλματος. 


Σαμάρα, 11 τοῦ Ἰούνη 1892. 
ὍὉ ἀσκούμενος δικηγόρος 
Βλαντίμιρ Οὐλιάνοφ 154 


Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 19257 
στό βιβλίο «Τά νεανικά χρόνια τοῦ Β. Π. “ένιν. 
᾿᾽Από ἀναμνήσεις τῶν συγχρόνω» του καί ἀπό ἄΔημοσιεύεται σύμφωνα µέ τό χειρόγραφο 
ντοκουμέντα». ᾿Εκδ.«Μολοντάγια 
Γβάρντιγια» 


ΑΙΤΗΣΕΙΣ ΤΟΥ Ε. Ι. ΟΥΛΙΑΝΟΦ (ΛΕΝΙΝ) ὅο9 
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Πρός τό Πρωτοδικεῖο τῆς Σαµάρας 


᾽᾿Απομέρους τοῦ ἀσκούμενου δικηγόρου 
Βλαντίμιρ Ἰλίτς Οὐλιάνοφ 


ΑΙΤΗΣΗ 


᾿Επισυνάπτοντας στήν παροῦσα αἴτηση ἁπόδειξη τοῦ τα- 
µείου τοῦ Κυβερνείου τῆς Σαµάρας, ἐκδοθεῖσα τόν τρέχοντα 
µήνα Γενάρη 1893 μέ ἀριθ. 75. ἀπό τήν ὁποία φαίνεται ὅτι κα- 
τέθεσα 75 ρούβλια σάν τέλη γιά τήν ἔκδοση στό ὄνομά µου 
ἀδείας ἀνάληψης ὑποθέσεων καθώς καί τὴν ἄδεια πού μοῦ εἶχε 
χορηγηθεῖ γιά τό 1892, ἔχω. τήν τιµή νά σᾶς παρακαλέσω εὖσε- 
βάστως ὅπως μοῦ χορηγήσετε ἄδεια ἀνάληψης ὑποθέσεων γιά 
τή διάρκεια τοῦ 1893. Ταυτόχρονα δηλώνω ὅτι γιά τή χορή- 
γηση τῆς αἰτουμένης ἀδείας δέν ὑπάρχει κανένα κώλυμα, ἀπό 
τά προβλεπόμενα στό ἄρθρο 246 τοῦ κώδικα τῆς Πολιτικῆς Δι- 
κονοµίας. 


Σαμάρα, ὁ τοῦ Γενάρη 1893. 
.ὍὉ ἁἀσκούμενος δικηγόρος 
Βλαντίμιρ Οὐλιάνοφ 155 


Δημοσιδύεται γιά πρώτη φορά σύμφωνα µέ τό χειρόγραφο 


500 ΠΑΡΑΡΤΗΜΑΤΑ 
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Πρός τόν 'Ἐξοχότατο κύριο Πρόεδρο 
τοῦ Πρωτοδικείου τῆς Σαµμάρας 


᾿Απομέρους τοῦ ἀσκούμενου δικηγόρου 
Βλαντίμιρ Ἰλίτς Οὐλιάνοφ 


ΑΙΤΗΣΗ 


Ἐπειδή σάν ἀσκούμενος δικηγόρος προτίθεµαι νά μεταφέρω 
τά δικαιώματά µου στήν περιοχή τοῦ Ἐφετείου τῆς Πετρούπο- 
λης, ἔχω τήν τιµή νά παρακαλέσω εὐσεβάστως τήν Ἐξοχότητά 
Σας νά μοῦ χορηγήσει βεβαίωση ὅτι εἶμαι ἀναγνωρισμένος ἆ- 
σκούμενος δικηγόρος στό Πρωτοδικεῖο τῆς Σαµάρας καί ὅτι 
πῆρα γιά τό 1892 καί τό 1893 ἄδεια ἀνάληψης ὑποθέσεων. 


Ὁ ἁσκούμενος δικηγόρος 
Β. Οὐλιάνοφ 
Σαμάρα, 16 τοῦ Αὐγούστου 1893156, 


Δημοσιεύεται γιά πρώτη φορά, σύµφωνα µέ τό χειρόγραφο 


564 


ΚΑΤΑΛΟΤΟΣ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΤΟΥ Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 
ΠΟΥ ΔΕΝ ΒΡΕΘΗΚΑΝ 


ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ 


ΕΥΡΕΤΗΡΙΑ 


ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΕΣ ΑΠΟΤΗ ΖΩΗ ΚΑΙ ΤΗ ΔΡΑΣΗ 
ΤΟΥ ΡΒ.Ι. ΛΕΝΙΝ 


ὅθὃ 


ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΤΟΥ Β.Ι. ΔΕΝΙΝ 
ΠΟΥ ΓΡΑΦΤΗΚΑΝ ΣΤΑ ΧΡΟΝΙΑ {1859-1554 
ΚΑΙ ΔΕ ΒΡΕΘΗΚΑΝ ΩΣ ΤΟΡΑ 


169| 


ΠΤΥΧΙΑΚΗ ΜΕΔΕΤΗ ΠΑΝΟ ΣΕ ΘΕΜΑ 
ΤΟΥ ΠΟΙΝΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ 


Ἡ µελέτη ὑποβλήθηκε ἀπό τόν Βλαντίμιρ Ἰλίτς µαζί µέ τήν αἴτηση τῆς 
26 τοῦ Μάρτη 189Ι στόν πρόεδρο τῆς ἐξεταστικῆς ἐπιτροπῆς τῆς Νομικῆς 
Σχολῆς τοῦ Πανεπιστηµίου τῆς Πετρούπολης (βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο σελ. 
554). 


18695 


Η ΕΡΓΑΣΙΑ ΠΟΥ ΕΓΡΑΨΕ Ο Β. Ι. ΛΕΝΙΝ ΣΤΗ ΣΑΜΑΡΑ 
ΑΠ᾽ ΑΦΟΡΜΗ ΤΟ ΒΙΒΛΙΟ ΤΟΥ Β. 8. 
«Οἱ ΤΥΧΕΣ ΤΟΥ ΚΑΠΙΤΑΛΙΣΜΟΥ ΣΤΗ ΡΩΣΙΑ» 


ὍὉ Α.Α. Γκάνσιν στίς ἀναμνήσεις του γράφει, ὅτι ἡ ἐργασία τοῦ Βλαντί- 
μιρ Ἰλίτς εἶχε, ὅπως φαίνεται, τίτλο «η θεμελίωση τοῦ ναροντνικισμοῦ 
στά ἔργα τοῦ Ε.Β.» καί μεταφέρθηκε τό 1893 ἀπό τὴ Σαμάρα στήν Πετρού- 
πολη (βλ. ᾽Αναμνήσεις γιά τόν Βλαντίμιρ Ἰλίτς Λένιν. Ῥῶσ. ἔκδ., µέρος 19, 
Μόσχα, 1956, σελ. 138). 

Γιά την ἐργασία τοῦ Β. |. Λένιν, ὅπου γινόταν κριτική τοῦ βιβλίου τοῦ 
Β. Β. «Οἱ τύχες τοῦ καπιταλισμοῦ στή Ρωσία», μιλοῦν στίς ἀναμνήσεις τους 
ὁ Μ. Γ. Γκριγκόριεφ (βλ. «Προλετάρσκαγια Ρεβολιούτσιγια» 1923, τεῦχος 
8, σελ. 61). ὁ Σ. 1. Μιτσκέβιτς (βλ. Ν. Λένιν. «Τί εἶναι οἱ ,,φίλοι τοῦ λαοῦ” 
καί πῶς πολεμοῦν τούς σοσιαλδηµοκράτες;)», ἔκδ. «Μοσκόβσκι Ραμπότσυ 
καί «Νόβαγια Μοσκβά», 1923, σελ. ΧΝν. ΧΝΙΙΡ, ὁ Ι. Χ. Δαλαγιάντς (βλ. 
᾿Αναμνήσεις γιά τόν Βλαντίμιρ Ἰλίτς Λένιν. Ρωσ. ἔκδ. Μέρος 1ο, Μόσχα, 
1956, σελ. 105). 


Η ΑΛΛΗΛΟΓΡΑΦΙΑ µέ ΤΟΝ Ν.Ε. ΦΕΝΤΟΣΕΓΕΟΦ 


Ἡ ἀλληλογραφία τοῦ Β. ]. Λένιν µέ τόν Ν. ΕΒ. Φεντοσέγεφ ἄρχισε τό 
1893 ἤ τό 1804. 

Ὅ Β. Ι. Λένιν στό ἄρθρο του «Λίγα λόγια γιά τόν Ν. ΕΒ. Φεντοσέγεφ» 
ἔγραφε: «Ὅσο θυμᾶμαι, ἡ ἀλληλογραφία µου μέ τόν Φεντοσέγεφ ἀναφέρον- 
ταν σέ ζητήματα τῆς μαρξιστικῆς ἤ σοσιαλδημοκρατικῆς κοσµοθεωρίας, 
ζητήματα πού εἶχαν ἐμφανιστεῖ τότε... Εἶναι΄ πιθανό νά ἔμειναν σέ µένα 


οθά ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΤΟΥ Β. Ι. ΑΒΕΝΙΝ ΠΟΥ ΔΕΝ ΙΒΡΕΘΗΚΑΝ 


µερικά ἀποσπάσματα ἀπό τά γράµµατα ἤ ἀπό τά χειρόγραφα τοῦ Φεντοσέ- 
γεφ, δέν εἶμαι ὅμως σέ θέση νά πὼ τίποτε τό συγκεκριµένο ἄν σώθηκαν καί 
ἄν μποροῦν νά βρεθοῦν» (΄Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 33ος, σελ. 415). 


1894 


«ΤΠ ΕΙΝΑΙ Οἱ ,,ΦΙΛλΟΙ ΤΟΥ ΛΑΟΥ“ ΚΑΙ ΠΩΣ ΠΟΛΕΜΟΥΝ 
ΤΟΥΣ ΣΟΣΙΑΛΔΗΜΟΚΡΑΤΕΣ» 


Μέρος 1. Γράφτηκε τό καλοκαίρι τοῦ 1894 


Ἡ ΔΙΑΛΕΞΗ «ΗΠ ΑΝΤΑΝΑΚΛΑΣΗ ΤΟΥ ΜΑΡΞΙΣΜΟΥ ΣΤΗΝ 
ΑΣΤΙΚΗ ΦΙΛΟΛΟΠΙΑ)» (ΦΘΙΝΟΠΩΡΟ 1896) 


Στόν πρόλογο τῆς συλλογῆς «Μέσα σέ 12 χρόνια)». ὁ Β. ]. Λένιν ἔγραφε, 
ὅτι εἶχε κάνει διάλεξη μὲ τόν τίτλο: «Ἡ ἀντανάκλαστ τοῦ μαρξισμοῦ στήν 
ἀστική φιλολογία», σ᾿ ἕναν ὅμιλο τῶν μαρξιστ"' τις Πετρούπολης. «Όπως 
φαίνεται ἀπ᾿ τόν τίτλο --- ὑπογράμμίζο ο 6. [. Λένιν --- ἡ πολεμική ἑνάντια 
στύν Στροῦβε ἦταν στή διάλεξη αὐτή ἀσύγκριτα πιὀ αὐὑστηρή καί πιό κα- 
τηγορηµατική (σ᾽ ὅ,τι ἀφορᾶ τά σοσιαλδηµοκρατικά συμπεράσματα) ἀπό 
ὅ,τι στό ἄρθρο πού δημοσιεύτηκε τήν ἄνοιξη τοῦ 1855. Ὁ μετριασμὀς τοῦ 
ὕφους στό ἄρθρου ἔγινε ἐνμέρει ἐξαιτίας τῆς λογοκρισίας κι ἐἑνμέρει χάρη 
τῆς ., συμμαχίας" µέ τό νόµιµο μαρξισμό στήν κοινή πάλη ἑνάντια στό να- 
ροντνικισμό») (Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τὀµμ. 12ος, σελ. 82). ᾿Απ᾿ τήν ὁμάδα 
τῶν σοσιαλδημοκρατῶν στόν ὅμιλο αὐτό πῆραν µέρος ὁ Β. ]. Λένιν, ὁ Β. Β. 
Στάρκοφ καί ὁ Σ. 1. Ῥαντσένκο' καί ἀπό τούς νόµιµους λόγιους-μαρξιστές ὁ 
Π. Μπ. Στροῦβε, ὁ Α. Ν. Πότρεσοφ καί ὁ Ρ. ΕΒ. Κλάσσον. 


1694-1895 


Ἡ ΠΡΟΚΗΡΥΞΗ ΠΡΟΣ ΤΟΥΣ ΕΡΓΑΤΕΣ ΤΟΥ ΕΡΓΟΣΤΑΣΙΟΥ 
ΣΕΜΙΑΝΙΚΟΟΦ 


Ἡ προκήρυξη γράφτηκε ὕστερα ἀπό τίς 24 τοῦ Δεκέμβρη 1894 (5 Γε- 
νάρη 1895) ἀπ᾿ ἀφορμή τίς ταραχές, πού εἶχαν ξεσπάσει στίς 23 τοῦ Δε- 
κέµβρη στό μηχανουργικό ἑργοστάσιο τοῦ Νεβά (πρώην Σεμµιάνικοφ) στήν 
Πετρούπολη. 

ἩΜἩ Ν. Κ. Κρούπσκαγια ἀναφέρει στίς ἀναμνήῆσεις της ὅτι ἡ πρώτη 
αὑτή προπαγανδιστική προκήρυξη τῶν ρώσων μαρξιστῶν γράφτηκε ἀπό τόν 
Β. Ι. Λένιν (βλ. Ν. Κ. Κρούπσκαγια, Αναμνήσεις γιά τόν Λένιν, ρωσ. ἔκδ., 
Μόσχα, |195Ί, σελ. 19 καί τό περιοδικὀ «Τβόρτσεστβο» 1920, τεῦχος 7-0, 
σελ. 5). 

Ὁ Β. ]. Λένιν στό ἄρθρο-νεκρολογία «Ὁ Ἶβάν Βασίλιεβιτς Μπάµπου- 
σκιν» (1910) ἔγραφε ὅτι στή σύνταξη τῆς προκήρυξης πρός τούς ἑργάτες 
τοῦ Σεμιάνικοφ πῆρε ἐνεργό µέρος ὁ 1. Β. Μπάμπουσκιν, πού μοίρασε ὁ 
ἴδιος τήν προκήρυξη αὐτή. 


ὔθὅ 


ΙΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΕΡΓΩΝ ΠΟΥ ΕΧΟΥΝ 
ΜΕΤΑΦΡΑΣΤΗΙ ΑΠ ΤΟΝ Β.ΙΛΕΝΙΝ 


Τέλος 1δδ9--1ὸδ90 


Κ. Μάρξ καί ὢ. Ἔνγκελς. «Μανιφέστο τοῦ Κομμουνιστικοῦ κόμματος) 
{μετάφραση ἀπό τά γερμανικά). Ἡ μετάφραση δέ διασώθηκε. 

Ἡ Μ. Ι. Οὐλιάνοβα στίς ἀναμνήῆσεις τηΏς γιά τήν περίοδο πού ὁ Λένιν 
ἔμενε στό χωριό ᾽Αλακάγιεβα τῆς Σαµάρας παραθέτει τά παρακάτω λόγια 
τοῦ Α. Ι. Γεραμάσοφ: «Τότε ὁ Βλαντίμιρ Ἰλίτς ἔκανε µιά ὑπέροχη µετά- 
φραση τοῦ,  Κομμουνιστικοῦ µανιφέστου” τοῦ Κ. Μάρξ καί τοῦ ὦ. Ἔνγκελς. 
Η μετάφραση αὐτή κυκλοφοροῦσε χειρόγραφη ἀπὸ χέρι σέ χέρι, τήν πή- 
γαμε καί στό Σιζράν. Ἐκεῖ ἔδοσα τό τετράδιο σ᾿ ἕνα γνωστό µου δάσκαλο, 
πού θεωροῦνταν ἀπό τίς ἐκπαιδευτικές ἀρχές ὄχι νοµιµόφρονας. Ἔτυχε, 
κάποτε νἁά καλέσουν τό δάσκαλο γιά µιά δουλιά στό Σιµπίρσκ στὀν ἔπι- 
θεωρητή τῶν δημοτικῶν σχολείων. Ἡ μητέρα τοῦ δάσκαλου φοβήθηκε µή- 
πως πᾶνε καί κάνουν ἔρευνα στὀ σπίτι καί κατάστρεψε τό τετράδιο. Αὐτή 
τήν τύχη εἶχε ἡ μετάφραση αὑτή τοῦ Ἰλίτς. Ὅταν τό θυμᾶμαι, μέ τύπτει 
ἡ συνείδηση γιατί ἐνμέρει ἤμουν ὑπεύθυνος γιά τό χαμό τῆς ὑπέροχης αὐτῆς 
μετάφρασης) (βλ. ᾿Αναμνήσεις γιά τόν Βλαντίμιρ Ἰλίτς Λένιν. Ῥωσ. ἔκδ., 
Μέρος 1, Μόσχα, 1956, σελ. 57). Γιά τήν πληροφορία αὐτή τοῦ Α. 1. Γερα- 
µάσοφ γράφει στίς ἀναμνῆσεις του καί ὁ Μ. 1. Σεµενόφ. (Μ. Μπλάν) (βλ. 
«Ἡ ἑπαναστατική Σαμάρα στά χρόνια 1880-1900». Ἑκδοτικό τοῦ Κούι- 
µπισεφ, 1940, σελ. 55). 


5θ6θ 
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1 Τό ἄρθρο «Νέες οἰκονομικές ἀλλαγές στήν ἀγροτική ζωή. ᾿Απ᾿ ἄφορ- 


µή τό βιβλίο τοῦ Β. Ε. Πόστνικοφ --,,Τό ἀγροτικό νοικοκυριό τῆς 
Νότιας Ρωσίας» εἶναι τό πρῶτο ἀπ᾿ ὅλα τά ἔργα τοῦ Λένιν, πού ἔφτα- 
σαν στά χέρια µας. Γράφτηκε τήν ἄνοιξη τοῦ 1893 καί διαβάζονταν 
ἀπ᾿ τό χειρόγραφο στούς κύκλους τῆς μαρξιστικῆς νεολαίας τῆς Σα- 
µάρας. ὍὉ Λένιν σκεφτόταν νά δημοσιεύσει τό ἄρθρο στὀ φιλελεύ- 
θερο περιοδικό «Ῥούσκαγια Μίσλ», πού ἐκδιδόταν στὴ Μόσχα, ἡ 
σύνταξη ὅμως τοῦ περιοδικοῦ τό ἀπόριψε «γιατί δέ συμφωνεῖ µέ τη 
γραµµή τοῦ περιοδικοῦ». Στό γράμμα του ἀπ᾿ τίς 30 τοῦ Μάη 1894 
ὁ Λένιν ἔγραφε γι αὐτό τό ζήτημα: «Εἶχα, µάλιστα, τήν ἀφέλεια νά 
τό στείλῶ στό ,,Ρούσκαγια Μίσλ’', ἀπ᾿ ὅπου, ἐννοεῖται, πῆρα ἄρνη- 
τική ἀπάντηση: τό λόγο τῆς ἄρνησης τόν κατάλαβα πολύ καλά, ὅταν 
στό τεῦχος 2 τοῦ ,,Ρούσκαγια Μίσλ΄' διάβασα τὀ ἄρθρο πού ἔγραψε 
γιά τόν Πόστνικοφ ὁ . γνωστός µας" σαχλός φιλελεύθερος, ὁ κ. Β. Β. 
Πρέπει νάχει κανείς µεγάλη ἐπιδεξιότητα γιά νά μπορεῖ νά παραµορ- 
φώνει τελείως ἕνα θαυμάσιο ὑλικό καί νά ἐξαφανίζει ὅλα τά στοιχεῖα 
µέσα σὲ κούφιες φράσεις!». (Λενινιστική Συλλογή ΧΧΧΙΠ, 1940, 
σελ. 17). 

Στό Ἰνστιτοῦτο μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ ὑπάρ- 
χουν δυό χειρόγραφα τοῦ ἄρθρου «Νέες οἰκονομικές ἀλλαγές στήν 
ἀγροτική ζωή», γραμμένα µέ τό χέρι τοῦ Λένιν. Τό πρῶτο (τό πρό- 
χειρο) χειρόγραφο προέρχεται ἀπό τό προσωπικό ἀρχεῖο τοῦ Λένιν’ 
τό δεύτερο χειρόγραφο, ὅπου ὑπάρχουν ὁρισμένες συµπληρώσεις, 
πού ἔκανε ὁ Βλαντίμιρ Ἰλίτς ὅταν καθαρόγραφε τὸ ἄρθρο, εἶχε δο- 
θεῖ ἀπό τὀν ἴδιο στὀν Σ. Ι. Μιτσκέβιτς καί κατασχέθηκε στήν ἔρευνα 
πού τοῦ ἔγινε στίς 3 τοῦ Δεκέμβρη 1894. Τό χειρόγραφο βρέθηκε τό 
1923 στά ἀρχεῖα τοῦ Ἐφετείου τῆς Μόσχας καί τότε ἀκριβῶς προ- 
τοδημοσιεύτηκε στἠ συλλογή «Στά εἰκοσιπεντάχρονα τοῦ πρώτου 
συνεδρίου τοῦ κόμματος (1808--1923)». Σέ τούτη τήν ἔκδοση τό ἄρ- 
θρο «ἈΝέες οἰκονομικές ἀλλαγές στήν ἀγροτική ζωή» δημοσιεύεται 
σύμφωνα μέ τό δεύτερο χειρόγραφο, τό διορθωµένο ἀἁπ᾽ τόν Β. ]. Λένιν. 

Στό Ἰνστιτοῦτο μορξισμοῦ-λενινισμοῦ φυλάγεται ἐπίσης τό 
βιβλίο τοῦ Β. Ε. Πόσινικοφ «Τό ἁἀγροτικό νοικοκυριό τῆς Νό- 
τιας Ρωσίας» µέ σημειώσεις τοῦ Λένιν, οἱ ὁποῖες δημοσιεύονται σὲἐ 
τοῦτο τόν τόμο στὀ µέρος «Προκαταρκτικά ὑλικά». 

Τά βασικά ὑλικά αὐτοῦ τοῦ ἄρθρου ὁ Λένιν τά χρησιμοποίησε 
στό δεύτερο κεφάλαιο τοῦ βιβλίου του «Ἡ ἀνάπτυξη τοῦ καπιτα- 
λισμοῦ στἠ Ρωσία», ποὐ γράφτηκε τό 1896-1899 καί τυπώθηκε τό 
Μάρτη τοῦ 1899. - - 1. 
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Στατιστική τῶν ζέμστβο εἶναι ἡ στατιστική πού διενεργοῦσαν οἱ ὑπη- 
ρεσίες τῶν ζέμστβο. Οἱ διευθύνσεις, τά γραφεῖα κ᾿ οἱ ἐπιτροπές στα- 
τιστικῆς τῶν συμβουλίων τῶν ζέμστβο στά κυβερνεῖα καί στούς νο- 
μούς διενεργοῦσαν στατιστικές ἔρευνες (ἀπογραφές τῶν ἀγροτικῶν 
καί βιοτεχνικῶν νοικοκυριῶν, καθορισμός τῆς ἀποδοτικότητας τῶν 
χωραφιῶν, ἐπανεκτίμηση τῆς γῆς καί τῆς περιουσίας, πού ἐπιβαρύ- 
νονταν μέ εἰσφορές γιά τά ζέμστβο, µελέτη τῶν προὐπολογισμῶν τῶν 
ἀγροτῶν κτλ.) καί δηµοσίευαν πολυάριθµες μελέτες καί στατιστικές 
συλλογές, κατά νομούς καί κυβερνεῖα, πού περιεῖχαν ὑλικό, πλούσιο 
σέ στοιχεῖα. | 

ὍὉ ἈΒ. Ι. Λένιν, πού ἔδειχνε µεγάλη ἐκτίμηση γιά τά στοιχεῖα 
τῆς στατιστικῆς τῶν ζέμστβο, ἔγραφε ὅτι «μιά πιό κοντινή γνωριμία 
τῶν εὐρωπαίων µέ τὴ δικἠ µας στατιστική τῶν ζέμστβο θά ἔδινε, ἴσως, 
ἰσχυρή ὤθηση στήν πρόοδο τῆς κοινῶνικῆς στατιστικῆς γενικά» 
(΄Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 5ος, σελ. 195). Ταυτόχρονα ὁ Λένιν ἐπέ- 
κρινε τίς μεθόδους πού ἐφάρμοζαν οἱ στατιστικοί τῶν ζέμστβο στήν 
ἐπεξεργασία καί στήν ταξινόμηση τῶν στατιστικῶν στοιχείων. «Αὐτό 
εἶναι τό πιό ἀκανθῶδες σημεῖο τῆς στατιστικῆς τῶν ζέμστβο µας, 


: πού εἶναι περίφηµη σ᾿ ὅ,τι ἀφορᾶ τήν ἐπιμελημένη καί λεπτολογη- 


ο 


δν 


µένη ἐργασία», ἔγραφε ὁ Λένιν (΄Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 20ός, 
σελ. 67). Οἱ στατιστικοί τῶν ζέµστβο, πού πολλοί ἀπ᾿ αὐτούς ὑποστή- 
ριζαν τίς θέσεις τῶν ναρόντνικὠων, συχνά ἐπεξεργάζονταν µερολη- 
πτικά τἆ στατιστικά στοιχεῖα. Πίσω ἀπ᾿ τίς στῆλες τῶν ἀριθμῶν πού 
παράθεταν, ἐξαφανίζονταν οἱ οὐσιαστικές διαφορές καί τά χαρακτη- 
ριστικά γνωρίσματα τῶν διάφορων ὁμάδων τῆς ἀγροτιᾶς, πού σχη- 
µατίστηκαν στήν πορεία τῆς ἀνάπτυξης τοῦ καπιταλισμοῦ. 

ὍὉ Λένιν μελετοῦσε, ἔλεγχε καί ἐπεξεργάζονταν τά στοιχεῖα τῆς 
στατιστικῆς τῶν ζέμστβο. Ἔκανε δικούς του ὑπολογισμούς, σύντασσε 
καταστάσεις καί πίνακες, ἀνέλυε µαρξιστικά καί ταξινομοῦσε ἐπι- 
στηµονικά τά συγκεντρωμένα στοιχεῖα γιά τά ἀγροτικά καί βιοτε- 
χνικά νοικοκυριά. Χρησιμοποιώντας τό πλούσιο ὑλικό τῆς στατι- 
στικῆς τῶν ζέμστβο, ὁ Λένιν ξεσκέπαζε τά ἐπινοημένα σχήµατα τῶν 
ναρόντνικων καί ἔδειχνε τήν πραγματική εἰκόνα τῆς οἰκονομικῆς 
ἀνάπτυξης τῆς Ῥωώσίας. Τά ὑλικά τῆς στατιστικῆς τῶν ζέμστβο, ὁ 
Λένιν τά χρησιμοποίησε πλατιά στίς ἐργασίες του καί ἰδιαίτερα στό 
βιβλίο «Ἡ ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ στἠ Ρωσία) (γιά τή στατι- 
στική τῶν ζέμστβο βλ. τὴν ἐργασία τοῦ Β. Ι. Λένιν «Σχετικά μέ τά 
καθήκοντα τῆς στατιστικῆς τῶν ζέμστβο», πού γράφτηκε τό 1914). 


Πρόκειται γιά τή συλλογή «Τά συμπεράσματα τῆς οἰκονομικῆς ἔρευ- 
νας στἠή Ρωσία σύμφωνα μέ τά στοιχεῖα τῆς στατιστικῆς τῶν ζέμσ- 
τρο». Τόµ. [ -- 5.8. «Ἡ ἀγροτική κοινότητα», Μόσχα, 1892’ τόμ. Ι 
--Ν. Ιάρισεφ.«Οἱ Σκτός κλήρου γαιοµισθώσεις τῶν ἀγροτῶν», Ντέρπτ, 
1892. Καί οἱ δυό αὐτές ἐργασίες ἔχουν φιλελευθεροναροντνικιστικό 
προσανατολισμό. --- 4. 


Κοινότητα (ἀγροτική) στή Ρωσία ---᾽µορϕή κοινῆς χρησιμοποίησης 
τῆς γῆς ἀπ᾿ τούς ἀγρότες, πού χαρακτηριζόταν ἀπό τό ὅτι ἡ ἀμειψι- 
σπορά ἧταν ὑποχρεωτική καί τά δάση κ᾿ οἱ βοσκότοποι ἔμεναν ἁδιαί- 
ρετα. Κύρια γνῶὠρίσµατα τῆς ἀγροτικῆς κοινότητας στή Ρωσία ἦταν 
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ἡ ἀλληλέγγυα εὐθύνη (ὑποχρεωτική συλλογική εὐθύνη τῶν ἀγροτῶν 
γιά τήν ἔγκαιρη καί πλέρια καταβολή τῶν χρηματικῶν ὀφειλῶν καί 
γιά τήν ἐκπλήρωση τῶν κάθε λογῆς ὑποχρεώσεων πρὀς τό κράτος 
καί τούς τσιφλικάδες), ἡ συστηματική ἀναδιανομή τῆς γῆς καί ἡ ἕλ- 
λειψη δικαιώματος ἑγκατάλειψης τῆς γῆς, ἡ ἀπαγόρευση τῆς ἀγορᾶς 
καί τῆς πούλησης τῆς γῆς. 

ἩΜ κοινότητα στη Ρωσία εἶναι γνωστή ἀπό πολύ παλιά. Στήν πο- 
ρεία τῆς ἱστορικῆς ἀνάπτυξης ἡ κοινότητα γινόταν βαθμιαῖα ἕνα ἀπό 
τά θεμέλια τῆς δουλοπαροικίας στή Ρωσία. Οἱ τσιφλικάδες καί ἡ τσα- 
ρική κυβέρνηση χρησιμοποιοῦσαν τήν κοινότητα γιά νά δυναµώνουν 
τήν καταπίεση τῶν δουλοπάροικῶν καί γιά νά ἀπομυζοῦν ἀπ᾿ τό λαό 
χρήματα µέ τή µορφή ἐξαγορᾶς καί φόρων. Ὁ Β. ]. Λένιν ἔλεγε, ὅτι 
ἡ κοινότητα «χῶρίς νά προστατεύει τούς ἀγρότες ἀπ᾿ τήν προλετα- 
ριοποίηση, παίζει στἠν πραγματικότητα ρόλο μεσαιωνικοῦ Φρα- 
γμοῦ, πού ἀπομονώνει τούς ἀγρότες, τούς κρατᾶ καθηλωμµένους σέἐ 
µικρές ἑνώσεις καί σέ κατηγορίες, πού ἔχουν χάσει κάθε ,νόημα 
ὑπαρξης'» (Άπαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 15ος,σελ. 61). 

Τό πρόβλημα τῆς κοινότητας προκάλεσε ἔντονες συζητήσεις καί 
συντέλεσε στήν ἐμφάνιση πλούσιας οἰκονομικῆς φιλολογίας. Ἴδιαί- 
τερη προσοχή στήν κοινότητα ἔδιναν οἱ ναρόντνικοι, πού τὴν ἔβλε- 
παν σάν ἐγγύηση ἑνός ἰδιαίτερου δρόµου ἀνάπτυξης τῆς Ρὠσίας πρός 
τό σοσιαλισμό. Κάνοντας µεροληπτική ἐπιλογή καί πλαστογράφηση 
τῶν στοιχείων καί χρησιµοποιώντας τούς λεγόμενους «μέσους ἁρι- 
θμούς», οἱ ναρόντνικοι προσπαθοῦσαν νά ἀποδείξουν, ὅτι ἡ κοινο- 
τική ἀγροτιά στή Ρωσία ἔχει ἐξαιρετική «σταθερότητα) κι ὅτι τάχα 
ἡ κοινότητα προστατεύει τούς ἀγρότες ἀπ᾿ τή διείσδυση τῶν καπι- 
ταλιστικῶν σχέσεων στή ζωή τους, ὅτι «σώζευ τούς ἀγρότες ἀπ᾿ τήν 
καταστροφή καί τήν ταξική διαφοροποίηση. ᾽Ακόμα ἀπό τά 18680-- 
1590 ὁ Τ. Β. Πλεχάνοφ ἔδειξε, ὅτι δέν ἔχουν καµιά βάση οἱ αὐταπά- 
τες τῶν ναρόντνικων περί «κοινοτικοῦ σοσιαλισμοῦ»' τήν ἑπόμενη 
δεκαετία ὁ Β. ]. Λένιν σύντριψε τελειωτικά τίς θεωρίες τῶν ναρόντνι- 
κων. Στηριζόµενος σέ πολυάριθµα γεγονότα καί στατιστικά στοιχεῖα, 
ὁ Λένιν ἔδειξε µέ ποιόν τρόπο ἀναπτύσσονταν οἱ καπιταλιστικές 
σχέσεις στό ρῶσικό χωριό καί µέ ποιόν τρόπο τό κεφάλαιο, διεισ- 
δύοντας στἠν πατριαρχική ἀγροτική κοινότητα, ἀποσύνθετε τήν 
ἀγροτιά σέ ἀνταγωνιστικές τάξεις: σέ κουλάκοὺς καί σέ φτωχούς 
ἀγρότες. 

Τό 1906 ὁ τσαρικός ὑπουργός Στολίπιν ψήφισε πρὀς τό συμφέ- 
ρον τῶν κουλάκων ἕνα νόµο, πού ἐπέτρεπε τήν ἔξοδο τῶν ἀγροτῶν 
ἀἁπ᾽ τήν κοινότητα καί τήν πούληση τοῦ κλήρου. Μέσα σέ ἔννιά 
χρόνια ἀπό τήν ψήφιση αὐτοῦ τοῦ νόµου, πού ἐγκαινίασε τήν ἐπίσημη 
διάλυση τοῦ κοινοτικοῦ συστήµατος στό χωριό καί δυνάµωσε τή 
διαφοροποίηση τῆς ἀγροτιᾶς, βγῆκαν ἀπ᾿ τὴν κοινότητα πάνω ἀπό 
δυό ἑκατομμύρια νοικοκυρέοι. --- 9. 


᾿Ανακαταγραμµένα ἄτομα. Πρόκειται γιά τὸν ἁρσενικό πληθυσμό τῆς 
Ρωσίας στήν ἐποχη τῆς δουλοπαροικίας, πού πλήρωνε κεφαλικό φό- 
ρο (κυρίως ἀγρότες καί µικροαστοί) καί γιά τό σκοπό αὐτό περνοῦσε 
ἀπό εἰδικές ἀπογραφές (τίς λεγόμενες «ἀνακαταγραφέο)). Τέτιες «ἄνα- 
καταγραφέςᾳο ἄρχισαν νά γίνονται στή Ρωσία ἀπό τό 1718. Τό 1557-- 
1859 ἔγινε ἡ τελευταία, ἡ δέκατη «ἀνακαταγραφή». Μέ βάση τήν 
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ἀνακαταγραφή γινόταν σέ µιά σειρά περιοχές ἀναδιανομή τῆς γῆς 
µέσα στίς ἀγροτικές κοινότητες. --- 10 


6 Ὁ Β. Ι. Λένιν διόρθῶσε στὀν πίνακα τά λάθη πού ἔκανε ὁ Β. Ε. Πόστ- 
νικοφ στίς ἀθροίσεις: ἀντί 1476 ἔβαλε 1453’ ἀντί 10 107 ἔβαλε 10 057: 
ἀντί 4595 ἔβαλε 4593 (βλ. σέ τοῦτο τόν τόµο,σελ. 539). --- 16. 


Ὅ. Οἱ µεννονίτες ἦταν ὁπαδοί μιᾶς αἴρεσης, πού ἧἦρθαν ἀπό τή Δυτική 
Εὐρώπη καί μετοίκησαν στή Ρωσία στά τέλη τοῦ ΧΥΠΙ αἰώνα. Ὄνο- 
µάστηκαν ἔτσι ἀπ᾿ τὸ ὄνομα τοῦ ὀὁλλανδοῦ Μέννο Σίµονς, ἱδρυτή 
τῆς αἴρεσης. Οἱ µεννονίτες ἑγκαταστάθηκαν κυρίῶς στά κυβερνεῖα 
Αἰκατερινοσλάβ καί Ταυρίδας. Τά νοικοκυριά τῶν μεννονιτῶν ἐποί- 
πῶν ἧταν στήν πλειονότητά τους εὔπορα, κουλάκικα νοικοκυριά. --- 

ὅ. 


«Αγροτική μµεταρύθμιση» τοῦ 1561, εἶναι ἡ μεταρύθμιση πού κατάρ- 
γησε τή δουλοπαροικία στἠ Ρωσία καί πού ἑἐφαρμόστηκε ἀπ᾿ τήν 
τσαρική κυβέρνηση πρὀς ὄφελος τῶν φεουδαρχῶν-τσιφλικάδων. Τήν 
ἀνάγκη τῆς μεταρύθμισης τήν καθόρισε ὅλη ἡ πορεία τῆς οἶκονο- 
μικῆς ἀνάπτυξης τῆς χώρας καί ἡ ἄνοδος τοῦ μαζικοῦ ἀγροτικοῦ 
κινήματος ἐνάντια στή φεουδαρχική ἐκμετάλλευση. Ὡς πρός τή µορ- 
φἠή της ἡ «ἀγροτική μεταρύθμιση» ἦταν μεταρύθμιση φεουδαρχική. 
"Η δύναμη ὅμως τῆς οἰκονομικῆς ἀνάπτυξης, πού ὠθοῦσε τή Ρωσία 
στό δρόµο τοῦ καπιταλισμοῦ, ἔδοσε στή φεουδαρχική µορφή ἀστικό 
περιεχόµενο καί «τό περιεχόµενο αὐτό ἐκδηλωνόταν τόσο ἑντονό- 
τερα, ὅσο Λιγότερο περικόπτονταν τά χωράφια τῶν ἀγροτῶν, ὅσο 
πιό πλήοης ἦταν ὁ χωρισμός τους ἀπό τάἆ τσιφλικάδικα χωράφια, 
ὅσο πιό χαμηλό ἦταν τό χαράτσι πού ἔτρεπε νά πληρώσουν οἱ ἀγρό- 
τες στούς τσιφλικάδες) (Β. Ι. Λένιν. ΄Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 17ος 
σελ..95). Ἡ «ἀγροτική μεταρύθμιση»ἡἠταν ἕνα βῆμα πρός τῇ μετατροπή 
τῆς Ρωσίας σέ ἀστική μοναρχία. Στίς 19 τοῦ Φλεβάρη 1861 ὁ ᾽Αλέ- 
ζανδρος Β᾽ ὑπόγραψε τό Διάγγελμα καί τά «Διατάγματα» γιά τούς 
ἀγρότες, πού ἀπελευθερώνονταν ἀπ᾿ τή φεουδαρχική ἐξάρτηση. Συν- 
ολικά ἀπελευθερώθηκαν 22,5 ἑκατομμύρια δουλοπάροικοι. Ἡ τσι- 
φλικάδικη ὅμως γαιοχτησία διατηρήθηκε. Ἡ γῆ τῶν ἀγροτῶν κη- 
ρύσσονταν ἰδιοχτησία τοῦ τσιφλικᾶ. Ὁ ἀγρότης μποροῦσε νά ἆπο- 
χτήσει κλῆρο µόνο σύμφωνα μέ τό μέγεθος πού καθόριζε ὁ νόμος (κι 
αὐτό µέ τή συγκατάθεση τοῦ τσιφλικᾷ) καί μέ ἐξαγορά. Τήν ἐξαγορά 
τήν πλήρωναν οἱ ἀγρότες στήν τσαρική κυβέρνηση κι αὐτή πλήρωνε 
στούς τσιφλικάδες τό καθορισμένο ποσὀ. Σύμφωνα μέ κατά προσέγ- 
γιση ὑπολογισμούς οἱ εὐγενεῖς κατεῖχαν ὕστερα ἀπ᾿ τή μεταρύθµιση 
71.5 ἑκατομμύρια ντεσιατίνες γῆ καί οἱ ἀγρότες 33,7 ἕκατομ. ντε- 
σιατίνες. Χάρη στή μεταρύθμιση οἱ τσιφλικάδες ἀφαίρεσαν πάνω 
ἀπ᾿ τό εῤ τῆς γῆς τῶν ἀγροτῶν καί σἑ µερικες περιπτώσεις µάλιστα 
καί τά Ὁ/:. 

Ἡ μεταρύθµιση δέν κατάργησε ἀλλά µόνο ὑπονόμευσε τό παλιό 
σύστημα οἰκονομίας, πού στηρίζονταν στήν ἀγγαρεία. Στά χέρια 
τῶν τσιφλικάδων ἔμεναν τά καλύτερα κομμάτια τῶν ἀγροτικῶν κλή- 
ρων («ἡ γῆ πού ἀφαιρέθηκε», τά δάση, τά λιβάδια, οἱ ποτίστρες, οἱ 
βοσκότοποι καί λοιπά), πού χωρίς αὐτά οἱ ἀγρότες δέν μποροῦσαν 
νά διατηρήσουν ἀνεξάρτητο νοικοκυριό. Ὡσότου συνάψουν τά συµ- 
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βόλαια ἐξαγορᾶς οἱ ἀγρότες θεωροῦνταν «προσΏῶρινά ὑπόχρεου καί 
ἦταν ὑποχρεωμένοι νά δίνουν στόν τσιφλικά δοσίµατα καί νά ἔκτε- 
λοῦν ἀγγαρεῖες. Τά ποσά ἑξαγορᾶς πού πλήρωναν οἱ ἀγρότες γιά νά 
γίνουν ἰδιοχτῆτες τῶν κλήρων τους δείχνουν τήν καθαρή καταλήστευ- 
σή τους ἀπό τούς τσιφλικάδες καί τήν τσαρική κυβέρνηση. Γιά τήν 
ἐξόφληση τοῦ χρέους τῶν ἁγροτῶν πρός τήν τσαρική κυβέρνηση κα- 
θορίστηκε προθεσµία 49 χρόνων µέ τόκο 62ᾳ. Οἱ καθυστερούµενες 
δόσεις γιά τήν ἐξαγορά αὔξαιναν ἀπό χρόνο σέ χρόνο. Κα µόνο οἱ 
ἀγρότες πού ἦταν δουλοπάροικοι στούς φεουδάρχες πλήρωσαν γιά 
ἐξαγορά στήν τσαρική κυβέρνηση 1,9 δισεκατοµ. ρούβλια, ἐνῶ ἡ τιµή 
ἀγορᾶς τῆς γῆς πού πέρασε στούς ἀγρότες δέν ξεπερνοῦσε τά 544 
ἑκατομμ. ρούβλια. Στήὴν πραγματικότητα οἱ ἀγρότες ὑποχρεώθηκαν 
νά πληρώσουν γιά τή γῆ τους ἑκατοντάδες ἑκατομμύρια ρούβλια, 
πράγµα πού ἔφερνε τήν καταστροφή τῶν ἀγροτικῶν νοικοκυριῶν 
καί τὴ μαζική ἐξαθλίωση τῶν ἀγροτῶν. 

Οἱ ρῶσοι ἐπαναστάτες δηµοκράτες μέ ἐπικεφαλῆς τόν Τσερνι- 
σέβσκι ἐπέκριναν τήν «ἀγροτική μεταρύθµιση» γιά τόν φεουδαρχικό 
της χαρακτήρα. 

Ὁ Β. Ι. Λένιν ὀνόμασε τήν «ἀγροτική μεταρύθμιση» τοῦ 1861 
πρῶτο μαζικό ἐκβιασμό σέ βάρος τῆς ἀγροτιᾶς πρός ὄφελος τοῦ ἆνα- 
πτυσσόµενου στή γεωργία καπιταλισμοῦ, «ἐκκαθάριση τοῦ ἐδάφους», 
πού πραγματοποιήθηκε ἀπ᾿ τούς τσιφλικάδες ὑπέρ τοῦ καπιταλισμοῦ. 

Γιά τή μεταρύθμιση τοῦ 1861 βλ. τό ἄρθρο τοῦ ὦ. Ἔνγκελς «Ὁ 
σοσιαλισμός στή Γερμανία» (Κ. Μάρξ καί ὁ. ὌἜνγκελς, ΄Απαντα, 
ρωσ. ἔκδ. τόμ. Ιόος, µέρος ΙΙ, 936, σελ. 252-254) καί τίς ἐργεσίες 
τοῦ Β. Ι. Λένιν «Πενῆντα χρόνια ἀπ᾿ τήν κατάργηση τῆς δου)οπα- 
ροικίας», «οΑπ᾿ ἀφορμή μιά ἐπέτειο», «,, Η ἀγροτική µεταρύθιιιση΄΄ 
καί η προλεταριακο-αγροτική ἑπανάσταση» (Άπαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., 
τόμ. 1Τος,σελ.. 64-67, δ4-101). --- 26. 


Στό χειρόγραφο παρεισέφρυσαν ὁρισμένα λάθη στούς ἀριθμητικούς 
ὑπολογισμούς: τό σύνολο τῆς καλλιεργούµενης ἕκτασης εἶναι 1651 
ντεσιατίνες' τό μέγεθος τῆς χρηµατικῆς ζήτησης πού παρουσιάζεται 
στήν ἀγορά, ἄν ὑπολογιστοῦν µόνο τά νοικοκυριά µέ καλλιεργούµμενη 
ἕκταση πάνω ἀπό 5 ντεσιατίνες τό καθένα, εἶναι 22 498 ρούβλια. Ἡ 
καλλιεργούμενη ἕκταση τῶν νοικοκυριῶν πού ἔχουν πάνω ἀπό 5 ντε- 
σιατίνες καλλιεργούµμενη ἕκταση θά εἶναι 1603 ντεσιατίνες. Αὐτά 
ὅμως τά ἀριθμητικά λάθη δέν ἔχουν ἐπίδραση στά γενικά συµπερά- 
σµατα. 

Στὀν πρῶτο τόμο τῆς τέταρτης ἔκδοσης τῶν ἁπάντων τοῦ ΕΒ. Ἱ. 
Λένιν τά παραπάνω ἀριθμητικά λάθη διορθώθηκαν µ’, τήν τροπο- 
ποίηση τῶν στοιχείων πού πῆρε ὁ ἩἉ. Ι. Λένιν σάν ἀφετηρία στούς 
ὑπολογισμούς του. 

Σέ τούτη τήν ἔκδοση οἱ ἀριθμητικοί ὑπολογισμοί μπαίνουν σύμ- 
Φφωνα µέ τὀ χειρόγραφο τοῦ Β.]. Λένιν. --- δ4. 


Κολληγιά --- παλιά στοιχειώδικη µορφή κοινῆς δουλιᾶς τῆς φτω- 
χολογιᾶς τοῦ χωριοῦ, ὅπου µερικά ἀγροτικά νοικοκυριά ἑνώνουν 
τά ζῶα ἐργασίας καί τά ἄλλα µέσα παραγωγῆς τοὺς γιά νά κάνουν 
τίς ἀγροτικές δουλιές. Ὁ Β. Ι. Λένιν στὀ δεύτερο κεφάλαιο τοῦ βι- 
βλίου «Ἡ ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ στή Ρωσία» ὀνομάζει τήν κολ- 
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ληγιά «συνεταιρισμό τῶν νοικοκυριῶν πού ξεπέφτουν καί πού ἔκτο- 
πίζονται ἀπό τὴν ἀγροτική κεφαλαιοκρατία» (΄Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., 
τόμ. 3ος, σελ. 56). --- ὅᾖ. 


Σέλσκαγια ρασπράβα (κοινοτικὀ δικαστήριο) -- εἰδικό δικαστήριο 
γιά τούς κρατικούς ἀγρότες, πού ἱδρύθηκε στἠν τσαρικἠ Ρωσία µέ 
τό διάταγµα τοῦ 1838. ᾽Αποτελοῦνταν ἀπό τόν προεστόὀ τοῦ χωριοῦ 
(σάν πρὀεδρο) καί δυό χωρικούς, πού ἐκλέγονταν. Ἡ σέλσκαγια ρασ- 
πράβα, πού ἧταν δικαστήριο πρωτοβάθμιο, ἐξέταζε ἁστικές μικροῦ- 
ποθέσεις καί παραβάσεις, ἐπέβαλλε πρόστιµα, καταδίκαζε σέ ἆναγκα- 
στικἠή ἐργασία καί σέ ραβδισμούς. Δευτεροβάθμιο ἀγροτικό δικα- 
στήριο ἦταν ἡ βολοστνάγια ρασπράβα (ἐπαρχιακό δικαστήριο). Τό 
1858 τά ἐπαρχιακά καί κοινοτικά δικαστήρια καταργήθηκαν, ὁ ὄρος 
ὅμως «ρασπράβα» ἐξακολουθοῦσε νά συνηθίζεται γιά τά κατώτερα 
ἀγροτικά δικαστήρια. --- 40. 


«Ῥούσκαγια Μίσλ» («Ῥῶσική Σκέψη)) --- µηνιάτικο περιοδικό μέ 
φιλελευθεροναρονινικιστικό προσανατολισμό’ ἄρχισε νά βγαίνει στή 
Μόσχα ἀπό τό 18680. Τήν τελευταία δεκαετία τοῦ περασμένου αἰώνα, 
πού ἦταν περίοδος διαμάχης ἀνάμεσα στούς µαρξιστές καί στούς φι- 
λελευθεροναρόνινικους, ἡ σύνταξη τοῦ περιοδικοῦ, παρ) ὅλο πού 
ἀκολουθοῦσε τή γραµµή τῶν ναρόντνικων, διέθετε μερικές φορές τίς 
σελίδες τοῦ περιοδικοῦ γιά ἄρθρα τῶν μαρξιστῶν. Στή φιλολογική 
ρουµπρίκα τοῦ περιοδικοῦ δημοσιεύονταν ἑργασίες προοδευτικῶν 
συγγραφέων: τοῦ Α. Μ. Γκόρκι, τοῦ Β. Γ. Κορολένκο, τοῦ Δ. Ν. Μά- 
μιν-Σιμπιριάκ, τοῦ Γ. ]. Οὐσπένσκι, τοῦ Α. Π. Τσέχοφ κ. ἄ. 
Ὕστερα ἀπό τήν ἑπανάσταση τοῦ 1905 τό περιοδικό αὐτό ἔγινε 
ὄργανο τῆς δεξιᾶς πτέρυγας τοῦ κόμματος τῶν καντέτων κι ἔβγαινε 
μ διευθυντή τόν ΠΠ. Μπ. Στροῦβε. Κλείστηκε στά µέσα τοῦ 1918.-- 


Ντλιννοζεµέλιε. Πρόκειται γιά ἀγροτικούς κλήρους πού βρίσκονταν 
πολλά χιλιόμετρα µακριά (μερικές φορές τό ἕνα κοµµάτι τοῦ κλήρου 
ἀπεῖχε 25-30 χιλιόμετρα ἀπό τό ἄλλο). Τέτιους κλήρους συναντοῦσε 
κανείς συχνά στίς περιοχές τῶν στεπῶν στἠ Νότια καί στὴν ᾽Ανατο- 
λική Ρωσία, ὅπου ὑπῆρχαν κυρίῶς µεγάλα χωριά, πού ἀριθμοῦσαν 
κάµποσες ἑκατοντάδες ἀγροτικά νοικοκυριά (περιγραφή γιά τούς 
κλήρους αὐτούς βλ. στό βιβλίο τοῦ Β. ΕΒ. Πόστνικοφ «Τό ἀγροτικό 
νοικοκυριό τῆς Νότιας Ρωσίας». Μόσχα 1891. κεφάλαιο ΠΠ. Οἱ ἀπο- 
δώ καί κατατεµμαχισμµένοι κλῆροι τῶν ἀγροτῶν, σελ. 69-- 


«Βέστνι ᾿Εβρόπυ («᾽Αγγελιαφόρος τῆς Εὐρώπῃο)) --- µηνιάτικο 
ἱστορικο-πολιτικό καί φιλολογικό περιοδικό μέ ἀστικό φιλελεύθερο 
προσανατολισμό’ ἔβγαινε στἠν Πετρούπολη ἀπ᾿ τό 1866 ὣς τό 1918. 
Στό περιοδικό δημοσιεύονταν ἄρθρα ἑνάντια στούς ἑπαναστάτες µαρ- 
ξιστές. --- 66. 


Τά νοµαρχιακά συμβούλια γιά τίς ὑποθέσεις τῶν ἀγροτῶν εἶχαν ἱδρυ- 
θεῖ στή Ρωσία τό 1874 γιά νά ἐπιβλέπουν τά κοινοτικά καί ἐπαρχιακά 
«ἀγροτικά κοινωνικά διοικητικά» ὄργανα. Τά συμβούλια αὐτά ἀπο- 
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τελοῦνταν ἀπό τούς ἀστυνόμους, τούς εἰρηνοδίκες καί τούς προέδρους 
τῶν ζέµστβο τῶν νομῶν καί εἶχαν ἐπικεφαλῆς τούς αἱρετούς ἔκπρο- 
σώπους τῶν εὐγενῶν τοῦ κάθε νομοῦ. Τά νοµαρχιακά συμβούλια γιά 
τίς ὑποθέσεις τῶν ἀγροτῶν ὑπάγονταν στά ἀντίστοιχα συμβούλια 
τῶν κυβερνείων, πού εἶχαν ἐπικεφαλῆς τούς γενικούς διοικητές τῶν 
κυβερνείων. --- 61. 


Πρόκειται γιά τήν πείνα τοῦ 189 πού ἔπληξε πολύ σκληρά τά ἆνα- 
τολικά καί νοτιοανατολικά κυβερνεῖα τῆς Ρωσίας. Η πείνα τοῦ 1801 
ξεπερνοῦσε σέ ἕκταση ὅλες τίς παλιότερε: ἀνάλογες θεοµηνίες, πού 
ἔπληξαν τή χώρα. Ἡ πείνα, πού ἔφερε στόν ἑργαζόμενο πληθυσμό 
ἀπίστευτες συμφορές, προκάλεσε µαζική καταστροφή τῶν ἁγροτῶν 
καί ταυτόχρονα ἐπιτάχυνε τό προτσές τῆς δημιουργίας ἑσωτερικῆς 
ἀγορᾶς γιά τήν ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ στή Ρωσία (γιά τήν πείνα 
τοῦ 1801 στή Ρωσία βλ. τό ἄρθρο τοῦ Φ. Ἔνγκελς «Ὁ σοσιαλισμός 
στή Γερμανία. Κ. Μάρξ καί ὢΦ. Ἔνγκελς. ΄Απαντα, ρωσ. ἔκδ. τόμ. 
Ιόος, µέρος Π1, 1936, σελ. 2523--254 καί Β. Ι. Λένιν. ἼΑπαντα, 4η ρωσ. 
ἔκδ., τόμ. 9ος, σελ. 135-488). --- 64. 


Ἡ ἐργασία τοῦ Β. ]. Λένιν «᾿Απ᾿ ἀφορμή τό λεγόμενο πρόβλημα τῶν 
ἀγορῶν» γράφτηκε στήν Πετρούπολη τό φθινόπωρο τοῦ 1893. 

Τίς βασικές θέσεις τῆς ἐργασίας αὐτῆς ὁ Λένιν τίς ἀνάπτυξε ἆρ- 
χικά σέ συνεδρίαση τοῦ ὁμίλου τῶν μαρξιστῶν τῆς Πετρούπολης 
(στό λεγόμενο κύκλο τῶν «γέρων») ὅταν ἔγινε συζήτηση πάνω στ 
διάλεξη τοῦ Γ, Μπ. Κράσιν µέ θέµα «Τό πρόβλημα τῶν ἀγορῶν». Σύμµ- 
φῶνα µέ τά σχόλια τῶν μελῶν τοῦ κύκλου ἡ ὁμιλία τοῦ Λένιν προκάλε- 
σε τεράστια ἐντύπωση σ᾽ αὐτό. Ἡ Ν.Κ. Κρούπσκαγια στίς ἀναμνῆσεις 
της, ἀναφερόμενη σ᾿ αὐτήν τήν ὁμιλία τοῦ Λένιν, ἔγραφε: «Τό ζήτημα 
τῶν ἀγορῶν τό ἐξέταζε στήν ἐργασία του ὁ νεοφερµένος µαρξιστής 
πολύ συγκεκριµένα, τό συνέδεε μέ τά συμφέροντα τῶν μαζῶν, στόν 
τρόπο πού τό ἐξέταζε ἔνιωθες τό ζωντανό μαρξισμό, πού ἀντικρύζει 
τά φαινόμενα στίς συγκεκριμένες τους συνθῆκες καί στήν ἑἐξελιξή 
τους» (Ν. Κ. Κοούπσκαγια. ᾽Αναμνήσεις γιά τόν Λένιν. Μόσχα 1957, 
σελ. 10). 

Στήν ὁμιλία του στή συνεδρίαση τοῦ ὁμίλου καί κατόπιν στή γρα- 
φτή διάλεξη µέ τόν τίτλο «Απ᾿ ἀφορμηῆ τό λεγόμενο πρόβλημα τῶν 
ἁγορῶν» ὁ Λένιν ἔδειξε τά λάθη τοῦ Γ. Μπ. Κράσιν, πού θεωροῦσε 
τήν ὕπαρξη τῶν ἐξωτερικῶν ἁγορῶν ἀπαραίτητο ὅρο τῆς κεφαλαιο- 
κρατικῆς παραγωγῆς καί ἀρνοῦνταν τή σύνδεση ἀνάμεσα στίς δυό 
ὑποδιαιρέσεις τῆς κοινωνικῆς παραγωγῆς. Ταυτόχρονα ὁ Λένιν ἐπέ- 
κρινε αὐστηρά τίς ἀπόψεις τῶν φιλελεύθερων ναρόντνικων σχετικά μέ 
τίς τύχες τοῦ καπιτολισμοῦ στή ῥωσία, καθώς ἐπίσης καί τίς ἀντι- 
λήψεις τῶν ἐκπροσώπῶν τος «νόμιμου μαρξισμοῦ», πού τότε ἄρχιζε 
νά παρουσιάζεται. 

Ἡ ἐργασία τοῦ Λένιν «Απ΄ ἀφ' ρµή τό λεγόμενο πρόβλημα τῶν 
ἀγορῶν) κυκλοφοροῦσε στούς σοσιι δημοκρατικούς ὀμίλους τοῦ Πέ- 
τερμπουργκ καί ἄλλων πόλεων’ στάθηνε ἰσχυρό ὅπλο στήν πάλη ἑνάν- 
τια στό ναροντνικισµό καί στό «νόμιμου μαρξισμό». Τά βασικά συµπε- 
ράσµατα τῆς ἐργασίας αὐτῆς ἀναπτύχθηκαν κατοπινά ἀπό τόν Λένιν 
στό βιβλίο του «Ἡ ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλιομοῦ στή Ρωσία». 

Τό χειρόγραφο τῆς ἐργασίας τοῦ Λένιν «Απ΄ ἀφορμη τό λεγόμενο 
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πρόβλημα τῶν ἀγορῶν», πού θεωροῦνταν χαμένο, μόλις τό 1937 ἔφτα- 
σε στὀ Ἰνστιτοῦτο μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ. 

Ἡ ἐργασία πρωτοδημοσιεύτηκε στὀ περιοδικό «Μπολσεβίε τεῦ- 
χος 2ἱ τό 1937" τό 1938 ἐκδόθηκε ἀπό τό Ἰνστιτοῦτο σέ ξεχώωριστή 
ἔκδοση' σέ συνέχεια συμπεριλήφθηκε στόν πρῶτο τόμο τῆς τέταρτης 
ἔκδοσης τῶν ᾽Απάντων τοῦ Β. Ι. Λένιν. --- 69. 


Πρόσθετη ἀξία εἶναι ἡ ὑπεραξία (Μεμγννετί, κατά τόν Μάρξ). Στά 

ἔργα του τῆς τελευταίας δεκαετίας τοῦ 19ου αἰώνα ὁ Β. Ι. Λένιν χρησι- 

μοποιοῦσε τόν ὅρο «πρόσθετη ἀξία» παράλληλα µέ τόν ὅρο «ὑὗπερ- 

αξία». ᾿Αργότερα χρησιμοποιοῦσε µόνο τόν ὅρο «ὑπεραξία». --- 
ὄ. 


Τό σχῆμα τῆς διευρυµένης ἀναπαραγωγῆς, ὅπου ὑπολογίζεται καί ἡ 
τεχνική πρόοδος, παρατίθεται αὐτούσιο σύμφωνα μέ τὀ χειρόγραφο 
τοῦ Β. Ι. Λένιν. Ορισμένες ἀριθμητικές ἀνακρίβειες, πούὐ ὑπάρχουν 
σ᾽ αὐτό δέν ἐπιδροῦν στήν πορεία τῶν συλλογισμῶν καί στά γενικά 
συμπεράσματα. --- ὅ1. 


Στή στήλη «Μέσα παραγωγῆς γιά µέσα κατανάλωσης» παρατίθεται 
τό συνολικό ποσό 1 (µ -- ὐ), πού περιλαβαίνει καί τό µέρος, πού προο- 
ρίζεται γιά συσσώρευση. Πρέπει νά ἔχουμε ὑπόψη ὅτι ἕνα µέρος τῆς 
νεοδημιουργηµένης ἀξίας στἠν 1 ὑποδιαίρεση ἐνσωματώνεται σέ ἑρ- 
γαλεῖα καί ὑλικά, πού δέν ἀποτελοῦν µέσα παραγωγῆς γιά τή ΤΙ ὑπο- 
διαίρεση, ἀλλά πρόσθετα (πάνω ἀπό τήν ἀναπλήρωση) µέσα παραγΩ- 
γῆς γιά τήν Ι ὑποδιαίρεση. Ποιό µέρος ἀπό τά παραχθέντα µέσα παρα- 
γωγῆς προορίζεται γιά τή {1 ὑποδιαίρεση καί ποιό µέρος μένει στήν 
Ι ὑποδιαίρεση --- αὐτό μπορεῖ νά τό δεῖ κανείς ἀπό τό μέγεθος τοῦ 
σταθεροῦ κεφαλαίου, πού λειτουργεῖ πραγματικά τόν ἑπόμενο χρόνο 
καί στίς δυό ὑποδιαιρέσεις. 

Στό χειρόγραφο τοῦ Β. ]. Λένιν παρεισέφρυσαν δυό παραδροµές 
καί συγκεκριµένα: ἀντί 3172 1/0 γράφτηκε 3172, καί ἀντί 10 830 γρά- 
φτηκε 0 828 1/,, πράγµα πού φαίνεται ἀπό τό σχῆμα πού παρατίθεται 
στό κείµενο. --- δᾷ. 


Βλέπε Κ. Μάρξ «Τό Κεφάλαιο» τόμ. Π, 1955. σελ. 439. --- δ4. 
Βλ. Κ. Μάρξ «Τό Κεφάλαιο) τόμ. 1, 1955, σελ. 113. --- 96. 
Βλ. Κ. Μάρξ «Τό Κεφάλαιο» τὀµμ. Π, 1955, σελ. 314.---(σημείῶση 


32). --- 109. 


Διορθώθηκαν οἱ ἀριθμητικές ἀνακρίρειες. Στὸ χειρόγραφο κατά λά- 
θος εἶχε γραφτεῖ 7014 καί 28215. Ὁ Β. Ι. Λένιν διόρθώσε τήν παρα- 
δροµή αὐτή στό βιβλίο του «Ἡ ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ στή Ῥω- 
σία» (βλ. ΄Απαντα, 4η ἔκδ., τόμ. 3ος, σελ. 61). -- 106. 


Διορθώθηκε ἡ ἀριθμητική ἀνακρίβεια. Στό χειρόγραφο κατά λάθος 
εἶχε γραφτεῖ 149 703. --- 105. 


Τό βιβλίο τοῦ Λένιν «Τί εἶναι οἱ ,ιφίλοι τοῦ λαοῦ" καί πῶς πολε- 
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μοῦν τούς σοσιαλδηµοκράτες; (᾿ Απάντηση στά ἄρθρα τοῦ «Βούσκογε 
Μπογκάτστβο» ἐνάντια στούς µαρξιστές)» γράφτηκε τό 1894 (τό 
πρῶτο µέρος τέλειῶσε τόν ᾿Απρίλη, τό δεύτερο καί τό τρίτο τό καλο- 
καίρι). ὍὉ Λένιν ἄρχισε νά δουλεύει τό βιβλίο αὐτό στή Σαμάρα τό 
1802. 18093. Στίς διαλέξεις του στόν κύκλο τῶν μαρξιστῶν τῆς Σαμά- 
ρας ἔκανε δριµεία κριτική στούς ἀντιπάλους τοῦ μαρξισμοῦ -- στούς 
φιλελεύθερους ναρόντνικους: Β. Β. (Βοροντσόφ), Μιχαηλόβσκι, Τιου- 
ζακόφ καί Κριβένκο. Οἱ διαλέξεις αὐτές ἀποτέλεσαν τό προπαρα- 
σκευαστικό ὑλικό γιά τό βιβλίο «Τί εἶναι οἱ .,φίλοι τοῦ λαοῦ" καί 
πῶς πολεμοῦν τούς σοσιαλδηµοκράτες))». 

Τό φθινόπῶρο τοῦ 18094 ὁ Λένιν διάβασε τήν ἐργασία του «Τί 
εἶναι οἱ .,φίλοι τοῦ λαοῦ΄' καί πῶς πολεμοῦν τούς σοσιαλδηµοκράτες» 
στό μαρξιστικὀ κύκλο τῆς Πετρούπολης. «Θυμᾶμαι πόσο μᾶς συνάρ- 
πασε ὅλους τό βιβλίο αὐτό --- ἔγραφε στίς ἀναμνήῆσεις της ἡ Ν. κ. 
Κρούπσκαχια, Στό βιβλίο διατυπωνόταν μέ ἀσυνήθιστη σαφήνεια ὁ 
σκοπός τῆς πάλης. ᾿Αργότερα οἱ ,φίλοι τοῦ λαοῦ" κυκλοφοροῦσαν 
πολυγραφηµένοι ἀπό χέρι σέ χέρι μέ τόν τίτλο ,, Κίτρινα τετράδια” 
"Ηταν ἀνυπόγραφα. Τά διάβασε ἕνας ἁρκετά μεγάλος ἀριθμός προ- 
σώπων καί δέ χωρεῖ καμιά ἀμφιβολία ὅτι ἄσκησαν µεγάλη ἐπίδρα- 
ση πάνω στή μαρξιστική νεολαία κείνου τοῦ καιροῦ».(Ν. Κ. Κρούπ- 
σκαγια. ᾽Αναμνήσεις γιά τόν Λένιν. Μόσχα, 1957, σελ. 12). 

Τό βιβλίο τοῦ Λένιν ἐκδόθηκε τμηματικά. Τό πρῶτο µέρος σέ 
πολύγραφο τόν Ἰούνη τοῦ 1804 στήν Πετρούπολη καί κυκλοφόρησε 
παράνοµα στἠν Πετρούπολη καί σ᾿ ἄλλες πόλεις. Τόν Ἰούλη τοῦ 
1894 κυκλοφόρησε ἡ δεύτερη ἔκδοση τοῦ πρώτου µέρους, τυπωμένη 
κατά τόν ἴδιο τρόπο. Ἑκατό περίπου ἀντίτυπα τοῦ πρώτου καί τοῦ 
δεύτερου µέρους τυπώθηκαν ἀπό τόν Α.Α. Γκάνσιν τόν Αὔγουστο στό 
Γκόρκι (κυβερνεῖο Βλαντίμιρ) καί τό Σεπτέμβρη στὴ Μόσχα. Τό 
Σεπτέμβρη τοῦ ἴδιου χρόνου ὁ Α. Α. Βανέεφ ἔβγαλε στήν Πετρούπολη 
ἄλλα 50 ἀντίτυπα τοῦ πρὠτου µέρους σέ πολύγραφο (αὐτή ἦταν ἡ 
τέταρτη ἔκδοση) καί σχεδόν ἄλλα τόσα ἀντίτυπα τοῦ τρίτου µέρους. 
Ἡ ἔκδοση αὐτή εἶχε στό ἐξώφυλλο τή σημείωση: «Ἔκδοση μιᾶς 
ἐπαρχιακῆς ὁμάδας σοσιαλδημοκρατῶν». Ἡ σημείωση μπῆκε γιά συ- 
νωμοτικούς λόγους. Οἱ τοπικές ὀργανώσεις ἀνατύπωναν τό ἔργο τοῦ 
Λένιν μέ διάφορους τρόπους: ἀντέγραφαν διάφορα µέρη µέ τό χέρι, 
τά δακτυλογραφοῦσαν κτλ. Ἡ ὁμάδα τῶν σοσιαλδημοκρατῶν τοῦ 
νομοῦ Μπορζνά τοῦ κυβερνείνου Τσερνίγκοφ ἔβγαλε τό 1894 τό βι- 
βλίο «Τί εἶναι οἱ .,.φίλοι τοῦ λαοῦ" καί πῶς πολεμοῦν τούς σοσιαλ- 
δηµοκράτες» σέ πολύγραφο. ᾽Αντίτυπα τῆς ἔκδοσης αὐτῆς κυκλοφό- 
ρησαν στό Τσερνίγκοφ, στὀ Κίεβο καί στήν Πετρούπολη. Στά τέλη 
τοῦ 1804 διάβασαν τὀ βιβλίο στή Βίλνα, τό 1895 στἠν Πένζα καί τόν 
ἴδιο περίπου καιρό στό Βλαντίμιρ. Στήν περίοδο 1895-1896 τό βιβλίο 
κυκλοφόρησε ἀνάμεσα στούς µαρξιστές φοιτητές τοῦ Τόμσκ. Τόν 
ἴδιο καιρό διαβάστηκε στό Ροστόβ πάνω στὀν Ντόν καί τό 1896 στἠν 
Πολτάβα καί σ᾿ ἄλλες πόλεις. 

Τό βιβλίο τοῦ Λένιν ἦταν πολύ γνωστό στἠν ὁμάδα «Απελευθέ- 
ρῶση τῆς ἐργασίας» καθώς καί σέ ἄλλες ρῶσικές σοσιαλδηµοκρα- 
τικές ὀργανώσεις τοῦ ἑξωτερικοῦ. 

ἩΜ πολυγραφηµένη ἔκδοση τοῦ πρώτου καί τοῦ τρίτου µέρους 
τοῦ βιβλίου «Τί εἶναι οἱ ,,φίλοι τοῦ λαοῦ” καί πῶς πολεμοῦν τούς σο- 
σιαλδηµοκράτες» βρέθηκε στίς ἀρχές τοῦ 1923 στά σοσιαλδηµοκρα- 
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τικά ἀρχεῖα τοῦ Βερολίνου καί σχεδόν ταυτόχρονα στήν Κρατική 
Δημόσια βιβλιοθήκη Μ. ΕΒ. Σαλτικόφ-Στσεντρίν τοῦ Λένινγκραντ. 

Στην πρώτη, δεύτερη καί τρίτη ἔκδοση τῶν "Απάντων τοῦ Β. Ἱ. 
Λένιν ἡ ἐργασία αὐτῃ δημοσιεύτηκε σύμφῶνα μέ τήν πολυγραφη- 
µένη ἔκδοση τοῦ 1894, πού βρέθηκε τό 1923. 

Τό 1936 ἔφτασε στό Ἰνστιτοῦτο μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ τῆς ΚΕ 
τοῦ ΚΚΣΕ ἕνα νέο ἀντίτυπο τῆς πολυγραφηµένης ἔκδοσης τοῦ 1594 
τοῦ βιβλίου τοῦ Λένιν «Τί εἶναι οἱ ,,φίλοι τοῦ λαοῦ” καί πῶς πολε- 
μοῦν τούς σοσιαλδηµοκράτες;». Στό ἀντίτυπο αὐτό ὑπάρχουν πολλές 
διορθώσεις, πού τίς ἔκανε, ὅπως φαίνεται, ὁ Λένιν προετοιμάζοντας 
μιά ἔκδοση τοῦ βιβλίου πού ἑπρόκειτο νἀἁ γίνει στό ἑξωτερικό. 

Στόν πρῶτο τόμο τῆς τέταρτης ἔκδοσης τῶν ᾽Απάντων τοῦ Β. ]. Λέ- 
γιν ἡ ἐργασία «Τί εἶναι οἱ ,,φίλοι τοῦ λαοῦ΄ καί πῶς πολεμοῦν τούς 
σοσιαλδηµοκράτες» δημοσιεύτηκε σύμφωνα μέ τό ἀντίτυπο τῆς πολυ- 
γραφηµένης ἔκδοσης, πού ἔφθασε στό Ἰνστιτοῦτο τό 1936’ πάρθηκαν 
ὑπόψη οἱ διορθώσεις πού ὑπῆρχαν σ᾿ αὑτό. Σύμφωνα μέ τό αὐθεντικό 
αὐτό ἀντίτυπο τά εἰσαγῶγικά στά ἀντίστοιχα σημεῖα ἀντικαθιστοῦν- 
ταὶ μέ πλάγια στοιχεῖα, καί µιά σειρά σημειώσεις, πού στό ἀρχικό 
κείµενο δίνονται σέ παρενθέσεις, μεταφέρονται κάτω, στό τέλος τῆς 
σελίδας. Δημοσιεύτηκε ἐπίσης καί ἡ ἐπεξήγηση τοῦ Λένιν στόν πί- 
νακα (παράρτηµα 1] τοῦ βιβλίου) πού εἶχε παραλειφθεῖ στίς προηγού- 
µενες ἐκδόσεις. 

Σὲ τούτη τήν ἔκδοση τόὀ πρῶτο καί τό τρίτο µέρος τοῦ βιβλίου 
δημοσιεύονται ἀπό τήν ἴδια πηγή, πού χρησιμοποιήθηκε καί στην 
τέταρτη ἔκδοση. 

Τό δεύτερο µέρος τοῦ βιβλίου δέ βρέθηκε ἀκόμα. --- 196. 


«Βούσκογε ἨΜπογκάτστβο» («Ῥωσικός Πλοῦτος»), µηνιάτικο περιο- 
δικό πού ἔβγαινε στήν Πετρούπολη ἀπό τὀ 1876 ὥς τά µέσα τοῦ 1918. 
᾿Από τίς ἀρχές τῆς δεκαετίας 1890-1900 τό περιοδικό ἔγινε ὄργανο 
τῶν φιλελεύθερῶν ναρόντνικων καί διευθυνόταν ἀπό τούς Σ. Ν. Κρι- 
βένκο καί Ν. Κ. Μιχαηλόβσκι. Τό περιοδικό κήρυχνε τή συμφιλίῶ- 
ση μέ τήν τσαρική κυβέρνηση καί ἔκανε λυσσασµένη πάλη ἑνάντια 
στό μαρξισμό καί στούς ρώσους µαρξιστές. Στή φιλολογική στήλη 
τοῦ περιοδικοῦ ἔγραφαν οἱ προοδευτικοί συγγραφεῖς: Β. Β. Βερεσάεφ, 
Β. Μ. Γκάρσιν, Α. Μ. Γκόρκι, Β. Γ. Κορολένκο, Α. Ι. Κουπρίν, Ντ. 
Ν. Μάμµιν-Σιμπιριάκ, Γ. 1. Οὐσπένσκι καί ἄλλοι. 

᾿Από τό 1906 ἔγινε ὄργανο τοῦ µισοκαντέτικου κόμματος τῶν 
ἑνέσων («λαϊκῶν σοσιαλιστῶν)). --- 199. Ἰ 


ὍὉ Λένιν ἔχει ὑπόψη του τό ἄρθρο τοῦ Ν. Κ. Μιχαηλόβσκι «ΛΟΥΟ- 
τεχνία καί ζωή», πού δημοσιεύτηκε στό περιοδικό «Ρούσκογε Μπο- 
γκάτστβο» τεῦχος 10 τοῦ 1893. Οἱ µαρξιστές ἀπάντησαν μέ µιά σειρά 
γράμματα στό συγγραφέα, καί πῆραν θέση ἀπέναντι στὀ ἄρθρο. Ἕνα 
µέρος ἀπό τά γράµµατα αὑτά δημοσιεύτηκαν στό περιοδικό «Μπι- 
λόγε», τεῦχος 23 τοῦ 1924. --- 199. 


Ἔχει ὑπόψη τό ἄρθρο τοῦ Ν. Κ. Μιχαηλόβσκι «Ὁ Κάρλ,  Μάρξ δι- 
καζόµενος ἀπό τόν κ. Γιου. Ζουκόβσκυ, πού δημοσιεύτηκε στό πε- 


ρικό «Ὀτέτσεστβενιγε Ζαπίσκυ τεῦχος 10, Ὀχτώβρης 1877. --- 
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5» Βλ. Κ. Μάρξ. «Τό Κεφάλαιο», τόμ. 1, ρωσ. ἔκδ., 1955. Πρόλογος στήν 
ὦρ, 
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πρώτη γερμανική ἔκδοση, σελ.. 8. --- 


ὍὉ Λένιν ἔχει ὑπόψη του τήν ἐργασία τοῦ Κ. Μάρξ «Κριτική τῆς χε- 
γκελιανῆς φιλοσοφίας τοῦ δικαίου», πούὐ γράφτηκε ἀπ᾿ τὸν Μάρξ στὀ 
Κρόυτσναχ τό καλοκαίρι τοῦ 1843. Στό Ἰνστιτοῦτο μαρξισμοῦ-λενινι- 
σμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ φυλάγεται τό μισοτελειωμένο χειρόγραφο 
τῆς ἐργασίας αὐτῆς, ὅπου γίνεται πλατιά κριτικἠ ἀνάλυση τῶν δὲ 261-- 
313 τῆς ἐργασίας τοῦ Χέγκελ «Οἱ βάσεις τῆς φιλοσοφίας τοῦ δικαίου». 
Ὁ Μάρξ σχεδίαζε νά ἑτοιμάσει γιά ἐκτύπωση καί νά δημοσιεύσει 
τό ἐκτενές ἔργο του «Κριτική τῆς χεγκελιανῆς φιλοσοφίας τοῦ δι- 
καίου) ἀμέσως µετά τή δημοσίευση στὀ «Ὠεινίςσοῃ-Εταηζὸςίςςηε 
1αΏγυῦςπεγ» («Γερμανογαλλικά χρονικά)) τό 1844 τῆς «Εἰσαγωγῆς» 
στό ἔργο αὐτό. Ὁ Μάρξ ὅμως δέν μπόρεσε νά πραγματοποιήσει τὀ 
σχέδιό του. Τό χειρόγραφο τοῦ Μάρξ πρωτοδημοσιεύτηκε στή γλώσ- 
σα τοῦ πρωτότυπου τό 1927 ἀπό τό Ἰνστιτοῦτο μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ 
(Βλ. Κ. Μάρξ καί ὢ. Ἔνγκελς. ΄Απαντα, 2η ρωσ. ἔκδ.,τόμ. Ίος σελ. 
219-368, 414- 429). --- 104. 


Ο Β. Ι. Λένιν παραθέτει ἀπόσπασμα ἀπό τὀν πρόλογο τῆς «Κριτικῆς 
τῆς Πολιτικῆς Οἰκονομίας». Στό ἄρθρο «Κάρλ. Μάρξ» (1914) ὁ Β. Ι. 
Λένιν δίνει νέα μετάφραση τοῦ ἀποσπάσματος αὐτοῦ (βλ. Κ. Μάρξ 
καί ὢ. Ἔνγκελς. Διαλεχτά ἔργα σέ δυό τόμους, ρῶσ. ἔκδ., τόμ. ] 
1955, σελ. 321-323). --- 1556. 


«(οπίταἰ σοεϊαί) («Κοινωνικό συμβόλαιο)) -- ἕνα ἀπό τά βασικά 
ἔργα τοῦ Ζάν-Ζάκ Ρουσὀ. Ὁ πλήρης τίτλος τοῦ ἔργου εἶναι: «Όι 
οοπίταοί 5οσἰα]; ο, Ρεἰποίρες ἆι ἁἀγοῖί Ρο]λίαµε» («Γιά τό κοινωνικό 
συμβόλαιο ἤ ᾽Αρχές τοῦ πολιτικοῦ δικαίου))' ἐκδόθηκε στὀ ”Αμστερ- 
νταµ τό 1762. Μεταφράστηκε στά ρωσικά τό 1906. Ἡ βασικἠ ἰδέα 
αὐτοῦ τοῦ ἕργου εἶναι ὅτι κάθε κοινωνικό σύστημα πρέπει νά εἶναι 
τό ἀποτέλεσμα ἐλεύθερης συμφωνίας, συμβολαίου ἀνάμεσα στούς 
ἀνθρώπους. Παρά τήν ἰδεαλιστική της βάση, ἡ θεωρία τοῦ «κοινῶ- 
νικοῦ συμβολαίου», πού διατυπώθηκε στίς παραμονές τῆς γαλλικῆς 
ἀστικῆς ἑπανάστασης τοῦ ΧΝΠΙΠΙ αἰώνα, ἔπαιξε ἐπαναστατικό ρόλο. 
Ἠταν ἡ ἔκφραση τῶν αἰτημάτων τῆς ἀστικῆς ἱσότητας, προσκλη- 
τήριο γιά τὴν ἐξάλειψη τῶν φεουδαρχικῶν προνομίων τῆς κάστας καί 
τήν ἐγκαθίδρυση τῆς ἁἀστικῆς δημοκρατίας. --- 106. 


Βλ. Κ. Μάρξ «Τό Κεφάλαιο», ρωσ. ἔκδ., τόμ. 1, 1955, σελ. 378. -- 
1450. 


Τό γράµµα τοῦ ΑΜ. Μάρξ πρός τή σύνταξη τοῦ περιοδικοῦ «᾿Οτέτσεσ- 
τβενιγε Ζαπίσκι» γράφτηκε στά τέλη τοῦ 1877 ἀπ᾿ ἀφορμήῆ τό ἄρθρο 
τοῦ Ν. Κ. Μιχαηλόβσκι «Ὁ Κάρλ Μάρξ δικαζόµενος ἀπό τὀν κ. 
Γιου. Ζουκόβσκυ, Τό γράµµα ἀντιγράφτηκε ἀπό τόν Ἔνγκελς καί 
στάλθηκε στή Ρωσία µετά τό θάνατο τοῦ Μάρξ. Ὅπως λέει ὁ Ἔν- 
γκελς τὸ γράμμα αὐτό «πολύ καιρό κυκλοφοροῦσε στή Ρωσία σέ ἀν- 
τίγραφα καμωμένᾶ µέ τό χέρι ἀπό τό γαλλικό πρωτότυπο, καί σἐ συνέ- 
χεια δημοσιεύτηκε σέ ρωσική μετάφραση στὀ ,,Βέστνικ Ναρόντ- 
νοῖ Βόλι'(τεῦχος 5.--Η Σύντ.). τὸ 1886, στή Γενεύη, ἀργότερα καί 
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στήν ἴδια τή Ρωσία. Τό γράμμα αὐτό, ὅπως καί καθετί πού προέρχον- 
ταν ἀπό τήν πένα τοῦ Μάρξ, τράβηξε πολύ τήν προσοχή τῶν ρωσι- 
κῶν κύκλων» (Κ. Μάρξ καί Φὢ. Ἔνγκελς. ΄Απαντα, ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 
ΧΝν], µέρος ΙΠ1, 1936, σελ. 396). Στή Ρωσία τό γράµµα τοῦ Μάρξ πρῶ- 
τοδημοσιεύτηκε στό περιοδικό «Γιουριντίτσεσκι Βέστνικ», τεῦχος 
10, τοῦ 188δ (βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. Διαλεχτά γράμματα, ρωσ. 
ἔκδ., 1953, σελ. 313-316). --- 145. 


Βλ. Φὢ. Ἔνγκελς. «Αντι-Ντύρινγκ. ΄Η ἀνατροπή τῆς ἐπιστήμης ἀπό 
τόν κύριο Εὐγένιο Ντύρινγκ» (Μέρος δεύτερο. Ἡ πολιτική οἰκονο- 
µία. Κεφάλαιο πρῶτο. ᾽Αντικείμενο καί μέθοδος), ρωσ. ἔκδ., 1957, 
σελ. 140. --- 144, 


Τό ἔργο πού ἀναφέρεται ἐδῷ -- «Ἡ Γερμανική ἰδεολογία) ---- τό 
ἔγραψαν ἀπό κοινοῦ ὁ Κ. Μάρξ καί ὁ Φ. Ἔνγκελς στά χρόνια 1845- 
1546. 

Τό χειρόγραφο, --- πενήντα περίπου τυπογραφικά φύλλα --- ἄπο- 
τελοῦνταν ἀπό δυό τόµους. Ὁ πρῶτος περιεῖχε, κυρίως, τήν ἐπεξερ- 
γασία τῶν βασικῶν θέσεων τοῦ ἱστορικοῦ ὑλισμοῦ καί τήν κριτική 
τῶν φιλοσοφικῶν ἀπόψεων τοῦ Λ. Φόύερμπαχ, τοῦ Μπ. Μπάουερ 
καί τοῦ Μ. Στίρνερ, καί ὁ δεύτερος τήν κριτική τῶν ἀπόψεων τῶν 
διάφορων ἐκπροσώπων τοῦ «ἀληθινοῦ σοσιαλισμοῦ». 

Στά 1846-1847 ὁ Μάρξ καί ὁ Ἔνγκελς ἔκαναν ἐπανειλημμένες 
προσπάθειες νά βροῦν στἠ Γερμανία ἐκδότη γιά τό ἔργο τους. ὩὋσ- 
τόσο λόγω τῶν ἐμποδίων πού τούς ἔβαζε ἡ ἀστυνομία καί λόγω τῆς 
ἄρνησης τῶν ἐκδοτῶν, πού ἦταν ἐνδιαφερόμενοι ἐκπρόσωποι τῶν 
κατευθύνσεων, πού πολεμοῦσαν ὁ Μάρξ καί ὁ Ἔνγκελς, οἱ προσπά- 
θειες αὐτές ἔμειναν χωρίς ἀποτέλεσμα. Ὅσο ζοῦσαν ὁ Μάρξ καί ὁ 
Ἔνγκελς δημοσιεύτηκε µόνο ἕνα κεφάλαιο, τό ΙΝ τοῦ ΙΙ τόµου τῆς 
«Γερμανικῆς ἰδεολογίας» στό περιοδικό «Ώας Ἠ/εδιρηᾶ]ΙδοΠε Ὀαπρί- 
Ὀοοίῦ («Τό καράβι τῆς Βεστφαλίας») τόν Αὔγουστο καί τό Σεπτέµ- 
βρη τοῦ 1847. Τό χειρόγραφο ἔμεινε ἐπί δεκαετίες στά συρτάρια τῶν 
ἀρχείων τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας. Τό ἔργο «Ἡ Γερµα- 
νική ἰδεολογία» τυπώθηκε ὁλόκληρο γιά πρώτη φορά τό 1932 στά 
γερμανικά, σέ ἔκδοση τοῦ Ἰνστιτούτου μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ τῆς 
ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ. Ἡ ρωσική μετάφραση τοῦ ἔργου αὐτοῦ κυκλοφόρησε 
τό 1933 (βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς:Απαντα,2η ρωσ. ἔκδ.,τόμ. 2ος). 

ὍὉ χαρακτηρισμός πού δίνει ὁ Ἔνγκελς γιά τό ἔργο «Ἡ Γερµα- 
νική ἰδεολ.ογία» παίρνεται ἀπ᾿ τόν πρόλογο στὀ ἔργο του «Ὁ Λουδο- 
βίκος Φόὑερμπαχ καί τό τέλος τῆς κλασικῆς γερμανικῆς φιλοσοφίας» 
(βλ. Κ. Μάρξ καί Φὢ. Ἔνγκελς. Διαλεχτά ἔργα σέ δυό τόµους, ρωσ. 
ἔκδ., τόμ. ΠΠ, 1955, σελ. 340). --- 144. 


Βλ. ᾧ. Ἔνγκελς. Πρόλογος στήν πρώτη γερμανική ἔκδοση τοῦ ἔργου 
«Ἡ καταγωγή τῆς οἰκογένειας, τῆς ἀτομικῆς ἰδιοχτησίας καί τοῦ 
κράτους» (Κ. Μάρξ καί ᾧὦ. Ἔνγκελς. Διαλεχτά ἔργα σἐ δυό τόμους, 
ρωσ. ἔκδ., τόμ. Π, 1955, σελ. 161). --- 146. 


᾿Οργάνωση τῆς κοινωνίας κατά γένη --- τὸ πρωτόγονο κοινοτικό 
σύστημα ἤ ὁ πρῶτος στήν ἱστορία τῆς ἀνθρωπότητας κοινωνικο- 
οικονομικός σχηματισμός. Ἡ ἐμφάνιση τοῦ συστήµατος τῶν γενῶν 
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χρονολογικά συνέπεσε µέ τήν ὁλοκλήρωση τῆς διαμόρφωσης τοῦ 
τύπου τοῦ σύγχρονου ἀνθρώπου. Ἡ κοινότητα τῶν γενῶν ἀποτελοῦ- 
σε ὁμάδα ἀνθρώπων συγγενῶν ἐξ αἵματος, ἑνωμένων μέ οἰκονομικούς 
καί κοινώνικούς δεσμούς. Τό σύστημα τῶν γενῶν στήν ἀνάπτυξή 
του πέρασε δυό περιόδους: τή µητριαρχία καί τήν πατριαρχία. Ἡ πε- 
ρίοδος τῆς πατριαρχίας ἔκλεισε μέ τὴ μετατροπή τῆς πρωτόγονης 
κοινωνίας σέ ταξική κοινωνία καί τὴν ἐμφάνιση τοῦ κράτους. Βάση 
τῶν σχέσεων παραγωγής τοῦ πρωτόγονου κοινοτικοῦ συστήµατος 
ἦταν ἡ κοινωνική ἰδιοχτησία στά µέσα παραγωγῆς καί ἡ ἐξισωτική 
κατανομή τῶν προϊόντων. Αὐτό ἀνταποκρινόταν βασικά στό χαμηλό 
ἐπίπεδο ἀνάπτυξης καί στό χαρακτήρα τῶν παραγῶγικῶν δυνάµεων 
ἐκείνης τῆς περιόδου. Τά πέτρινα ἐργαλεῖα καί ἀργότερα τό τόξο καί 
τά βέλη δέν ἔδιναν τή δυνατότητα στούς ἀνθρώπους νά παλαίβουν 
ἕνας-ἕνας µέ τίς δυνάµεις τῆς φύσης καί τά ἄγρια θηρία. 

Γιά τό πρωτόγονο κοινοτικό σύστημα βλ. Κ. Μάρξ «Περίληψη 
τοῦ βιβλίου τοῦ Λούις Γ. Μόργκαν .,, Ἡ ἀρχαία κοινωνία» (Αρχεῖο 
Μάρξ καί Ἔνγκελς, τόμ. θος. 1941) καί τό ἔργο τοῦ Φ. Ἔνγκελς «Ἡ 
καταγωγή τῆς οἰκογένειας, τῆς ἀτομικῆς ἰδιοχτησίας καί τοῦ κρά- 
τους», --- 14δ. 


Τιμαριωτικό σύστημα --- ἰδιαίτερο σύστημα φεουδαρχικῆς Ύγαιοχτη- 
σίας, πού ἐμφανίστηκε καί ἐπεκράτησε στή Ρωσία τό ΧΥ καί ἰδιαί- 
τερα τό ΧΝΙ αἰώνα. Τό τιµαριωτικό σύστημα συνδέεται ἀναπόσπαστα 
μέ τή διαµόρφωση τοῦ συγκεντρωτικοῦ κράτους καί τή δηµιουργία 
συγκεντροποιηµένου στρατοῦ. Ἡ τιµαριωτική γῆ, πού θεωροῦνταν 
ἰδιοχτησία τοῦ φεουδάρχη ἄρχοντα, παραχωροῦνταν ἀπό τήν κυβέρ- 
νηση στούς εὐγενεῖς µέ τήν ὑποχρέωση νά ὑπηρετοῦν στὀ στρατό 
ἤ στἠν αὐλή. Οἱ ὑποχρεώσεις τοῦ κατόχου ἧταν ἀνάλογες μέ τόν 
κλΏῆρο. Σέ ἀντίθεση µέ τό πατρογονικό κτῆμα (βότσινα) πού ἀποτε- 
λοῦσε πλήρη καί κληρονομική ἰδιοχτησία τοῦ ἄρχοντα, τό τιµάριο 
(ποµέστιε-τσιφλίκι) δινόταν συμβατικά καί προσωρινά στήν κατοχή 
τῶν εὐγενῶν σέ ἀντάλλαγμα τῶν ὑπηρεσιῶν τους. 

᾿Από τά µέσα τοῦ ΧΥΙ αἰώνα ἄρχισε ἡ βαθµιαία μετατροπή τοῦ 
τιµαρίου σέ κληρονομική ἰδιοχτησία καί τό τιµάριο προσεγγίζει ὅλο 
καί περισσότερο στό πατρογονικό κτῆμα. Τό ΧΝΙΠ αἰώνα ἡ διαφορά 
ἀνάμεσα στίς δυὀ μορφές τῆς φεουδαρχικῆς γαιοχτησίας --- τό πα- 
τρογονικό κτῆμα καί τό τιµάριο --- ἐξαλείφεται’ τά φεουδαρχικά δι- 
καιώµατα τῶν κατόχων τοῦ πατρογονικοῦ κτήµατος καί τοῦ τιµαρίου 
ἐξισώνονται. Ὕστερα ἀπό τὀ διάταγμα τοῦ Πέτρου 1 τό 1714, γιά 
την κληρονομιά κατά πρεσβυτερίαν, τό τιµάριο ἔγινε ὁριστικά ἆτο- 
µική ἰδιοχτησία τῶν εὐγενῶν-τσιφλικάδων. Ὁ ὄρος «τιμάριο» ἑξα- 
κολουθοῦσε νά χρησιμοποιεῖται στή Ρωσία σ᾿ ὅλη τή φεουδαρχική 
ἐποχή. --- 161. 


1 Διεθνής --- Διεθνής "Ενωση τῶν ᾿Εργατῶν, εἶναι ἡ πρώτη διεθνής 
ὀργάνωση τοῦ προλεταριάτου’ ἱδρύθηκε ἀπό τόν Κ. Μάρξ τό 1864 
στή διεθνῆ ἑἐργατική σύσκεψη τοῦ Λονδίνου, πού συγκλήθηκε ἀπό 
ἄγγλους καί γάλλους ἐργάτες. Ἡ δηµιουργία τῆς Ι Διεθνοῦς εἶναι 
ἀποτέλεσμα ἑπίμονης καί πολύχρονης πάλης τοῦ Κ. Μάρξ καί τοῦ 
Φ. Ἔνγκελς γιά τή δηµιουργία ἐπαναστατικοῦ κόμματος τῆς ἕργα- 
τικῆς τάξης. Ὅπως τόνιζε ὁ Β. ]. Λένιν ἡ 1 Διεθνής «ἔβαλε τά θεµέ- 
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λια τῆς διεθνοῦς ὀργάνωσης τῶν ἐργατῶν γιά τήν προετοιµασία τῆς 
ἐπαναστατικῆς τους ἐφόδου ἑνάντια στό κεφάλαιο», «ἔβαλε τά ϐε- 
µέλια τῆς διεθνοῦς πάλης τοῦ προλεταριάτου γιά τό σοσιαλισμό» 
(΄Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 20ος, σελ. 280, 281). 

Κεντρικὀ καθοδηγητικό ὄργανο τῆς Ι Διεθνοῦς ἧταν τό Γενικό 
συμβούλιο τῆς Διεθνοῦς Ἕνωσης τῶν Ἐργατῶν, πού εἶχε μόνιμο 
µέλος τόν Κ. Μάρξ. Ὑπερνικώντας τίς µικροαστικές ἐπιδράσεις καί 
τίς σεχταριστικές τάσεις, πού κυριαρχοῦσαν τότε στὀ ἐργατικό κἰ- 
νηµα (τρεϊντγιουνιονισμός στήν ᾽Αγγλία, προυντονισµός καί ἆναρ- 
χισµός στίς λατινικές χῶρες), ὁ Μάρξ συσπείρῶωσε γύρω του τά πιό 
συνειδητά µέλη τοῦ Γενικοῦ συμβουλίου (ῷ. Λέσνερ, Ε. Ντυπόὀν, Γ, 
Γιούνγκ κ. ἄ.). Ἡ 1 Διεθνής καθοδηγοῦσε τήν οἰκονομική καί πολι- 
τική πάλη τῶν ἐργατῶν τῶν διάφορων χωρῶν καί στερέωνε τή διεθνῆ 
τους ἀλληλεγγύη. Ἡ 1 Διεθνής ἔπαιξε τεράστιο ρόλο στή διάδοση τοῦ 
μαρξισμοῦ, στή συνένωση τοῦ σοσιαλισμοῦ µέ τό ἐργατικό κίνημα. 

Ὕστερα ἀπό τήν Άττα τῆς Κομμούνας τοῦ Παρισιοῦ µπροστά 
στήν ἑἐργατική τάξη μπῆκε τό καθῆκον τῆς δημιουργίας μαζικῶν 
ἐθνικῶν κομμάτων πάνω στίς ἀρχές, πού εἶχε διατυπώσει ἡ 1 Διεθνής. 
«Παίρνοντας ὑπόψη τήν κατάσταση πού ὑπάρχει στήν Εὐρώπη, -- 
ἔγραφε τό 1873 ὁ Κ.. Μάρξ, --- θεωρῶ ἀπόλυτα ὠφέλιμο νά τεθεῖ προ- 
σῶρινά σέ δεύτερη µοίρα ἡ τυπική ὀργάνωση τῆς Διεθνοῦς) (βλ. Κ 
Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. Διαλεχτά γράμματα, ρῶσ. ἔκδ., 1953, σελ. 
288). Τό 1876. ἡ συνδιάσκεψη τῆς Φιλαδέλφειας διέλυσε ἐπίσημα τήν 
Ι Διεθνῆ. --- 164. 


Ὁ Β. Ι. Λένιν χρησιμοποιεῖ τό ὄνομα τοῦ Β. Μπουρένιν, συνεργάτη 
τῆς ἀντιδραστικῆς ἐφημερίδας «Νόβογε Βρέμια» σάν προσηγορικό 
οὐσιαστικό γιά νά ὑποδηλώσει τίς ἄτιμες μεθόδους πολεμικῆς. --- 
164. 


«Νόβογε Βρέμια» («Νέοι Καιροῦ), καθημερινή ἐφημερίδα, πού ἔβγαι- 
νε στήν Πετρούπολη ἀπό τὀ 1868 ὥς τό 1917. ᾽Ανῆκε σέ διάφορους 
ἐκδότες καί ἄλλαζε συνεχῶς τήν πολιτική της κατεύθυνση. Στήν ἀρχή 
ἦταν µετριοπαθής φιλελεύθερη. ἀπό τό 1876 μετατράπηκε σέ ὄργανο 
τῶν ἀντιδραστικῶν ἀριστοκρατικῶν καί ὑπαλληλο-γραφειοκρατι- 
κῶν κύκλων. ᾽Από τό 1905 ἦταν ὄργανο τῶν μαυροεκατονταρχιτῶν. 
Ὕστερα ἀπό τὴν ἁστικοδημοκρατική ἐἑπανάσταση τοῦ Φλεβάρη ἡ 
ἐφημερίδα ὑποστήριζε πέρα γιά πέρα τήν ἀντεπαναστατική πολιτική 
τῆς Προσωρινῆς ἁστικῆς κυβέρνησης καί κατέτρεχε μέ λύσσα τούς 
µπολσεβίκους. Κλείστηκε ἀπό τή Στρατιωτική-ἐπαναστατική ἐπι- 
τροπή τοῦ Σοβιέτ τῆς Πετρούπολης στίς 26 τοῦ Ὀχτώβρη (8 τοῦ Νο- 
έμβρη) 1917. Ὁ Β. ]. Λένιν ἀποκαλοῦσε τή «Νόβογε Βρέμια) πρότυπο 
πουληµένης φυλλάδας. 
Στήν ἐπιφυλλίδα του «Κριτικές σημειώσεις», πού δημοσιεύτηκε 
στίς 4 τοῦ Φλεβάρη 19894, ὁ Β. Μπουρένιν ἐπαινοῦσε τόν Ν. Κ. Μι- 
χαηλόβσκι γιά τήν πάλη του ἑνάντια στούς µαρξιστές. --- 160. 


Βλ. Φ. Ἔνγκελς. Πρόλογος στἠν πρώτη ἔκδοση τοῦ ἔργου «Ἡ κα. 
ταγωγἠ τῆς οἰκογένειας, τῆς ἀτομικῆς ἰδιοχτησίας καί τοῦ κράτους) 
(Κ. Μάρξ καί ὢ. Ἔνγκελς. Διαλεχτά ἔργα σέ δυό τόμους, ρῷσ. ἔκδ., 
τόμ. 1, 1955, σελ. 160). --- 169. 
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4δ Ῥλ,. Κ. Μάρξ «Τό Κεφάλαιο», ρσ. ἔκδ., τόμ. Ἱ, 1955, σελ. 11. --- 
160. 


46 Ὁ Λένιν ἔχει ὑπόψη του τό περιοδικό «Ὀειίςοῦ-Εγαηζὸςίδοηο 1αἨΓ- 
Ὀὔσομε («Γερμανογαλλικά χρονικά)), πού ἔβγαινε στά γερμανικά 
στό Παρίσι κάτω ἀπό τὴ διεύθυνση τοῦ Κ. Μάρξ καί τοῦ Α. Ῥοῦγκε. 
Βγῆκε µόνο τὀ πρῶτο, διπλό, τεῦχος τοῦ περιοδικοῦ τὸ Φλεβάρη τοῦ 
1844. Ἡ κύρια αἰτία τῆς διακοπῆς τῆς ἔκδοσης τοῦ περιοδικοῦ.ἧἦταν 
οἱ διαφωνίες πάνω σέ ζητήματα ἀρχῶν ἀνάμεσα στόν Μάρξ καί στόν 
ριζοσπάστη ἁστό Ροῦγκε. --- 160. 


4 Ἑλ, Κ. Μάρξ καί ᾧ, Ἔνγκελς. Απαντα, 2η ρωσ. ἔκδ., τόμ. Ίος, σελ. 
3790. 380. --- 161. 


46 Τριάδα στη φιλοσοφία εἶναι τό σχῆμα τῆς τριαδικῆς ἑξέλιξης. Γιά 
πρὠτη φορά ἡ ἰδέα τῆς τριαδικῆς ἐξέλιξης διατυπώθηκε ἀπ᾿ τούς νεο- 
πλατωνικούς φιλοσόφους τῆς ἀρχαίας Ἑλλάδας καί ἰδιαίτερα ἀπό 
τόν Πρόκλο. Βρῆκε τὴν ἔκφρασή της στίς ἐργασίες τῶν γερμανῶν 
ἰδεαλιστῶν-φιλοσόφων Φίχτε καί Σέλινγκ. Ἡ τριάδα ἀναπτύχθηκε 
περισσότερο ὁλόπλευρα στήν ἰδεαλιστική φιλοσοφία τοῦ Χέγκελ, πού 
θεωροῦσε ὅτι κάθε προτσές ἑξέλιξης περνάει τρία στάδια: τή θέση, 
την ἀντίθεση καί τή σύνθεση. Τό δεύτερο στάδιο σηµαίνει ἄρνηση 
τοῦ πρώτου, καί τό πέρασμα σ’᾿ αὐτό εἶναι μετατροπή στό ἀντίθετο' τό 
τρίτο στάδιο σηµαίνει ἄρνηση τοῦ δεύτερου, δηλαδή ἄρνηση τῆς 
ἄρνησης' αὐτό στήν οὐσία σηµαίνει ἐπιστροφή στήν ἀρχική µορφή, 
πλουτισμένη ὅμως µέ νέο περιεχόµενο πάνω σέ καινούργια, ἀνώτερη 
βάση. Ἡ τριάδα τοῦ Χέγκελ, εἶναι ἕνα σχῆμα, στό ὁποῖο προσαρµό- 
ζεται τεχνητά ἡ πραγματικότητα τό αὐθαίρετο κατασκεύασμα τοῦ 
σχήµατος τῆς τριάδας διαστρέβλῶνε τήν πραγματική ἐξέλιξη τῆς 
φύσης καί τῆς κοινωνίας. Ὁ Κ. Μάρξ, ὁ ὢ. Ἔνγκελς καί ὁ Β. Ι. Λέ- 
νιν, ἐκτιμώντας πολύ τά ὀρθολογιστικά στοιχεῖα τῆς διαλεχτικῆς 
τοῦ Χέγκελ, ἐπεξεργάστηκαν κριτικά τή διαλεχτική του μέθοδο καί 
δημιούργησαν τήν ὑλιστική διαλεχτική, πού ἀντανακλᾶ τούς πιό 
γενικούς νόµους ἀνάπτυξης τοῦ ἀντικειμενικοῦ κόσμου καί τῆς ἆν- 
θρώπινης σκέψης. --- 169. 


1 Βλ, ὁ,. Ἔνγκελς. «Αντι-Ντύρινγκ» (Μέρος πρῶτο. Φιλοσοφία. 
Κεφάλαιο δέκατο τρίτο. Διαλεχτικήη. Ἡ ἄρνηση τῆς ἄρνησης).-- 
160, 


δ0 Ἡ συστηματική διατύπωση καί ἡ παραπέρα ἀνάπτυξη τῆς µαρξιστι- 
κῆς διαλεχτικῆς µεθόδου δίνεται στά ἔργα τοῦ Β. ]. Λένιν «Ὑλισμός 
καί ἐμπειριοκριτικισμός», «Φιλοσοφικά τετράδια», «Κάρλ, Μάρξ» 
καί ἄλλα. --- 164. 


51 


Τό σημείωμα αὐτό τὀ ἔγραψε ὁ Ἱ. [. Κάουφμαν (1. Κ. ---ν), καθηγητής 
τοῦ Πανεπιστηµίου τῆς Πετρούπολης. Τό σχόλιο ἐκτιμήθηκε ἀπό 
τόν Μάρξ σάν µιά ἀπό τίς πιό πετυχημένες διατυπώσεις τῆς διαλε- 
χτικῆς μεθόδου (βλ. Κ.. Μάρξ. «Τό Κεφάλαιο», ρῶσ. ἔκδ., τόμ. Ἱ. 
1955, Ἐπίλογος στή δεύτερη ἔκδοση, σελ. 17-19). --- 166. 
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Ὁ Β.]. Λένιν παραθέτει παρακάτω στό κείµενο (σελ. 168--173 τοῦ τό- 
µου τούτου) σέ δική του μετάφραση ἀποσπάσματα ἀπό τὀ ἔργο τοῦ 
Φ. Ἔνγκελς «Αντι- Ντύρινγκ» (Μέρος πρῶτο. Φιλοσοφία. Κεφάλαιο 
δέκατο τρίτο. Διαλεχτική. ἼΑρνηση τῆς ἄρνησης). Βλ. ἔκδοση τοῦ 


Ἰνστιτούτου μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ, 1957, σελ. 


121--126. ---- 165. 
Βλ. Κ. Μάρξ. «Τό Κεφάλαιο», ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 1, 955, σελ. δ4-.δ5. --- 
120. 


η, Κ. Μάρξ. «Τό Κεφάλαιο», ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 1, 1955, σελ. 164. --- 
121. 


Πρόκειται γιά τόν ἐπίλογο στἠ δεύτερη ἔκδοση τοῦ πρώτου τόµου 
τοῦ «Κεφαλαίου» τοῦ Κ.. Μάρξ. --- 174. 


«Οτέτσεστρβενιγε Ζαπίσκιρ («Χρονικά τῆς Πατρίδας)) --- λογοτε- 
χνικο-πολιτικό περιοδικό, πού ἄρχισε νά βγαίνει στήν Πετρούπολη 
τό 1820. ᾿Από τό 1839 ἔγινε τό καλύτερο προοδευτικό περιοδικό ἐκεί- 
νης τῆς ἐποχῆς. Στό περιοδικό συνεργάζονταν ὁ Β. Τ. Μπελίνσκι, 
ὁ Α. Ι. Χέρτσεν, ὁ Τ. Ν. Γκρανόβσκι, ὁ Ν. Π. Ὀγκαριόφ κ. ἄ. ᾿Από 
τό 1846 µετά τήν ἀποχώρηση τοῦ Μπελίνσκι ἀπό τή σύνταξη, τό 
περιοδικὀ ἄρχισε νά χάνει τή σηµασία του. ᾽᾿Από τό 1868, ὅταν τό 
περιοδικό πέρασε στά χέρια τοῦ Ν. Α. Νεκράσοφ καί τοῦ Μ. Ε. 
Σαλτικόφ-Στσεντρίν, ἄρχισε µιά περίοδος καινούργιας ἄνθισης τοῦ 
«Ὀτέτσεστβενιγε Ζαπίσκι». Στήν περίοδο αὐτή τό περιοδικό συγκέν- 
τρῶνε γύρω του τήν ἐπαναστατική-δημοκρατική διανόηση. Ὕστερα 
ἀπό τό θάνατο τοῦ Νεκράσοφ (1877) ἐπικράτησε στό περιοδικό ἡ ἔπι- 
ροή τῶν ναρόντνικων. 

Τό περιοδικὀ τό κατεδίῶκε συνεχῶς ἡ λογοκρισία καί τόν 
᾿Απρίλη τοῦ 1884 τό ἔκλεισε ἡ τσαρική κυβέρνηση. --- 124 


Πρόκειται γιά τίς παρακάτω θέσεις, πού διατυπώθηκαν ἀπό τὀν Κ. 
Μάρξ καί τὸν Φ. Ἔνγκελς στὀ «Μανιφέστο τοῦ Κομμουνιστικοῦ 
κόμματος»: 

«Οἱ θεωρητικές θέσεις τῶν κομμουνιστῶν δέ στηρίζονται κα- 
θόλου σέ ἰδέες, σέ ἀρχές, πού ἐφευρέθηκαν ἤ ἀνακαλύφθηκαν ἀπό 
τοῦτον ἤ ἐκεῖνον τόν ἀναμορφωτή τοῦ κόσμου. 

Οἱ θέσεις αὐτές ἀποτελοῦν μονάχα τή γενική ἔκφραση πραγµα- 
τικῶν σχέσεων τῆς πάλης τῶν τάξεων, πού ὑπάρχει στήν πραγµατι- 
κότητα, τῆς ἱστορικῆς κίνησης πού συντελεῖται µπρός στά μάτια 
µας» (Κ.. Μάρξ καί ὦ. Ἔνγκελς, ΄Απαντα, 2η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 4ος, 
σελ. 438). --- 176. 


Βλ. ὢ. Ἔνγκελς. «Αντι-Ντύρινγκ» (Μέρος πρῶτο. Φιλοσοφία. Κε- 
φάλαιο ἕἔνατο. ᾿Ἠθική καί δίκαιο. Αἱἰώνιες ἀλήθειες) ρῶσ. ἔκδ., 
1957, σελ. δ8δ. --- 179. 


Πρόκειται γιά τά ἄρθρα τοῦ Ν. Κ. Μιχαηλόβσκι: «᾿Απ᾿ ἀφορμή τή 
ρωσική ἔκδοση τοῦ βιβλίου τοῦ Κάρλ Μάρξ» {(« ᾿Οτέτσεστβενιγε 
Ζαπίσκι», τεῦχος 4, ᾿Απρίλης 1872). καί« Ο Κάρλ Μάρξ δικαζόµενος 
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ἀπό τόν κ. Γιου. Ζουκόβσκι» («᾿Οτέτσεστβενιγε Ζαπίσκι» τεῦχος Ι0, 
᾿Οχτώβρης 1877) - Ιδ2. 


Ὅ Β. Ι. Λένιν παραθέτει ἀπόσπασμα ἀπό τὸ γράμμα τοῦ Κ. Μάρξ 
πρὀς τὀν Α. Ροῦγκε (Σεπτέμβρης 1843) (βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. 
΄Απαντα, 2η ρῶσ. ἔκδ., τόμ.|ος.σελ. 38). --- 156. 


Ὁ Β.Ι Λένιν ἔχει ὑπόψη του τόν Σ. Ν. Γιουζακόφ, στἰς πολιτικο- 
οικονομικές ἀντιλήψεις τοῦ ὁποίου γίνεται κριτική στὀ δεύτερο µέ- 
ρος τοῦ βιβλίου «Τί εἶναι οἱ ,,φίλοι τοῦ λαοῦ΄' καί πῶς πολεμοῦν τούς 
σοσιαλδηµοκράτες!;». Δέ βρέθηκε οὔτε τό χειρόγραφο, οὔτε ἡ πο- 
λυγραφημµένη ἔκδοση τοῦ δεύτερου µέρους αὐτοῦ τοῦ βιβλίου. --- 
1δ6. 


Πρόκειται γιά τήν ὁμάδα «᾿᾽ Απελευθέρωση τῆς ἐργασίας» --- τήν πρώτη 
ρωσική μαρξιστική ὁμάδα, πού ἱδρύθηκε ἀπό τὸν Γκ. Β. Πλεχάνοφ 
στή Γενεύη (Ἑλβετία) τό 1883. Ἐκτός ἀπό τόν Πλεχάνοφ στήν ὁμά- 
δα ἀνῆκαν ὁ Π. Μπ. ᾽Αξελρόντ, ὁ Λ. Γ. Ντέιτς, ἡ Β. Ι. Ζασούλιτς, 
ὁ Β. Ν. Ἰγνάτοφ. 

Ἡ ὁμάδα «Απελευθέρωση τῆς ἐργασίας») ἔκανε µεγάλη δουλιά 
γιά τὴ διάδοση τοῦ μαρξισμοῦ στή Ρωσία. Ἀπετέφραζε στά ρωσικά, 
τύπῶνε στὀ ἐξωτερικό καί κυκλοφοροῦσε στὴ Ρωσία τά ἔργα τῶν 
θεμελιωτῶν τοῦ μαρξισμοῦ: «Τό Μανιφέστο τοῦ Κομμουνιστικοῦ 
κόμματος» τοῦ Μάρξ καί τοῦ Ἔνγκελς, «Μισθωτή ἐργασία καί κε- 
φάλαιο» τοῦ Μάρξ, «Ἡ ἀνάπτυξη τοῦ σοσιαλισμοῦ ἀπό τήν οὖτο- 
πία στήν ἐπιστήμη» τοῦ Ἔνγκελς καί ἄλλα. Ὁ Πλεχάνοφ καί ἡ ὁμάδα 
του ἔδοσαν ἕνα σοβαρό χτύπημα στό ναροντνικισµό. Τά δυό σχέδια 
προγράµµατος τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν, πού ἔγραψε ὁ Πλεχά- 
νοφ τό 1883 καί τό 1885 καί ἐξέδοσε ἡ ὁμάδα «Απελευθέρωση τῆς 
ἐργασίας» ἦταν ἕνα σοβαρό βῆμα γιά τήν προετοιμασία καί τή δη- 
µιουργία σοσιαλδημοκρατικοῦ κόµµατος στή Ρωσία. Μεγάλο ρόλο 
στή διάδοση τῶν μαρξιστικῶν ἀντιλήψεων ἔπαιξαν οἱ ἑργασίες τοῦ 
Πλεχάνοφ «Ὁ σοσιαλισμός καί ἡ πολιτική πάλη» (1883), «Οἱ δια- 
φωνίες µας» (1885), «Σχετικά μέ τό ζήτημα τῆς ἀνάπτυξης τῆς µο- 
νιστικῆς ἀντίληψης τῆς ἱστορίας» (1895). Ὡστόσο ἡ ὁμάδα «Απε- 
λευθέρωση τῆς ἐργασίας» εἶχε καί σοβαρά λάθη: ὑπολείμματα ναρον- 
τνικιστικῶν ἀπόψεων, ὑποτίμηση τῆς ἐπαναστατικότητας τῆς ἀἄγρο- 
τιᾶς. ὑπερτίμηση τοῦ ρόλου τῆς φιλέἐλεύθερης ἀστ' κῆς τάξης. Τά λά- 
θη αὐτά ἀποτέλεσαν τὀ ἔμβρυο τῶν μελλοντικῶν µενσεβίκικων ἀπό- 
Ψεων τοῦ Πλεχάνοφ καί τῶν ἄλλων μελῶν τῆς ὁμάδας. Ἡ ὁμάδα 
«Απελευθέρωση τῆς ἐργασίας» δέ συνδεόταν πραχτικά µέ τό ἕἑργα- 
τικό κίνηµα. 'Ο Β. Ι. Λένιν τόνιζε ὅτι ἡ ὁμάδα «Απελευθέρωση τῆς 
ἐργασίας» «ἔβαλε µόνο τό θεώρητικό θεμέλιο τῆς σοσιαλδηµοκρα- 
τίας κι ἔκανε τό πρῶτο βῆμα πρός τό ἑργατικό κίνημα» (Άπαντα, 
4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 20ός, σελ. 255). 

Στό δεύτερο συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ τόν Αὔγουστο τοῦ 1903 ἡ 
ζράδα «Απελευθέρωση τῆς ἐργασίας» δήλωσε ὅτι αὐτοδιαλύεται. --- 


«Σηµείωση τοῦ ἑκδότη» --- ἐπίλογος στήν πρώτη ἔκδοση τοῦ πρώ- 
του µέρους τῆς ἑργασίας τοῦ Β. ]. Λένιν «Τί εἶναι οἱ φίλοι 
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τοῦ λαοῦ" καί πῶς πολεμοῦν τούς σοσιαλδηµοκράτες!;». -- 202. 


«Σχετικά µέ τούτη τήν ἔκδοση») --- ἑπίλογος στή δεύτερη ἔκδοση τοῦ 
πρώτου µέρους τῆς ἐργασίας «Τί εἶναι οἱ ,,φίλοι τοῦ λαοῦ"' καί πῶς 
πολεμοῦν τούς σοσιαλδηµοκράτες)»' γράφτηκε τόν Ἰούλη τοῦ 1894. 
-- ϱ05. 


«Γιουριτίτσεσκι Βέστνικ», («Νομικός ᾽Αγγελιαφόρος)) --- µηνιάτικο 
περιοδικό ἀστικοφιλελεύθερης κατεύθυνσης. Ἔβγαινε στἠ Μόσχα 
ἀπό τό 1867 ὥς τὀ 1892. --- ϱ09. 


ὍὉ Β. Ι. Λένιν ἔχει ὑπόψη τό Μανιφέστο γιά τήν κατάργηση τῆς δου- 
λοπαροικίας στή Ρωσία, πού ὑπογράφτηκε στίς 19 τοῦ Φλεβάρη 1861 
ἀπό τόν τσάρο ᾽Αλέξανδρο Β’. --- 252. 


Τά στοιχεῖα ἀπό κάµποσους νομούς γιά τῇ διαφοροποίηση τῆς ἆγρο- 
τιᾶς πού ἀναφέρει ἐδῶ ὁ Β. Ι. Λένιν, μπῆκαν στό δεύτερο µέρος (πού 
δέ βρέθηκε) τοῦ βιβλίου «Τί εἶναι οἱ ., φίλοι τοῦ λαοῦ΄' καί πῶς πο- 
λεμοῦν τούς σοσιαλδηµοκράτες;». 

Τό ζήτημα τῆς διαφοροποίησης τῆς ἀγροτιᾶς τό ἐπεξεργάστηκε 
λεπτομερειακά ὁ Λένιν στό ἔργο «Ἡ ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ 
στή Ρωσία», ἰδιαίτερα στό δεύτερο κεφάλαιο: «Ἡ διαφοροποίηση 
τῆς ἀγροτιᾶς». --- 222. 


᾿ Αγρότες τῶν τσέτβερτ ὀνομάζονταν στήν τσαρική Ρωσία µιά κα- 
τηγορία ἀγροτῶν, πού ἀνῆκαν ἄλλοτε στὀ κράτος, ἀπόγονοι µικρο- 
στρατιωτικῶν, πού ἑγκαταστάθηκαν τό ΧΥΙ-ΧΝΙΙ αἰώνα σάν µέτοι- 
κοι στίς ἀκρινές περιοχές τοῦ Μοσχοβίτικου κράτους. Οἱ ἔποικοι 
αὐτοί (κοζάκοι, στρελτσί, στρατιῶτες) ἦταν ἐπιφορτισμένοι μέ τή 
φρούρηση τῶν συνόρων καί ἔπαιρναν γιά προσωρινή ἢἤ κληρονομική 
χρήση μικρά κομμάτια γῆς, πού μετριοῦνταν σέ «τσέτβερτ»”. ᾿Από 
τό 1719 οἱ ἔποικοι αὐτοί τοῦ δημοσίου ἄρχισαν νά ὀνομάζονται µο- 
νονοικοκυρέοι. Οἱ μµονονοικοκυρέοι εἶχαν παλιότερα διάφορα προ- 
νόµια, τό δικαίώµα νά ἔχουν στήν ἐξουσία τους ἀγρότες. Στή διάρκεια 
τοῦ ΧΙΧ αἰώνα οἵ μονονοικοκυρέοι ἐξομοιώθηκαν βαθμιαῖα ὅσον 
ἀφορᾶ τά δικαιώµατα μέ τούς ἄλλους ἀγρότες. Μέ τό διάταγμα τοῦ 
1866 ἡ γἢ τῶν μονονοικοκυρέων (Υῆ τῶν τσέτβερτ) ἀναγνωρίστηκε 
σάν ἀτομική τους ἰδιοχτησία. --- 229. 


Ἔδῶ καί σ᾿᾽ ἄλλα σημεῖα τοῦ τόµου τούτου ὁ Β. ]. Λένιν παραθέτει 
ἀποσπάσματα ἀπό τὀ βιβλίο τοῦ Ἱ.Α. Γκούρβιτς «Ἡ οἰκονομική 
κατάσταση τοῦ ρωσικοῦ χωριοῦ», ποὺ βγῆκε στά ἀγγλικά στἠή Νέα 


.Ὑόρκη τό 1892’ τό βιβλίο ἐκδόθηκε στά ρώσικά τό 1896 καί περιέχει 


πολύτιμα στοιχεῖα οἱ κρίσεις τοῦ Λένιν γι αὐτό ἦταν πολύ εὖμε- 
νεῖς. --- 60. 


ὍὉ Β. Ι. Λένιν παραθέτει ἀπόσπασμα ἀπό τό ἔργο τοβ Κ. Μάρξ «Κρι- 


τική τῆς χεγκελιανῆς φιλοσοφίας τοῦ δικαίου. Εἰσαγωγή» (Βλ, Κ. 


5 Παλιό µέτρς γῆς, µήκους 40 καί πλάτους 30 σάζεν᾽ | σάζεν 
2,134 µ. Σημ. μετ. 
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Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς, ΄Απαντα, 2η ρῶσ. ἔκδ., τόμ.Ιος σελ.415). --- 
ρ40. 


Πομπαδούρ --- ἀντιπροσωπευτικός σατιρικός τύπος, πού δημιούρ- 
γησε ὁ Μ. ΕΒ. Σαλτικόφ-Στσεντρίν στό ἔργο του «Οἱ πομπαντοῦροι 
καί οἱ πομπαντοῦρες», στὀ ὁποῖο ὁ μεγάλος ρῶσος σατιρικός συγ- 


᾿γραφέας στιγµάτισε τούς ἀνώτερους τσαρικούς διοϊκητικούς ὑπαλ- 


λήλους, τούς ὑπουργούς καί τούς γενικούς διοικητές τῶν κυβερνείων. 
Ὃ ἐπιτυχημένος αὐτός ὄρος τοῦ Σαλτικόφ-Στσεντρίν μπῆκε στή ρῶ- 
σική γλώσσα μὲ τή σηµασία τῆς διοικητικῆς αὐθαιρεσίας καί αὐταρ- 
χικότητας. --- Φό0. 


Τό ἄρθρο τοῦ Γ. Ι. Οὐσπένσκι «Γενική ἐξίσωση» εἶναι ἡ συνέχεια 
καί τό τέλος τοῦ διηγἡµατός του «Οἱ γέρου», πού δημοσιεύτηκε στό 
τεῦχος ΧΙ τοῦ περιοδικοῦ «Ρούσκαγια Μίσλ» τό 188Ι. --- 261. 


(Ὑόμοι τοῦ λάδστονα γιά τή γῆ εἶναι οἱ ἀγροτικοί νόμοι, πού θέ- 
σπισε ἡ ἀγγλική φιλελεύθερη κυβέρνηση τοῦ Γλάδστονα στήν εἷ- 
κοσαετία 1870--1590. Γιά νά ἀμβλύνει τὴν πάλη ἀνάμεσα στούς ἐνοι- 
κιαστές τῆς γῆς καί στούς λόρδους γαιοχτήµονες καί γιά νά πάρει τίς 
ψήφους τῶν ἐνοικιαστῶν, ἡ κυβέρνηση τοῦ Γλάδστονα ἐπέβαλε ὁρι- 
σµένους ἀσήμαντους περιορισμούς στίς αὐθαιρεσίες τῶν λόρδων 
γαιοχτηµόνων, πού ἔδιωχναν κατά µάζες τούς ἑνοικιαστές. Ἡ κυ- 
βέρνηση ὑπόσχονταν ἐπίσης νά ρυθµίσοι τό ζήτημα τῶν καθυστερη- 
µένων χρεῶν τῶν ἐνοικιαστῶν, νά ἱδρύσει εἰδικά κτηµατικά δικαστή- 
ρια γιά τόν καθορισμό «δίκαιου» ἐνοικίου τῆς γῆς κτλ. Οἱ ἀγροτικοί 
νόμοι τοῦ Γλάδστονα ἀποτελοῦν πρότυπο κοινωνικῆς δηµαγωγίας 
τῆς φιλελεύθερης ἀστικῆς τάξης. -- 64. 


«Νεντέλια»(«'Ἑβδομάδα»)--- Φιλελευθερο-ναροντνικιστική πολιτική 
καί φιλολογική ἐφημερίδα’ ἔβγαινε στήν Πετρούπολη ἀπό τό 1866 ὥς 
τό 1901. 'Η ἐφημερίδα ὅπαιρνε θέση ἐνάντια στήν πάλη κατά τῆς 
ἀπολυταρχίας, προπαγάνδιζε τή λεγόμενη θεωρία τῶν μικρῶν ἔργων, 
δηλ. καλοῦσε τή διανόηση νά παραιτηθεῖ ἀπό τήν ἐπαναστατικὴῇ 
πάλη καί νά ἀσχοληθεῖ µέ τήν «πολιτιστική δράση». --- ὁ65. 


Πρόκειται γιά τόν γαλλικό οὐτοπικό σοσιαλισμό, πού ἦταν πλατιά 
διαδοµένος στίς ἀρχές τοῦ ΧΙΧ αἰώνα καί ἀποτελοῦσε ἕνα ἀπό τά 
κύρια ἰδεολογικά ρεύματα ἑκείνης τῆς περιόδου. 
Κοινώνικο-οικονοµική βάση τῆς ἐμφάνισης τοῦ γαλλικοῦ οὐ- 
τοπικοῦ σοσιαλισμοῦ ἠταν ἡ αὔξηση τῆς ἐκμετάλλευσης τῶν ἕργα- 
ζομένων μαζῶν, ἡ ἐκδήλωση τῶν ἀνειρήνευτων ἀντιθέσεων ἀνάμεσα 
στό προλεταριάτο καί στήν ἀστική τάξη. Πιό ἐπιφανεῖς ἐκπρόσωποι 
τοῦ γαλλικοῦ οὐτοπικοῦ σοσιαλισμοῦ ἦταν ὃ Α.-Κ. Σαΐν-Σιμόν καί 
ὁ Σ. Φουριέ, πού οἱ ἀντιλήψεις τους διαδόθηκαν πλατιά ὄχι µόνο στή 
Γαλλία, ἀλλά καί σέ ἄλλες χῶρες. Ὡστόσο οἱ γάλλοι οὐτοπιστές σο- 
σιαλιστές οέν μπόρεσαν ν ἀποκαλύψουν μέ συνέπεια τὴν οὐσία τῶν 
κεφαλαιοκρατικῶν σχέσεων καί τῆς κεφαλαιοκρατικῆς ἐκμετάλλευ- 
σης, νά ἐξηγήσουν τή βασική ἀντίθεση τοῦ κεφαλαιοκρατικοῦ τρό- 
που παραγωγῆς. Θεμελίωναν τήν ἀνάγκη τῆς σοσιαλιστικῆς ἀναδιορ- 
γάνωσης τῆς κοινωνίας, ξεκινώντας ἀπό τὀν οὐτοπικό χαρακτήρα τῶν 
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κοινώνικο-πολ.ιτικῶν τους ἰδανικῶν, ἀπό τήν ἀνάγκη τῆς νίκης τοῦ 
λογικοῦ κατὰ τῆς ἀμάθειας, τῆς ἀλήθειας κατὰ τοῦ ψεύδους. Ἡ ἀνω- 
ριµότητα τῶν ἀντιλήψεών τους ἑξηγεῖται ἀπό τίς κοινωνικές συνθῇ- 
κες τῆς ἐποχῆς, ἀπό τήν ἀνεπαρκῆ ἀνάπτυξη τῆς µεγάλης κεφαλαιο- 
κρατικῆς βιομηχανίας καί τοῦ βιομηχανικοῦ προλεταριάτου. Λεπτο- 
µέρειες γιά τό γαλλικό σοσιαλισμό βλ. στά ἔργα τοῦ ὦ. Ἔνγκελς 
«Ἡ ἐξέλιξη τοῦ σοσιαλισμοῦ ἀπὸ τὴν οὐτοπία στὴν ἐπιστήμη» καὶ 
«Αντι-Ντύρινγκ». Ὁ Β. [. Δένιν, μιλώντας γιά τή διδασκαλία τῶν 
γάλλων οὐτοπιστῶν-σοσιαλιστῶν σέ σχέση µέ τίς γαλλικές ἔπανα- 
στατικές διδασκαλίες γενικά, τίς χαρακτήρισε σάν µιά ἀπό τίς πηγές 
τοῦ μαρξισμοῦ. 

Οἱ ρῶσοι ἑπαναστάτες δηµοκράτες Α. ]. Χέρτσεν, Β. Γ. Μπελίν- 
σκι, Ν. Γ. Τσερνισέβσκι, Ν. Α. Ντομπρολιοῦὔμποφ, πού υἱοθέτησαν 
τίς ἰδέες τῶν γάλλων διαφωτιστῶν, ἀντίθετα ἀπό πολλά ρεύματα τοῦ 
δυτικοευρωπαϊκοῦ οὐτοπικοῦ σοσιαλισμοῦ, ὑποστηριζαν τήν ἰδέα 
τῆς πάλης τῶν μαζῶν γιά τήν ἀνατροπή τῆς ἀπολυταρχίας, τήν ἰδέα 
τῆς ἀγροτικῆς ἐπανάστασης. Ὡστόσο πίστευαν λαθεµένα ὅτι ὁ δρό- 
µος πρός τό σοσιαλισμό περνάει µέσα ἀπό τή μισοφεουδαρχική ἀγρο- 
τική κοινότητα. Λόγω τῆς ἀδύνατης οἰκονομικῆς ἀνάπτυξης τῆς Ρωῶ- 
σίας, οἱ ρῶσοι ἐπαναστάτες δηµοκράτες µέ ἐπικεφαλῆς τόν Τσερνι- 
σέβσκι δέν μπόρεσαν νά δοῦν τόν ἀποφασιστικό ρόλο τῆς ἐργατικῆς 
τάξης στήν οἰκοδόμηση τῆς σοσιαλιστικῆς κοινωνίας. --- 265. 


“5 Πρόκειται γιά τό βιβλίο τοῦ Β. Β. (Β. Π. Βοροντσόφ) «Οἱ κατευθύν- 
σεις µας» πού ἐκδόθηκε τό 1893. ---- 220. 
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Ἡ ἀπάντηση τοῦ Ν. Κ. Μιχαηλόβσκι στὀν Β. Β. δόθηκε στὀ ἄρθρο 
«Λογοτεχνία καί ζωή», πού δἡμοσιεύτηκε στό περιοδικό «Ρούσκογε 
Μπογκάτστβο» τεῦχος 10, 1893. ---ϱ20. 


738 Μπακουνιστές καί κινηματίες --- ὁπαδοί καί µαθητές τοῦ Μ. Α. Μπα- 
κούνιν (1814-1876). ἰδεολόγου τοῦ ἀναρχισμοῦ καί φανατικοῦ ἐχθροῦ 
τοῦ μαρξισμοῦ καί τοῦ ἐπιστημονικοῦ σοσιαλισμοῦ. Οἱ µπακουνιστές 
πολεμοῦσαν µέ πεῖσμα τή μαρξιστική θεωρία καί ταχτική τοῦ ἔργα- 
τικοῦ κινήματος. Βασική θέση τοῦ μπακουνισμοῦ εἶναι ἡ ἄρνηση 
κάθε κράτους, µαζί καὶ τὴς διχτατορίας τοῦ προλεταριάτου, ἡ µή 
κατανόηση τοῦ κοσμοϊστορικοῦ ρόλου τοῦ προλεταριάτου. Ὁ Μπα- 
κούνιν διατύπωσε τήν ἰδέα τῆς «ἐξίσωσης» τῶν τάξεων, τῆς συνένω- 
σης τῶν «ἐλεύθερων συλλόγων» ἀπό τά κάτω. Κατά τὴ γνώμη τῶν 
μπακουνιστῶν θά ἔπρεπε µιά μυστική ἑπαναστατική ἑταιρία ἀπό 
«ἐξέχουσες» προσωπικότητες, νά μπεῖ ἐπικεφαλῆς τῶν λαϊκῶν ἑξε- 
γέρσεων πού θά ἑκδηλώνονταν ἀμέσως. Ἔτσι οἱ μπακουνιστές θεω- 
ροῦσαν ὅτι στή Ρωσία ἡ ἀγροτιά ἧταν ἔτοιμη νά ἐξεγερθεῖ ἀμέσως. 
ΜἩ ταχτική τους τῶν συνωμοσιῶν, τῶν ἄμεσων ἐξεγέρσεων καί τῆς 
τρομοκρατίας ἧταν τυχοδιωχτική καί ἐχθρική πρὀς τή μαρξιστική 
διδασκαλία τῆς ἐξέγερσης. Ὁ µπακουνισµός συγγενεύει µέ τόν πρου- 
ντονισμµό, δηλ. µέ τό µικροαστικό ρεῦμα, πού καθρέφτιζε τήν ἴδεολο- 
γία τοῦ καταστραμµένου µικροϊδιοχτήτη. Ἕνας ἀπό τούς ἐκπροσά- 
πους τῶν μπακουνιστῶν στή Ῥωσία ἦταν ὁ Σ. Γ. Νετσάγεφ’ αὐτός 
κρατοῦσε στενή σύνδεση μέ τόν Μπακούνιν, πού ζοῦσε στό ἑξωτερικό. 
Τό πρόγραμμά του γιά τή δηµιουργία μιᾶς συνωμοτικῆς ἑταιρίας τό 


39 “Απαντα Λένιν. Τόμος |. 
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διατύπώωσαν στήν «Ἐπαναστατική κατήχηση». Τό 1869 ὁ Νετσάγεφ 
προσπάθησε νά δημιουργήσει στή Ρωσία µιά στενή συνωµοτική ὁρ- 
γάνῶση, τή «Ναρόντναγια ρασπράβα». Δέν μπόρεσε ὅμως νά ὀργα- 
νώσει παρά µόνο μερικούς ὁμίλους στη Μόσχα. Ἡ «Ἀαρόντναγια 
ρασπράβα) ἀνακαλύφθηκε γρήγορα καί τό Δεκέμβρη τοῦ 1869 χτυ- 
πήθηκε καί διαλύθηκε ἀπό τἠν τσαρική κυβέρνηση. Ἡ θεωρία καί 
ἡ ταχτική τῶν μπακουνιστῶν καταδικάστηκε αὐστηρά ἀπό τόν Κ. 
Μάρξ καί τὸν ὢ. Ἔνγκελς. Ὁ Β. 1. Λένιν χαρακτήρισε τόν µπακου- 
νισμό σάν κοσμοθεωρία «τοῦ μικροαστοῦ πού ἔχασε κάθε ἐλπίδα γιά 
τή σωτηρία του» (Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. ἴδος, σελ. 11). Ὁ 
µπακουνισµός ἀποτέλεσε µιά ἀπό τίς ἰδεολογικές πηγές τοῦ ναροντ- 
νικισμοῦ. 

Γιά τόν Μπακούνιν καί τούς μπακουνιστές βλέπε τά ἔργα τοῦ Κ. 
Μάρξ καί ὢ. Ἔνγκελς «Ἡ Ἕνωση τῆς σοσιαλιστικῆς δημοκρατίας 
καί ἡ Διεθνής Ἕνωση τῶν Ἐργατῶν» (1873), Φ. Ἔνγκελς «Οἱ µπα- 
κουνιστές ἐπί τό ἔργον» (1873), «Ἡ φιλολογία τῶν ἐκπατρισμένων» 
(1875) καθώς καί τὴν ἐργασία τοῦ Β. Ι. Λένιν «Γιά τὴν προσωρινή ᾿ 
ἐπαναστατική κυβέρνηση» (1905) καί ἄλλα. --- 971. 


ἸΝαροντοβόλτσι -- µέλη τῆς μυστικῆς πολιτικῆς ὀργάνωσης τῶν να- 
ρόντνικων-τρομοκρατῶν «Ναρόντναγια βόλια» («Λαϊκή ἐλευθερία), 
πού ἐμφανίστηκε τὀν Αὔγουστο τοῦ 1879 σάν ἀποτέλεσμα τῆς διά- 
σπασης τῆς μυστικῆς ἑταιρίας «Ζεμλιά ι βόλια» («Γῆ καί ἐλευθερία)). 
Ἐπικεφαλῆς τῆς «Ναρόντναγια βόλια) ἦταν µιά ἐκτελεστική ἔπιτρο- 
πἠ, πού ἀποτελοῦνταν ἀπό τούς Α. ]. Ζελιάμποφ, Α. Ντ. Μιχάηλοφ, 
Μ. ὦ. Φρολένκο, Ν. Α. Μορόζοφ, Β. Ν. Φίγκνερ, Σ. Δ. Περόβσκα- 
για, Α. Α. Κβιατκόφσκι καί ἄλλους. ἼΑμεσος σκοπός τῆς «Ναρόντ- 
ναγια βόλια» ἦταν ἡ ἀνατροπή τῆς τσαρικῆς ἀπολυταρχίας. Τό πρό- 
γραμμµα τῆς «Ναρόντναγια βόλια» πρόβλεπε την ὀργάνωση «μόνιμης 
λαϊκῆς ἀντιπροσώπευσης», πού θά ἑἐκλεγόταν µέ βάση τό γενικό ἐκ- 
λογικό δικαίωμα, τή διακήρυξη τῶν δημοκρατικῶν ἐλευθεριῶν, τή µε- 
ταβίβαση τῆς γῆς στό λαό καί τήν ἐπεξεργασία µέτρων γιά τό πέρα- 
σµα τῶν ἑργοστασίῶν στά χέρια τῶν ἑργατῶν. Οἱ ναροντοβόλτσι, 
ὅμως, ἐπειδῃῆ δέν κατόρθωσαν νά βροῦν τὀ δρόµο πρός τίς λαϊκές µά- 
ζες, πῆραν τά δρόµο τῆς πολιτικῆς συνωμοσίας καί τῆς ἀτομικῆς 
τροµοκρατίας.: Ἡ τρομοκρατική πάλη τῶν ναροντοβόλτσι δέν ὑπο- 
στηρίχθηκε ἀπό ἕνα μαζικό ἐπαναστατικό κίνηµα, πράγµα πού ἔδοσε 
τή δυνατότητα στήν κυβέρνηση, µέ ἄγριες καταδιώξεις, ἐκτελέσεις 
καί προβοκάτσιες νά τσακίσει τὴν ὀργάνωση αὐτή. 

Μετά τό 188Ι ἡ «Ναρόντναγια βόλια» διαλύθηκε. Οἱ ἀλλεπάλλη- 
λες προσπάθειες γιά ἀναγέννηση τῆς «ἈΝαρόντναγια βόλια», πού ἔγῖ- 
ναν στἠ δεκαετία 1880-1890, ἔμειναν χωρίς ἀποτέλεσμα. Ἔτσι τό 
1886 ἐμφανίστηκε µιά τρομοκρατική ὁμάδα µέ ἐπικεφαλῆς τόν Α. ]. 
Οὐλιάνοφ (ἀδελφό τοῦ Β. Ι. Λένιν) καί τόν Π. Γ. Σεβιριόφ, πού ἀκο- 
λουθοῦσε τίς παραδόσεις τῆς «Ναρόντναγια βόλια». Ἔπειτα ἀπό µιά 
ἀνεπιτυχῆ δολοφονική ἀπόπειρα ἑνάντια στὀν ᾽Αλέξαντρο Γ’, ἡ ὁ-- 
µάδα ἀνακαλύφθηκε καί τά δραστήρια µέλη της ἐκτελέστηκαν. 

Ὁ Β. ]. Λένιν, ἐπικρίνοντας τό λαθεµένο, οὐτοπικό πρὀγρᾶμμα 
τῶν ναροντοβόλτσι, μιλοῦσε µέ µεγάλη ἐκτίμηση γιά τὴ γεμάτη αὖ- 
ταπάρνηση πάλη τῶν μελῶν τῆς «Ναρόντναγια βόλια» ἑνάντια στόν 
τσαρισµό. Τό 1899, στἠ «Διαμαρτυρία τῶν σοσιαλδημοκρατῶν τῆς 
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Ρωσίας», ὁ Λένιν τόνιζε ὅτι «οἱ ἁγωνιστές τῆς παλιᾶς .,Ναρόντνα- 
για βόλια” ἔπαιξαν τεράστιο ρόλο στή ρωσική ἱστορία, µόλο πού 
τά κοινωνικά στρώματα πού ὑποστήριζαν τούς λιγοστούς ἤρωες δέν 
ἦταν πλατιά, µόλο πού σηµαία τοῦ κινήµατος δέν ἦταν διόλου ἡ ἆπα- 


ναστατική θεωρία» (Απαντα, 4Ώ ρωσ. ἔκδ., τόμ. 4ος, σελ. 163). --- 
21. 


Ο Λένιν ἔχει ὑπόψη του ἕνα κεντρικό ἀντιπροσωπευτικό σῶμα. 

Ὁ Κ. Μάρξ καί ὁ Φ. Ἔνγκελς ἔγραφαν στά 1873 γιά τό ζήτημα 
αὐτό τά παρακάτω: «Τότε στή Ρωσία ζητοῦσαν νά συγκληθεῖ ἕνα 
Ζέµσκι σοµπόρ. "Αλλοι ζητοῦσαν τή σὐγκλησή του γιά νά ὑπερνι- 
κηθοῦν οἱ οἰκονομικές δυσκολίες, ἄλλοι γιά νά μπεῖ τέρµα στή µο- 
ναρχία. Ὁ Μπακούνιν ἤθελε τή σύγκληση γιά νά διατρανωθεῖ ἡ ἑνό- 
τητα τῆς Ρωσίας καί νά στερεωθεῖ ἡ ἐξουσία καί τὀ μεγαλεῖο τοῦ 
τσάρου)». (Κ. Μάρξ καί ὢ. Ἔνγκελς, ΄Απαντα, ρωσ. ἔκδ., τόμ. |Ι2ος. 
µέρος ΙΙ, 1940, σελ. 645). 

Γιά πολλούς ρώσους ἑπαναστάτες ἡ σύγκληση τοῦ Ζέμσκι σο- 
µπόρ ἰσοδυναμοῦσε µέ τήν ἀνατροπή τῆς τσαρικῆς δυναστείας. 

Ἡ σύγκληση ἑνός Ζέμσκι σομπόρ ἀποτελούμενου ἀπό ἀντιπρο- 
σώπους ὅλων τῶν πολιτῶν γιά τὴν ἐπεξεργασία συντάγματος ἦταν 
μιά ἀπό τίς προγραμµατικές διεκδικήσεις τοῦ ρωσικοῦ σοσιαλδηµο- 
κρατικοῦ κόμματος. --- 21. 


Πρόκειται γιά τόν Ν. Γ. Τσερνισέβσκι καί τόν Α. Ι. Χέρτσεν. Βλ. 
τό γράµµα τοῦ Κ. Μάρξ πρός τή σύνταξη τοῦ περιοδικοῦ «Ὀτέτσεσ- 
τβενιγε Ζαπίσκυ (Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. Διαλεχτά γράμματα, 
ρωσ. ἔκδ., 10953, σελ. 314). -- 70. 


Βλ. Κ. Μάρξ καί ὁ. Ἔνγκελς. Διαλεχτά γράμματα, ρωσ. ἔκδ., 1953, 
σελ. 415. --- 2,0. 


«δοδἰαἰρο[εέσελες (επἰγαἰδίαιμ» («Κεντρικὀ Κοινωνικοπολιτικό Δελ- 
τίο)) --- ὄργανο τῆς δεξιᾶς πτέρυγας τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµο- 
κρατίας. ”Αρχισε νά βγαίνει ἀπό τό 1802. -- ϱ29. 


ὍὉ Λένιν ἔχει ὑπόψη του τόν πουλημένο τύπο --- περιοδικά καί ἔφη- 
μερίδες, πού εἶχαν ἐξαγοραστεῖ ἀπό τήν τσαρική κυβέρνηση καί σἐρ- 
νονταν µπροστά της. --- 2652 


ὍὉ Λένιν ἔχει ὑπόψη του τήν ὁμάδα τῶν σοσιαλιστῶν ναρόντνικων 
πού ἀποτελοῦνταν ἀπό ἐκπατρισμένους ρώσους ἑπαναστάτες μέ ἔπι- 
κεφαλῆς τούς Ν. ]. Οὔτιν, Α. Ντ. Τροῦσοφ καί Β. [. Μπαρτένεφ. Ἡ 
ὁμάδα αὐτή ἔβγαζε στή Γενεύη τό περιοδικό «Ναρόντνογε Ντέλο». 
Στίς ἀρχές τοῦ 1870 σχηµάτισε τό ρωσικό τμῆμα τῆς Διεθνοῦς Ἕνω- 
σης τῶν Ἐργατῶν ( Διεθνής). Στίς 22 τοῦ Μάρτη 1870 τὸ Γενικό 
συμβούλιο τῆς Διεθνοῦς δέχθηκε τό ρωσικό τμῆμα στή Διεθνῆ. Μέ 
παράκληση τοῦ τμήματος τήν ἀντιπροσώπευσή του στό Ι ενικό συµ- 
βούλιο τήν ἀνέλαβε ὁ Μάρξ. «Δέχομαι μό εὐχαρίστηση τό τιμητικό 
καθῆκον πού μοῦ προτείνετε, νά εἶμαι δηλαδή ἀντιπρόσωπός σας στό 
Γενικό συμβούλιο», ἔγραφε ὁ Μάρξ στίς 24 τοῦ Μάρτη 1870 στά 
µέλη τῆς ἐπιτροπῆς τοῦ ρώσικοῦ τμήματος (βλ. ᾽Αλληλογραφία τοῦ 
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Κ. Μάρξ καί τοῦ Φ. Ἔνγκελς µέ τούς ρώσους πολιτικούς παράγον- 
τες, 2η ρωσ. ἔκδ., 1951. σελ. 38). Τά µέλη τοῦ ρωσικοῦ τμήματος τῆς 
Ι Διεθνοῦς ὑποστήριζαν τόν Μάρξ στήν πάλη του ἐνάντια στούς ἀναρ- 
χικούς-μπακουνιστές, ἔκαναν ἐπαναστατική προπαγάνδα τῶν ἰδεῶν 
τῆς Διεθνοῦς, ἐπιδίωκαν νά δυναµώσουν τή σύνδεση τοῦ ρωσικοῦ 
ἐπαναστατικοῦ κινήματος µέ τό δυτικοευρωπαϊκό, ἔπαιρναν µέρος 
στό ἐργατικό κίνηµα τῆς Ἑλλβετίας καί τῆς Γαλλίας. Ὡστόσο τά µέλη 
τοῦ ρωσικοῦ τµήµατος δέν ἦταν συνεπεῖς μαρξιστές, στίς ἀπόψεις 
τους ὑπῆρχε ἁἀκόμα ἕνα µεγάλο µέρος ἀπό τὸν οὐτοπισμό τῶν ναρόντ- 
νικων, ἰδιαίτερα ἐξιδανίκευαν τήν κοινότητα, ἀποκαλώντας την «με- 
γάλη κατάκτηση τοῦ ρσικοῦ λαοῦ». Τό ρωσικό τμῆμα δέν μπόρεσε 
νά ἐξασφαλίσει στενή σύνδεση µέ τό ἐπαναστατικό κίνηµα στή Ρᾳ- 
σία, πράγµα πού σέ τελευταία ἀνάλυση στάθηκε ἡ βασική αἰτία τῆς 
διάλυσής του τό 1872. --- 256. 


Ὅ Β. ]. Λένιν ἔδωσε τό χαρακτηρισμό τοῦ νοικοκυριοῦ τοῦ Α. Ν. 
Ἔνγκελχαρντ στὀ βιβλίο του «Ἡ ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ στή 
Ῥωσία», κεφάλαιο ΤΠ, ὃ ΥΙ. --- ὅ7. 


«Σοτσιαλ-Ντεμομράτ»---λογοτεχνική-πολιτική ἐπιθεώρηση τήν ἔβγα- 
ζε ἡ ὁμάδα «Απελευθέρωση τῆς ἐργασίας» στὀ ἐξωτερικό (Λονδίνο, 
Γενεύη) στά χρόνια 1800-1802: ἔπαιξε µεγάλο ρόλο γιά τή διάδοση 
τῶν ἰδεῶν τοῦ μαρξισμοῦ στή Ρωσία. Βγῆκαν µόνο τέσσερα τεύχη. 
Κύριοι συνεργάτες τοῦ «Φοτσιαλ-Ντεμοκράτ» ἦταν ὁ Γ. Β. Πλεχά- 
νοφ, ὁ Π. Μπ. ᾽Αξελρόντι, ἡ Β. 1. Ζασούλιτς. 

ὍὉ Β. Ι. Λένιν παραθέτει ἁπόσπασμα ἀπό τό ἄρθρο τοῦ Πλεχάνοφ 
«ΜΜ, Γ, Τσερνισέβσκυ (βλ. «Σοτσιαλ-Ντεμοκράτ», τεῦχος 1, 1500, 
σελ. 138-139, καί Ν. Γ. Τσερνισέβσκι. Πλήρης συλλογή ἔργων, τὀµμ. 
ΧΠΠΙ, 1949, σελ. 18/--188). --- «δ9. 


ὍὉ Β. ]. Λένιν παραθέτει ἀπόσπασμα ἀπό τό µυθιστόρηµα τοῦ Ν. Γ. 
Τσερνισέβσκι «Πρόλογος» (βλ. Ν. Γ. Ισερνισέβσκι. Πλήρης συλ- 
λογή ἔργων, τόμ. ΧΙΙ, 1949, σελ. 106). --- 290. 


Ὁ Β. ]. Λένιν χρησιμοποιεῖ σάν προσηγορικό οὐσιαστικό τό ὄνομα 
τοῦ ᾿Αρακτσέεφ -- σκληροῦ εὐνοούμενου τῶν τσάρων Παύλου Α΄ καί 
᾿Αλεξάνδρου Α΄ ἡ δράση του συνδέεται µέ τήν περίοδο τοῦ άντιδρα- 
στικοῦ ἀστυνομικοῦ δεσποτισμοῦ καί τῆς βάρβαρης στρατοκρατίας. 
Χαρακτηριστικὀ γνώρισμα τοῦ καθεστῶτος τοῦ ᾿Αρακτσέεφ ἦταν 
τά ἀνηλεῆ µέτρα ἐνάντια στό ἑπαναστατικό κίνηµα τῶν καταπιεζο- 
µένων μαζῶν καί σέ κάθε ἐκδήλωση ἐλευθερίας. --- 200. 


Ὅ Λένιν ἐννοεῖ τό κόμμα «Ναρόντνογε πράβο» («Λαϊκό δίκαιο)) --- 
παράνοµη ὀργάνωση τῆς ρωσικῆς δημοκρατικῆς διανόησης, πού 
ἱδρύθηκε τό καλοκαίρι τοῦ 1893 µέ συμμετοχή τῶν πρώην ναροντο- 
βόλτσι Ο. Β."Απτεκμαν, Α. ]. Μπογντανόβιτς, Α. Β. Γκεντεόνοβσκι, 
Μ. Α. Νάτανσον, Ν.Σ. Τιούτσιεφ καί ἄλλων. Οἱ ναροντοπράβτσι 
ἔβαλαν σάν καθῆκον τους τή συνένῶση ὅλων τῶν ἀντιπολιτευομέ- 
νων δυνάμεων στήν πάλη γιά πολιτικές µεταρυθµίσεις. Ἡ ὀργάνωση 
αὐτή ἔβγαλε δυό προγραµµατικά ντοκουμέντα: τό «Μανιφέστο» καί 
τό «Ζωτικό ζήτημα», Τήν ἄνοιξη τοῦ 1894 ἡ ὀργάνωση διαλύθηκε 
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ἀπό τήν τσαρική κυβέρνηση. Σχετικά µέ τήν κρίση τοῦ Λένιν γιά 
τούς ναροντοπράβτσι σάν πολιτικό κόμμα βλ. σέ τοῦτον τόν τόμο, 
σελ.. 341-344 καί στὴ μπροσούρα «Τά καθήκοντα τῶν ρώσων σοσιαλ- 
δημοκρατῶν» (΄Απαντα, 5η ἔκδ., τόὀμ. 2ος. σελ. 462-468) ι Η πλειο- 
ψηφία τῶν ναροντοπράβτσι µπῆκε ἀργότερα στό κόµµα τῶν εσέρων. 
--100. 


Βλ. Κ. Μάρξ, «Τό Κεφάλαιο» ρωσ. ἔκδ., τόμ. Ι, 1955, σελ. 766--767.--- 
ζὁ]. 


Ὁ Β. Ι. Λένιν παραθέτει ἐδῶ λόγια ἀπό τό μύθο τοῦ Ἱ. Α. Κριλόφ 
«Ἡ γάτα κι ὁ µάγερας». --- ὅφ]. 


ὍὉ Β. ]. Λένιν ἐδῶ ὅπως καί παρακάτω, παραθέτει σέ δικἠ του μµετά- 
Φραση περικοπές ἀπό τὀν πρὀλογο στή δεύτερη ἔκδοση τοῦ ἔργου 
τοῦ ὦ. Ἔνγκελς «Γιά τό ζήτημα τῆς κατοικίας» (Βλ. Κ. Μάρξ καί 
Φ. Ἔνγκελς. Διαλεχτά ἕργα σέ δυό τόµους, ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 1, 1955, 
σελ. 508). --- ὅῤδ. 


Βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. Διαλεχτά ἕργα σέ δυό τόµους, ρωσ. 
ἔκδ., τόμ. 1, 1955, σελ. 511. 512. -- ὅρδ. 


Βλ. Κ. Μάρξ «Τό Κεφάλαιο», ρωσ. ἔκδ., τόμ. 1, .955, σελ. 451-452. 
29, 


Ὁ Β. Ι. Λένιν ἔχει ὑπόψη του τίς θέσεις πού διατύπωσε ὁ Κ. Μάρξ 
στὀ δεύτερο κεφάλαιο τοῦ βιβλίου «Ἡ ἀθλιότητα τῆς φιλοσοφίας» 
πού στρεφόταν ἑνάντια στὀν Π.-Ζ. Προυντόν (βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. 
Ἔνγκελς, ΄Απαντα, 2η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 4ος,σελ.. 146). --- ὁδθ0. 


Ὁ 5. ]. Λένιν παραθέτει περικοπή ἀπό τό ἔργο τοῦ Κ. Μάρξ «Κρι- 
τική τοῦ προγράµµατος τῆς Γκότα» (βλ. Κ. Μάρξ καί ᾧ. Ἔνγκελς. 
Διαλεχτά ἔργα σέ δυό τόµους, ρωσ. ἔκδ., τόμ. Π, 1955, σελ. 21). -- 
δό1. 


Μανιλοφισμός --- σύνολο τῶν χαρακτηριστικῶν γνωρισμάτων τοῦ Μα- 
νίλοφ, ἑνός ἀπό τά πρόσωπα τοῦ ἔργου τοῦ Ν. Β. Γκόγκολ «ΧΝε- 
κρές Ψυχές». Στὴ µορφή τοῦ Μανίλοφ, συναισθηματικοῦ καί «μα- 
κάριου» τσιφλικᾶ, ὁ συγγραφέας ἐνσάρκῶσε τά χαρακτηριστικά 
γνωρίσματα τοῦ ἄβουλου ὀνειροπόλου, τοῦ κενοῦ φαντασιόπληκτου, 
τοῦ ἄπραγου φλύαρου. Ὁ Β. Ι. Λένιν χρησιμοποιεῖ τό ὄνομα τοῦ Μα- 
νίλοφ σάν προσηγορικό οὐσιαστικό γιά νά χαρακτηρίσει τούς φιλ.ε- 
λεύθερους ναρόντνικους. --- ὅ26. 


Μλίνη τοῦ Προκοούστη --- ἔκφραση ἀπό τὀὸ ὄνομα τοῦ μυθολογικοῦ 
γίγαντα ληστῆ Προκρούστη, πού παράσερνε τούς στρατοκόπους 
καί τοὺς ξάπλωνε α’᾿ ἕνα κρεβάτι: ἄν ἦταν πιό κοντοί ἀπ᾿ τό κρεβάτι 
ὁ Προκρούστης τούς τέντῶνε, κι ἄν ἦταν πιό µακριοί τούς ἔκοβε τά 
πόδια. ᾽᾿Από ἐδῶ προέκυψε καί ἡ ἔκφραση: βάζω στήν κλίνη τοῦ Προ- 
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κρούστη, δηλ. µέ τή βία καί παρά φύση προσαρμόζω κάτι σέ ἀκατάλ- 
ληλο καλούπι. --- ὁῴδ. 


Βλ.. τόν ἐπίλογο τῆς δεύτερης ἔκδοσης τοῦ πρώτου τόµου τοῦ «Κεφα- 
λαίου» τοῦ Μάρξ Κ.(Κ. Μάρξ«Τό Κεφάλαιο», ρωσ. ἔκδ., τόμ. 1. 1955, 
σελ.. 20). --- ὧδθ. 


ὍὉ Β. Ι. Λένιν παραθέτει περικοπή ἀπό τό γράμμα τοῦ Κ. Μάρξ πρός 
τόν Α. Ροῦγκε (Σεπτέµβρης 1843). Πιό ἐκτενῆ περικοπή ἀπό τό γράµ- 
μα αὐτό παραθέτει ὁ Λένιν στὴ σελ. 185 τοῦ τόµου τούτου (βλ. Κ. 
Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. ΄Απαντα, 2η ρῶσ. ἔκδ.τόμ.ος, σελ. 381). 
-- ὅ40. 


Τό ἄρθρο «Τό οἰκονομικό περιεχόµενο τοῦ ναροντνικισμοῦ καί ἡ κρι- 
τική του στό βιβλίο τοῦ κ. ΦΣτροῦβε (Η ἀγτανάκλασι] τοῦ μαρξισμοῦ 
στήν ἀστική φιλολογία). Απ ἀφορμή τό βιβλίο τοῦ Π. ὀΣτροῦρε: 
,Ἀριτικά σημειώματα γιά τό πρόβλημα τῆς οἰκονομικῆς ἀνάπτυξης 
τῆς Βωσίας'.. Πετρούπολη 1594» γράφτηκε ἀπ᾿ τόν Β. Ι. Λένιν στήν 
Πετρούπολη στά τέλη τοῦ 1594 ἀρχές 1805. Εἶναι ἡ πρώτη ἐργασία 
τοῦ Λένιν, πού τυπώθηκε σέ νόµιµο τυπογραφεῖο. Στήν ἐργασία του 
αὐτή ὁ Λένιν συνέχισε τήν κριτική τῶν ἀντιλήψεων τῶν ναρόντνι- 
κων πού εἶχε ἀρχίσει στά προηγούμενα ἔργα του, καί ἔκανε διεξο- 
δική κριτική τῶν λαθεμένων ἀπόψεων τῶν «νόμιμων μαρξιστῶν». 
Ὁ Λένιν πρίν ἀπό ὅλους ἀντιλήφθηκε τή φιλελευθερο-αστική φύση 
τοῦ «νόμιμου μαρξισμοῦ». ᾽Από τό 1803 ἀκόμα, στήν ἐργασία «Απ΄ 
ἀφορμή τό λεγόμενο πρόβλημα τῶν ἀγορῶν» ὁ Λένιν ἐκτός ἀπό τό 
ξεσκέπασµα τῶν ἀπόψεων τῶν φιλελεύθερων ναρόντνικων, ἔκανε 
κριτική καί στίς ἀπόψεις τῶν ἐκπροσώπων τοῦ «νόμιμου μαρξισμοῦ», 
πού τότε ἄρχισε νά ἐμφανίζεται. 

Τό φθινόπωρο τοῦ 1894 ὁ Λένιν ἔκανε σέ ὅμιλο μαρξιστῶν τῆς 
Πετρούπολης διάλεξη, πού στρέφονταν ἑνάντια στίς ἀπόψεις τοῦ 
Στροῦβε καί τῶν ἄλλων «νόμιμων μαρξιστῶν». Ἡ διάλεξη αὐτή ἀπο- 
τέλεσε κατοπινά τή βάση γιά τό ἄρθρο «Τό οἰκονομικό περιεχόµενο 
τοῦ ναροντνικισμοῦ καί ἡ κριτική του στό βιβλίο τοῦ κ. Στροῦβε». 
ὍὉ Λένιν ἔγραφε τό 1907 σχετικά μ᾿ αὐτό τό ἄρθρο του καί µέ ὁμιλία 
του σέ ὅμιλο μαρξιστῶν τῆς Πετρούπολης: «Στόν ὅμιλο αὐτό ἔκανα 
τότε διάλεξη µέ τόν τίτλο: ,.Η ἀντανάκλαση τοῦ μαρξισμοῦ στήν 
ἀστική φιλολογία΄'. Ὅπως φαίνεται ἀπό τόν τίτλο ἡ πολεμική ἐνάν- 
τια στόν Στροῦβε ἦταν στή διάλεξη αὐτή ἀσύγκριτα πιὀ αὐστηρή 
καί πιό κατηγορηµατική (σ᾽ ὅ,τι ἀφορᾶ τά σοσιαλδηµοκρατικά συµπε- 
ράσµατα) παρά στό ἄρθρο πού δημοσιεύτηκε τήν ἄνοιξη τοῦ 1555. 
ὍὉ µετριασμµός τοῦ ὕφους στό ἄρθρο ἔγινε ἐνμέρει λόγω τῆς λογοκρι- 
σίας κι ἐνμέρει λόγω τῆς ,,συμμαχίας'' µέ τὀὸ νόμιμο μαρξισμό στήν 
κοινή πάλη ἐνάντια στό ναροντνικισµό. Τό ἄρθρο τοῦ κ. Στροῦβε, 
πού δημοσιεύτηκε (1895) σέ συλλογή πού κάηκε,.καίΐ µερικά ἄρθρα 
του στό ,,Νόβογε Σλόβο΄ (1897) δείχνουν καθαρά ὅτι ἡ ,ὤθηση 
πρός τά ἀριστερά΄, πού ἔδοσαν τότε στὀν κ. Στροῦβε οἱ σοσιαλδη- 
µοκράτες τῆς Πετρούπολης, δέν ἔμεινε χωρίς ἀποτέλεσμα» (΄Απαντα, 
4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. Ίδος, σελ. 82). 

Τό ἄρθρο «Τό οἰκονομικό περιεχόµενο τοῦ ναροντνικισμοῦ καί 
ἡ κριτική του στό βιβλίο τοῦ κ. Στροῦβε» δημοσιεύτηκε (μέ τό ψευ- 
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δώνυµο {. Τούλιν) στή συλλογή «Ὑλικά γιά τὸ χαρακτήρα τῆς οἱ- 
κονομικῆς µας ἀνάπτυξης». Η «συλλογή τυπώθηκε σέ 2000 ἀντίτυπα 
τὀν ᾽Απρίλη τοῦ 1805. Ἡ τσαρική κυβέρνηση ἀπαγόρεψε τήν κυ- 
κλοφορία τῆς συλλογῆς καί ὕστερα ἀπό ἕναν ὁλόκληρο χρόνο τήν 
κατάσχεσε καί τήν ἔκαψε. Διασώθηκαν µόνο 100 περίπου ἀντίτυπα, 
πού κυκλοφόρησαν μυστικά ἀνάμεσα στούς σοσιαλδηµοκράτες τῆς 
Πετρούπολης καί ἄλλων πόλεων. 

Τό πιό μαχητικό καί ὀξύ ἀπό πολιτική ἄποψη ἄρθρο τῆς συλλο- 
γῆς ἦταν ἡ ἐργασία τοῦ Λένιν. Ὁ λογοκριτής στήν ἔκθεσή του γιά 
τή συλλογή «Ὑλικά γιά τό χαρακτήρα τῆς οἰκονομικῆς µας ἀνά- 
πτυξης» ἀναφέρεται πολύ ἀναλυτικά ἀκριβῶς στήν ἐργασία τοῦ Λέ- 
νιν. Σηµειώνοντας ὅτι οἱ συγγραφεῖς τῆς συλλογῆς προπαγανδίζουν 
τή θεωρία τοῦ Μάρξ γιά τήν ἀναπότρεπτη ἐξέλιξη τοῦ κεφαλαιοκρα- 
τικοῦ προτσές, ὁ λογοκριτής τονίζει ὅτι τό ἄρθρο τοῦ Κ.. Τούλιν 
ἀποτελεῖ τό πιόὀ σαφές καί πλῆρες πρόγραµµα τῶν μαρξιστῶν. 

Στά τέλη τοῦ 1907 τό ἄρθρο «Τό οἰκονομικό περιεχόµενο τοῦ να- 
ροντνικισμοῦ καί ἡ κριτική του στὀ βιβλίο τοῦ κ. Στροῦβε», ὁ Λένιν 
τό ἔβαλε στή συλλογή «Μέσα σέ 12 χρόνια», µέ τόν ὑπότιτλο «Ἡ ἀν- 
τανάκλαση τοῦ μαρξισμοῦ στήν ἀστική φιλολογία». 'Η ἔκδοση τοῦ 
πρώτου τόµου τῆς συλλογῆς ἔγινε ἀπό τό ἐκδοτικό «Ζερνό» στά µέσα 
τοῦ Νοέμβρη 1907 (στό ἐξώφυλλο ἀναγράφεται σάν χρόνος ἔκδοσης 
τό 1908). ᾿Από τούς τρεῖς τόµους, πού σχεδιαζόταν νά ἐκδοθοῦν, ἐκδό- 
θηκε µόνο ὁ πρῶτος τόμος καί τό πρῶτο µέρος τοῦ δεύτερου. Στόν 
πρῶτο τόμο, ἑκτός ἀπ᾿ τὸ παραπάνω ἄρθρο, συμπεριλήφθηκαν καί τά 
ἔργα τοῦ Λένιν: «Τά καθήκοντα τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν», «Οἱ 
διῶχτες τῶν ζέμστβο καί οἱ ᾽Αννίβες τοῦ φιλελευθερισμοῦ», «Τί νά 
κάνουµε;», «Ἔνα βῆμα µπρὀς, δυό βήματα πίσω», «Ἡ ἐκστρατεία τῶν 
ζέμστβο καί τό σχέδιο τῆς ,,Ίσκρα”» καί «Οἱ δυό ταχτικές τῆς σο- 
σιαλδηµοκρατίας στή δημοκρατική ἐπανάσταση». Ὁ πρῶτος τόμος 
κατασχέθηκε μόλις κυκλοφόρησε ἕνα σηµαντικὀ ὅμως µέρος ἀντι- 
τύπων διασώθηκε καί τό βιβλίο ἐξακολουθοῦσε νά κυκλοφορεῖ πα- 
ράνομα. --- 46. 


Ττιεξ - οογείεπι ---- σύστημα πληρωμῆς τοῦ µεροκάµατου στούς ἐρ- 
γάτες µέ ἐμπορεύματα καί προϊόντα ἀπό τά ἐργοστασιακά πρατήρια, 
πού ἀνῆκαν στούς ἑργοστασιάρχες. Τό σύστηµα αὐτό, πού ἀποτελοῦ- 
σε ἕνα πρόσθετο µέσο ἐκμετάλλευσης τῶν ἐργατῶν, ἦταν πολύ δια- 
δοµένο στίς βιοτεχνικές περιοχές τῆς Ρωσίας. --- ὅδδ. 


Ὅ Β. Ι. Λένιν παραθέτει λόγια ἀπό τό μύθο τοῦ |. Α. Κριλόφ «Ὁ 
λύκος καί οἱ βοσκοί». --- 365. 


Φθαφριστές, ξάφρισµα --- εἰρωνική ἔκφραση, πού χρησιμοποιοῦσε 
ἐπανειλημμένα ὁ Μ. ΕΒ. Σαλτικόφ-Στσεντρίν στά ἔργα του γιά νά χα- 
ρακτηρίσει τὀν ἀστικοφιλελεύθερο τύπο καί τούς ἐκπροσώπους του. 
Στὀ Υ κεφάλαιο τοῦ βιβλίου «Τό ἡμερολόγιο ἑνός ἐπαρχιώτη στήν 
Πετρούπολη» ὁ Σαλτικόφ-Στσεντρίν µέ σαρκαστική εἰρωνία γρά- 
φει γιά τούς φιλελεύθερους: «Ἐπειδή δέν ὑπάρχει σοβαρή ἁπασχό- 
ληση καί γιά νά περνάει ὁ καιρός ἤσυχα ἱδρύεται ἐπιστημονικολο- 
γοτεχνικὀ σωματεῖο μέ τὀν τίτλο ,, Ελεύθερη Ἕνωση ξαφριστῶν΄). 
Τίς «ὑποχρεώσειο τῆς «Ἕνωσης αὐτῆς ὁ Σαλτικόφ-Στσεντρίν τίς 
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καθορίζει µέ τά παρακάτω λόγια: «Δέ θά µείνει ἀπαρατήρητο κανένα 
ἀπό τά ἐπίκαιρα ζητήματα καί θά συζητοῦνται ὅλα µέ τέτιο τρόπο, 
ὥστε ἀπό τή συζήτηση αὐτή νά µή βγαίνει ποτέ τίποτε). --- ὃ6δ. 


«Βέστ» («Ἑἰδήσειο)) --- ἀντιδραστική- φεουδαρχική ἐφημερίδα; ἔβγαι- 
νε στήν Πετρούπολη ἀπ᾿ τὀ 1563 ὥς τὸ 1570. --- ὁ66. 


«Μΐἠικτατορία τῆς καρδιᾶς» ὀνομαζόταν εἰρωνικά ἡ ἐφήμερη πολιτική 
τῆς ἑρωτοτροπίας µέ τούς φιλελεύθερους τοῦ τσαρικοῦ ἀξιωματού- 
χου Λορίς-Μέλικοφ, πού διορίστηκε τό 18850 στήν ἀρχή διευθυντής 
τῆς «Ανώτατης διοικητικῆς ἐπιτροπῆς» γιά τήν πάλη ἐνάντια στίς 
«συνωμοσίες καί κατόπιν ὑπουργός τῶν ᾿Εσωτερικῶν. Οἱ ὑποσχέ- 
σεις ὅτι θά ἔκανε «παραχωρήσειο στούς φιλελεύθερους καί οἱ ᾱ- 
γριοι διώῶγμοί κατά τῶν ἐπαναστατῶν --- αὐτή ἦταν ἡ βάση πάνω 
στήν ὁποία προσπαθοῦσε νά στηρίξει την πολιτική του ὁ Λορίς-Μέ- 
λικοφ. Ἡ πολιτική αὐτὴ τῶν ἑλιγμῶν, πού ἐπιβλήηθηκε ἀπό τήν ἔπα- 
ναστατική κατάσταση τοῦ 1879--1880, εἶχε σκοπό νά ἐξασθενίσει τό 
ἐπαναστατικό κίνηµα καί νά τραβήξει μέ τὀ µέρος τοῦ τσαρισμοῦ τή 
φιλελεύθερη ἀστική τάξη. πού εἶχε ἀντιπολιτευτικές διαθέσεις. Ὅταν 
τσακίστηκε τό ἐπαναστατικό κύμα τοῦ 1879-1880, ἡ τσαρική κυβέρνη- 
ση ἑγκατέλειψε τήν πολιτική τῆς «δικτατορίας τῆς καρδιᾶς» καί βιά- 
στηκε νά βγάλει διακήρυξη γιά τό «ἀκατάλυτο» τῆς ἀπολυταρχίας. 
Τόν ο πρίλη τοῦ 1881 ὁ Λορίς-Μέλικοφ ἀναγκάστηκε νά παραιτηθεῖ. 


Βλ. λογουχάρη. τά διηγήµατα καί τά σκίτσα τοῦ Τ. 1. Οὐσπένσκι;: 
«Από τό ἡμερολόγιο τοῦ χωριοῦ», «Τό βιβλιάριο τῶν ἐπιταγῶν», 
«ΙΓ ράµμματα ἀπό τό ταξίδι), «Δεσμοί πού δέν κόπηκαν», «Ζωντανοί 
ἀριθμοί», --- ὅθδ. 


᾿ Αρκαδικό εἰδύλλιο --- εἰρωῶνική ἔκφραση, πού χρησιμοποιεῖται στἠ 
φιλολογία σάν συνώνυμο μιᾶς εὐτυχισμένης, ξέγνοιαστης ζωῆς, μιᾶς 
εὐτυχισμένης χώρας. Ἡ ᾿Αρκαδία εἶναι ὀρεινή περιοχή στό κέντρο 
τῆς Πελοποννήσου (Ἑλλάδα) στήν ἀρχαιότητα ὁ πληθυσμός τῆς 
περιοχῆς αὐτῆς ἀσχολοῦνταν κυρίως µέ τἠν κτηνοτροφία. Στήν ἀρ- 
χαία καί στὴν κλασική φιλολογία ἡ ᾿Αρκαδία παρουσιαζόταν σάν 
τόπος μιᾶς εὐτυχισμένης εἰδυλλιακῆς ζωῆς τῶν βοσκῶν καί τῶν γε- 
ὠργῶν. --- ὦ9δ. 


««Ὁ Μύριος Πουπόν}) --- παραστατική ἔκφραση, πού πολιτογραφήθη- 
κε στή φιλολογία τῆς περιόδου 1850--1900 γιά τό χαρακτηρισμό τοῦ 
κεφαλαίου καί τῶν κεφαλαιοκρατῶν. Τήν ἔκφραση «ὁ κύριος Κου- 
πὀν» τή χρησιμοποίησε πρῶτος ὁ συγγραφέας Γκλέμπ Οὐσπένσκι 
στά σκίτσα «Βαριά ἁμαρτήματα». --- ὅθο. 


«ονιάγκα» --- ἀλληγορικός τύπος τοῦ τσακισµένου καί βασανισµέ- 
νου ἀπό τήν ξεθεωτική δουλιά φτωχοῦ ἀγρότη, ἀπό τό σατιρικό παρα- 
μύθι τοῦ Μ. ΕΒ. Σαλτικόφ-Στσεντρίν «Κονιάγκα». Στὀ παραμύθι αὐτό 
ὁ συγγραφέας μιλάει ἀλληγορικά γιά τό «ἀσήκωτο βάρος τῶν χωρα- 
φιῶν», πού θά κρατάει σκλαβωμένο τόν ἄνθρωπο ἐφόσον δέν ἀπελευ- 
θερώσει τήν «παραμυθένια δύναμη» ἀπό τή σκλαβιά. Ταυτόχρονα ὁ 
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Σαλτικόφ-Στσεντρίν εἰρωνεύεται τίς ἀνοησίες τῶν ναρόντνικων γιά 
τὸ ὅτι «ἡ ἀληθινὴ ἐργασία» πρὺ βρῆκε γιὰ τὸν ἑαυτό του ὁ «κο- 
νιάγκα» ἀποτελεῖ ἐγγύηση γιὰ τὸ ἀλώβητο, γιὰ τὴν ψυχικὴ ἴσο- 
ροπία, τὴν ἁγνότητα καὶ τὴν ἀκεραιότητα τοῦ ἀγρότη.-- 405. 


Ηρῶσος ρεγκίρουνγκσρατ (κυβερνητικός σύμβουλος) -- πρόκειται 
γιά τόν γερμανό οἰκονομολόγο βαρῶνο Α. Χάξτχαουζεν, πού ἐπισκέ- 
φτηκε τή Ρωσία στή δεκαετία {840--.1850. Ὁ Χάξτχαουζεν στό βι- 
βλίο «Μελέτες γιά τίς ἐσωτερικές σχέσεις τῆς λαϊκῆς ζωῆς καί εἰδι- 
κά τῶν ἀγροτικῶν θεσμῶν τῆς Ρωσίας», περιέγραψε λεπτοµερειακά 
τή ρωσική ἀγροτική κοινότητα, πού τήν ἔβλεπε σάν µέσο ἑδραίῷ- 
σης τῆς δουλοπαροικίας. Ἐξυμνοῦσε τὴ Ρωσία τῆς ἐποχῆς τοῦ τσά- 
ρου Νικολάου, θεωρώντας σάν πλεονέχτηµά της σέ σύγκριση µέ τὴ 
Δυτική Εὐρώπη τό γεγονός ὅτι σ᾿ αὐτήν δέν ὑπάρχουν «οἱ πληγές 
τῆς προλεταριοποίησης». Ὁ Κ. Μάρξ καί ὁ Φ. Ἔνγκελς ἔδειξαν τήν 
ἀντιδραστικότητα τῶν συμπερασμάτων τοῦ Χάξτχαουζεν. Αὐστηρή 
κριτική τῶν ἀπόψεων τοῦ Χάξτχαουζεν ἔκαναν ὁ Α. [. Χέρτσεν καί ὁ 
Ν. Γ. Τσερνισέβσκι. --- 407. 


Ἐξαιτίας τῆς λογοκρισίας ὁ Β. Ι. Λένιν δέν μποροῦσε νά ἀναφέρει 
ἀνοιχτά τά ἔργα τοῦ Μάρξ πού εἶχε ἐκδόσει ἡ ὁμάδα «᾿Απελευθέρω- 
ση τῆς δουλιᾶςλ). Παραπέµπει τόν ἀναγνώστη στήν ἐργασία τοῦ Β. Β. 
(Βοροντσόφ) «Δοκίμια θεωρητικῆς οἰκονομίας» (Πετρούπολη 1895), 
ὅπου στίς σελίδες 257-258 παρατίθεται µιά µεγάλη περικοπή ἀπό τὀ 
ἄρθρο τοῦ Πλεχάνοφ «Ἐσωτερική ἀνασκόπηση» πού εἶχε δηµοσιευ- 
τεῖ στό περιοδικό «Σοτσιαλ-Ντεμοκράτ», τεῦχος 2, Αὔγουστος 1590 
λ 1 8. Πλεχάνοφ. ΄Απαντα, τόμ. ΠΠ], ρῶσ. ἔκδ., 1923, σελ. 258-259). 
--- 410. 


«ΙΠοσκόβσκιγε Βέντομοστι» («Χρονικά τῆς Μόσχας)) --- µιά ἀπό τίς 
πιό παλιές ρωσικές ἐφημερίδες' ἀρχικά τήν ἔβγαζε τό Πανεπιστήµιο 
τῆς Μόσχας (ἀπό τό 1756) σέ σχῆμα μικροῦ φυλλαδίου ἀπό τό 1860 
καί πέρα, λόγω τῆς κατεύθυνσης πού πῆρε, ἔγινε µοναρχο-εθνικιστι- 
κό ὄργανο, πού ἐξέφραζε τίς ἀπόψεις τῶν πιό ἀντιδραστικῶν στρώ- 
µάτων τῶν τσιφλικάδων καί τοῦ κλήρου ἀπό τὀ 1905 ἔγινε ἕνα ἀπό 
τά κύρια ὄργανα τῶν μαυροεκατονταρχιτῶν. Ἔβγαινε ὥς την Οχτω- 
βριανή Επανάσταση τοῦ 1917. ---419. 


Βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. ΄Απαντα, 2η ρωσ. ἔκδ., τόμ. δος, σελ. 
207. --- 499. 


Βλ. Φ. Ἔνγκελς. «Αντι-Ντύρινγκ. Ἡ ἀνατροπή τῆς ἐπιστήμης ἀπό 
τόν κύριο Εὐγένιο Ντύρινγκ», ρῶσ. ἔκδ., 1957, σελ. 90. --- 49δ. 


Βλ. Κ. Μάρξ. «Τό Κεφάλαιο», ρωσ. ἔκδ., τόμ. ], 1955. σελ. 91-02 
(Σηµείωση 36). --- 466. 


Βλ. Κ.. Μάρξ. καί ᾧ. Ἔνγκελς. Διαλεχτά ἔργα σέ δυό τόµους, ρωσ. 
ἔκδ., τόὀμ. ΠΠ, 10955. σελ.. 257. --- 40δ. 


ΙΝαυκραρίες --- µικρές ἐδαφικές περιφέρειες στήν ἀρχαία ᾿Αθηναϊκή 
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δημοκρατία. Οἱ ναυκραρίες ἑνώνονταν σέ φυλές. Τό συμβούλιο τῶν 
ναυκράρων διαχειριζόταν τά οἰκονομικά τοῦ ἀθηναϊκοῦ κράτους. Κά- 
θε ναυκραρία ἦταν ὑποχρεωμένη νά ναυπηγήσει, νά ἑξοπλίσει καί νά 
ἐπανδρώσει ἕνα πολεμικό πλοῖο καί νά δόσει δυό ἰππεῖς γιά τίς στρα- 
τιωτικές ἀνάγκες τοῦ κράτους. --- 4656. 


Βλ. Κ. Μάρξ καί Φ, Ἔνγκελς. Διαλεχτά ἔργα σέ δυό τόµους, ρωσ. 
ἔκδ., τόμ. Π, 1055, σελ. 254. --- 40δ. 


Βλ. Κ. Μάρξ καί ὦ. Ἔνγκελς. Διαλεχτά ἔργα σέ δυό τόμους, ρωσ. 
ἔκδ., τόμ. 1. 1955, σελ. 414-415. 241, καθώς καί ΄Απαντα, 2 ρωσ. ἔκδ., 
τόμ. 8ος, σελ. 157-158. --- 459. 


Βλ. Φ. Ἔνγκελς. «Αντι-Ντύρινγκ», ρωσ. ἔκδ., 1957, σελ. 107. --- 
440. 


Βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. Διαλεχτά ἔργα σέ δυό τόµους, ρῶσ. 
ἔκδ., τόμ. 1, 1955, σελ. 209. 

Τό ἔργο τοῦ Προυντόν, πού ἀναφέρεται στό κείµενο, τιτλοφορεῖ- 
τας κοινωνική ἐπανάσταση, µέ παράδειγµα ἕνα πραξικόπημα). 


αμπκαμπάντσι --- σωματοφύλακες --- τιμητικός τίτλος τοῦ λόχου 
τῶν Υγρεναδιέρων τοῦ συντάγµατος Πρεομπραζένσκι, πού τοῦ ἀπο- 
νεμήθηκε τό 1741 ἀπό τήν Ελισάβετ Πετρόβνα, γιατί την ἀνέβασε 
στὀν τσαρικό θρόνο. Σάν ἀμοιβή οἱ λαϊμπκαμπάντσι πῆραν τσιφλίκια, 
κάθε λογῆς εὐκολίες καί προνόμια, κι ὅσοι ἀπ᾿ αὐτούς δέν εἶχαν τίτλο 
εὐγενείας ἀναγνωρίστηκαν εὐγενεῖς, µέ δικαίωµα μεταβίβασης τοῦ 
τίτλου στούς κληρονόμους. Τό ἐπίθετο «λαϊμπκαμπάντσυ τούς τό 
ἔδοσε ὁ Μ. ΕΒ. Σαλτικόφ-Στσεντρίν στὀ ἔργο του «Ποσεχονιακὰ διη- 
γήµατα). --- 446. 


Βλ. Ι.. Μάρξ «Τό Κεφάλαιο», ρῷσ. ἔκδ., τόμ. ΠΠ. 1955, σελ. 113-114. ---- 
46δ. 


Βλ. Κ. Μάρξ καί ὢ. Ἔνγκελς. ΄Απαντα, 2η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 4ος, σελ. 
446-441. --- 400. 


Πρόγραµµα τῆς ΙΓ μότα --- πρόγραµµα τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ κὀμ- 
µατος τῆς 1 ερµανίας πού ψηφίστηκε τό 1875 στὀ συνέδριο τῆς Γκότα, 
ὅταν ἑνώθηκαν τά δυό ξεχῶριστά ὥς τότε γερμανικά σοσιαλιστικά 
κόµµατα οἱ ἀιζεναχικοί (πού εἶχαν ἐπικεφαλῆς τὀν Μπέμπελ, καί τόν 
Λῆμπκνεχτ καί βρίσκονταν κάτω ἀπ᾿ τήν ἰδεολογική ἐπιροή τοῦ Μάρξ 
καί τοῦ Ἔνγκελς) καί οἱ λασσαλικοί. Τό πρόγραµµα αὐτό τὀ χαρα- 
κτήριζε ἕνας ἐκλεκτικισμός καί ἦταν ὀπορτουνιστικό γιατί πάνω στά 
σπουδαιότερα ζητήματα οἱ ἀιζεναχικοί ὑποτάχτηκαν στίς ἀπόψεις τῶν 
λασσαλικῶν καί δέχτηκαν τίς λασσαλικές διατυπώσεις. Ὁ Κ. Μάρξ 
καί ὁ Φ. Ἔνγκελς ὑπόβαλαν σέ συντριπτική κριτική τό σχέδιο τοῦ 
προγράµµατος τῆς Γκότα γιατί τόὀ θεωροῦσαν σάν ἕνα σηµαντικό βῆ- 
μα πρός τά πίσω ἀκόμα καί σέ σύγκριση μέ τό πρόγραµµα τοῦ ᾿Αιζε- 
ναχ, πού ψηφίστηκε τό 1869 (βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς, Διαλεχτά 
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ἔργα σέ δυό τόµους, ρῶσ. ἔκδ., τόμ. Π, 1955, σελ. 5-38). -- 465. 


155 Ἑλ͵ Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. ΄Απαντα, 2η ρωσ. ἔκδ., τόμ. δος, σελ. 
151. -- 469. 


15» Ῥλ, Κ. Μάρξ «Τό Κεφάλαιο», ρῶσ. ἔκδ., τόμ. ἹΙ, 1955, σελ. 637. --- 
476. 


150 Γόρδιος δεσμός --- ἐξαιρετικά δύσκολος καί σύνθετος κόµπος, πού 
χρησιμοποίησε, σύμφωνα µέ τήν ἀρχαία ἑλληνική παράδοση, ὁ βα- 
σιλιάς τῆς Φρυγίας Γόρδιος, γιά νά δέσει στέρεα τό ζυγό τοῦ ἁμα- 
ξιοῦ του. Ἕνας χρησμός ἔλεγε ὅτι ὅποιος λύσει αὐτόν τό δεσµό θά 
γίνει κύριος ὅλης τῆς ᾿Ασίας. Ο ᾽Αλέξανδρος ὁ Μακεδόνας δέν προσ- 
πάθησε νά λύσει τό δεσμό, ἀλλά τὀν ἔκοψε μ᾿ ἕνα κτύπημα τοῦ σπα- 
θιοῦ του: ἀπό δῶ βγῆκε ἡ ἔκφραση «κόψιμο τοῦ γόρδιου δεσμοῦ) --- 
δηλ. γρήγορη ἀποφασιστική κι ὁριστική λύση ἑνός µπερδεµένου καί 
δύσκολου προβλήματος. Ὁ Β.Ι. Λένιν χρησιμοποιεῖ ἐδῶ τήν ἔκφραση 
αὐτή εἰρωνικά, γιά νά διακωμωδήσει τίς µαλθουσιονικές ἀπόψεις τοῦ 
κ. Στροῦβε. --- 4δ6. 

151 Ὁ Β.Ι. Λένιν ἔχει ἐδῶ ὑπόψη τό εἰκοστό τέταρτο κεφάλαιο τοῦ πράό- 

του τόμου τοῦ «Κεφαλαίου» (6 5 --- «"Αντεπίδραση τῆς γεωργικῆς 

ἐπανάστασης στή βιομηχανία. Δημιουργία τῆς ἐσωῶτερικῆς ἀγορᾶς 
γιά τό βιομηχανικό κεφάλαιο») (βλ. Κ. Μάρξ «Τό Κεφάλαιο», ρῶσ. 
ἔκδ., τόμ. 1, 1955, σελ. 748). --- 4δ6. 


135 Κ, Μάρξ. «Τό Κεφάλαιο», ρωσ. ἔκδ., τόμ. Ἱ, 1955, σελ. 648. --- 
4δ2. 


15 Σκὀπστσινα λεγόταν στίς νότιες περιοχές τῆς Ρωσίας ἡ μίσθωση τῆς 
γῆς, πού γινόταν σέ εἶδος κάτω ἀπό ὅρους ὑποδουλωτικούς καί ὑπο- 
χρέωνε τό µισθωτή νά δίνει στὀ γαιοχτήµονα «ἀπό τή θημῶνιά) µιά 
ὁρισμένη ποσότητα τῆς σοδιᾶς (τή µιση, καί µερικές φορές ἀκόμα 
πιό πολύ), καί ἐπιπλέον νά διαθέτει στὀ γαιοχτήµονα ἕνα µέρος τῆς 
ἐργασίας του μέ τή µορφή συνήθως διάφορων «ξεπληρωμῶν µέ δου- 
λιά». --- 462. 


161 Βλ, Κ. Μάρξ. «Τό Κεφάλαιο», ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 1, 1955, σελ.. 752-753 
(σηµείώῶση 2231). ---494. 


196 Ἠλ, Κ. Μάρξ. «Τό Κεφάλαιο», ρῶσ. ἔκδ., τόμ. Ἱ. 1955. σελ. 746-748. 
94 


196 Βλ. Κ. Μάρξ. «Τό Κεφάλαιο», ρῶσ. ἔκδ., τόμ. ΠΠ, 1955, σελ. 630-631. 


νο 


137 «Ἀτάρστβενικι» ἤ ἀγρότες πού πῆραν γή δωρεάν, ἧταν µιά µερίδα 
πρώην κολλήγων, ποὺ τόν καιρό τῆς µμεταρύθμισης τοῦ 1861, ἔπειτα 
ἀπό «συμφωνία» µέ τὀν τσιφλικά, ἔπαιρναν δωρεάν (χωρίς ἐξαγορά) 
ἕναν ἄθλιο κλῆρο' αὐτός ὁ κλῆρος ἦταν ὅλο-δλο τό ἕνα τέταρτο τοῦ 
λεγόμενου «ἀνώτατου» ἢ τοῦ «προβλεπόμενου» κλήρου, ἐκείνου δηλ. 
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τοῦ ἁγροτικοῦ κλήρου, πού τό μέγεθός του κατά περιοχές τό καθὀρι- 
ζε ὁ νόμος. Ὅλιο τό ὑπόλοιπο µέρος τῶν πρώην κλήρων τῶν ἀγροτῶν 
τό ἅρπαζε ὁ τσιφλικάς, ὁ ὁποῖος καί ὕστερα ἀπ᾿ τήν κατάργηση τῆς 
δουλοπαροικίας κρατοῦσε σέ οἰκονομική ὑποδούλῶωση τούς ἁπαλλο- 
τριώωµένους µέ τή βία «ντάρστβενικουο) τοῦ τσιφλικιοῦ του. Τόν κλῆ- 
ρο πού δόθηκε «δωρεάν» ὁ λαός τόν ἔλεγε «τεταρτάκι», «κλῆρο γιά 
ἕνα ὀρφανό», «κλΏρο γιά µιά γάτα», ἤ «κλΏρο τοῦ Γκαγκάριν» (ἀπ᾽ 
τό ὄνομα τοῦ πρίγκηπα ΠΠ. Π. Γκαγκάριν, πού πρὀτεινε τό σχέδιο νὀ- 
µου γιά τούς «δωρεάν» κλήρους). --- 616. 


Τό ζήτημα αὐτό ὁ Β. Ι. Λένιν τὸ ἐπεξεργάστηκε λεπτοµερειακά στό 
βιβλίο του «Ἡ ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ στή Ρωσίω (1899). --- 
ὁρᾶ. . 


'Ο Ιανός --- σύμφωνα µέ τήν ἀρχαία ρωμαϊκή μυθολογία ἦταν θεός 
τοῦ καιροῦ ὅπως καί κάθε ἀρχῆς καί τέλους, εἰσόδου καί ἐξόδου' ἀπει- 
κονιζόταν µέ δυό πρόσωπα, πού ἔβλεπαν σέ δυό ἀντίθετες πλευρές: τό 


"ἕνα πρόσωπο, τό νεανικό ἔβλεπε µπροστά, στὀ µέλλον, τό ἄλλο τό 


γεροντικό ἔβλεπε πίσω στὀ παρελθόν. Μέ τίς ἐκφράσεις «Ἰανός», 
«διπρόσωπος Ἰανός) χαρακτηρίζονται ἄνθρωποι πού ἡ διαγωγή τους, 
ἡ στάση τους εἶναι διπρόσωπη, ἀντιφατική. --- δφ2. 


1ό βιβλίο τοῦ Β. ΕΒ. Πόστνικοφ «Τό ἀγροτικό νοικοκυριό τῆς Νότιας 
Ρωσίας», βγῆκε τό 189Ι στὴ Μόσχα. Οἱ σημειώσεις τοῦ Β. 1. Λένιν 
πάνω σ᾿ αὐτό ἔγιναν ὄχι νώρίτερα ἀπό τό Μάρτη τοῦ 1893. Ὁ Λένιν 
ἀναλύει λεπτομερειακά τό βιβλίο τοῦ Πόστνικοφ στό ἄρθρο «Νέες 
οἰκονομικές ἀλλαγές στήν ἀγροτική ζωή». Τό ὑλικό τοῦ ΙΧ καί τοῦ 
Χ κεφαλαίου τοῦ βιβλίου τό χρησιμοποίησε ὁ Λένιν καί γιά τήν ἑρ- 
γασία «Απ᾿ ἀφορμή τό λεγόμενο πρόβλημα τῶν ἀγορῶν» (βλ. σέἐ 
τοῦτον τὀν τόμο, σελ. 110-114). Ὁ Λένιν στὀ ἔργο του «Ἡ ἀνάπτυξη 
τοῦ καπιταλισμοῦ στή Ρωσία» ἐπανειλημμένα ἀναφέρεται στὀ βι- 
βλίο τοῦ Πόστνικοφ «Τό ἁγροτικό νοικοκυριό τῆς Νότιας Ρωσίας). 
Στά γράμματα τοῦ Λένιν πρός τόν Π. Μάσλοφ, πού περιλαβαίνον- 
ται σέ τούτη τήν ἔκδοση τῶν ᾽Απάντων, βρίσκει κανείς τήν ἐκτίμηση 
πού δίνει ὁ Λένιν στό βιβλίο τοῦ Πόσινικοφ. --- δ06. 


Ὁ Β.]. Λένιν παραθέτει τούς ὑπολογισμούς αὐτούς σέ πίνακα τοῦ 
ἄρθρου του «Νέες οἰκονομικές ἀλλαγές στήν ἀγροτική ζωή» (βλ. σἐ 
τοῦτον τόν τόμο, σελ. 12). --- δ6δ. 


Ὅ Β. Ι. Λένιν παραθέτει τούς ὑπολογισμούς αὐτούς σέ πίνακα τοῦ 
ἄρθρου του «Νέες οἰκονομικές ἀλλαγές στὴν ἀγροτική ζωή» (βλ. σἐ 
τοῦτον τόν τόμο, σελ. 17). --- 699, 


Στό ἀπολυτήριο γυμνασίου πού ἀναφέρεται ἐδῶ εἶχαν καταχωρηθεῖ 
βαθμοί γιά 11 µαθήµατα’ σέ δέκα ἀπό αὐτά ὁ Λένιν εἶχε πάρει τόν 
ἀνώτερο βαθμό --- 5, καί σέ ἕνα --- 4. Στό.ἀπολυτήριο ἐπίσης στηειῶ- 
νόταν: «Τό παιδαγωγικό Συμβούλιο, παίρναωντας ὑπόψη τήν αριυτῃ 
διαγωγή, τήν ἐπιμέλεια καὶ τήν ἄριστη ἐπισοσή του στά µαθήµατα, 
ἰδιαίτερα στίς ἀρχαῖες γλῶσσες ἀποφάσισε νά βραβεύσει τόν Οὐλιά- 
νοφ μέ ΧΡΥΣΟ ΜΕΤΑΛΛΙΟ καί νά τοῦ χορηγήσει ἀπολυτήριο πού 
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νά τοῦ παρέχει ὅλα τά δικαιώµατα, τά προβλεπόμενα στίς ὃ ὃ 129-132 
τοῦ «4ὐτοκρατορικοῦ κανονισμοῦ γυµνασίων καί ἡμιγυμνασίων τῆς 
30 τοῦ Ἰούλη 187Ι...). Τό ἀπολυτήριο φέρει ἡμερομηνία 10 τοῦ 
Ἰούνη 1887. Ἡ βεβαίωση παραλαβῆς τοῦ ἀπολυτηρίου. ὑπογράφτηκε 


.. ἀπό τόν Β. ]. Λένιν ὕστερα ἀπό τίς 10 τοῦ Ἰούνη. --- δ47. 


14 Στῄν αἴτηση ὑπάρχει ἀπόφαση, πιθανῶς τοῦ Πρύτανι τοῦ Πανεπιστη- 


1άδ 
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µίου;: «Αναβάλλεται μέχρι τή λήψη πιστοποιητικοῦ τοῦ γυμνασίου». 
Καί µιά σειρά παρακάτοω: «Ἐγκρίνεται». 

Στό πιστοποιητικό πού ἔστειλε ὁ διευθυντής τοῦ Γυμνασίου τοῦ 
Σιµπίρσκ στό Πανεπιστήµιο τοῦ Καζάν ἀναφέρεται: 

«Ὁ Οὐλιάνοφ εἶναι ἐξαιρετικά προικισμένος, διακρινόταν πάντα 
γιά τό ζῆλο καί τήν ἐπιμέλειά του, ἦταν σέ ὄλες τίς τάξεις ὁ πρῶτος 
μαθητής καί µέ τήν ἀποφοίτησή του ἀπ᾿ τό Γυμνάσιο βραβεύτηκε µέ 
χρυσό μετάλλιο σάν ὁ πιό καλός στὴ µάθηση, στήν πνευματική καλ- 
λιέργεια καί τή διαγωγή. ..». --- δ4δ. 


Ἡ αἴτηση αὐτή ὑποβλήθηκε ἀπό τὀν Λένιν σ’ ἔνδειξη διαμαρτυρίας 
γιά τά βίαια µέτρα τῆς χὠροφυλακῆς ἑνάντια στή συγκέντρωση τῶν 
φοιτητῶν τοῦ Πανεπιστηµίου τοῦ Καζάν στἰς 4 τοῦ Δεκέμβρη 1887 
καί γιά τίς διώξεις πού ἐξαπέλυσε ὁ τσαρισµός ἑνάντια στούς ἆἕπανα- 
στάτες φοιτητές. --- 649. 


Στην αἴτηση ὑπάρχει ἀπόφαση τοῦ ὑποδιευθυντῆ τοῦ τμήματος τῆς 
᾿Ανώτατης Εκπαίδευσης: «Ἡ παροῦσα αἴτηση παραπέμπεται γιά 
γνωμάτευση στὀν κ. Ἐπιθεωρητή τῆς Ἐκπαιδευτικῆς Περιφέρειας 
τοῦ Καζάν», 

ὍὉ Ἐπιθεωρητής τῆς Ἐκπαιδευτικῆς Περιφέρειας τοῦ Καζάν στήν 
ἀναφορά. του πρός τό τμῆμα Ἐθνικῆς Παιδείας, µέ ἡμερομηνία 14 
Ἰούνη 1888, ἀναφέρει ὅτι ὁ Λένιν πῆρε µέρος στή φοιτητική συγκέν- 
τρῶση τῆς 4 τοῦ Δεκέμβρη 1887 καί γράφει ὅτι εἶναι «ἄκρως ἀνεπι- 
θύμητη ἡ ἐπαναπρόσληψη τοῦ Βλαντίμιρ Οὐλιάνοφ στό Πανεπιστή- 
µιο τοῦ Καζάν». Στὀ περιθώριο τῆς ἀναφορᾶς ὑπάρχει ἡ σηµείώση: 
«Πρός ἀναφοράν» καί παρακάτω: «Μήπως εἶναι ἀδελφός τοῦ ἄλλου 
Οὐλιάνοφ; Μήπως προέρχεται κι αὐτός ἀπ᾿ τό Γυμνάσιο τοῦ Σιµπίρσκε; 
Ναί, αὐτό φαίνεται ἀπό τό τέλος τῆς ἀναφορᾶς. Σέ καµιά περίπτωση 
δέν πρέπει νά γίνει δεκτός». Στό ἐἑπάνῶ περιθώριο τῆς ἀναφορᾶς ὑπάρ- 
χει ἡ ἀπόφαση: «Ὕστερα ἀπό τήν ἀναφορά τῆς 22 τοῦ Ἰούνη, πρὸς 
{όν κύριο Ὑπουργό, ἡ Ἐξοχότητά του εὐαρεστήθηκε νά δόσει ἐντολή 
νά ἀποριφθεῖ ἡ αἴτηση. Ὁ διευθυντής Ν. ᾽᾿Ανίτσκοφ». --- 660. 


Στήν αἴτηση ὑπάρχουν δυό ἀποφάσεις. Ἡ µιά ἀπόφαση στήν ἀπάνω 
γωνία τῆς αἴτηστης: «Πρός τὀν κ. Ἐβρέινοφ. Μήπως βρίσκεται ὑπό 
ἀστυνομική ἐπιτήρηση;» Καί ἡ δεύτερη παρακάτω: «Απορίπτεται». 
Τό ὄνομα τοῦ Οὐλιάνοφ εἶναι ὑπογραμμισμένο μέ μολύβι. 

Σχετικά μέ τήν αἴτηση αὐτή ὁ Ντουρνοβό, προϊστάμενος τῆς 
᾿Αστυνομικῆς Διεύθυνσης, ἔστειλε στίς 16 τοῦ Σεπτέμβρη 1888 στὀ 
διοικητή τοῦ κυβερνείου τοῦ Καζάν τό παρακάτω ἔγγραφο: «Ὁ Έλα- 
ντίμιρ Οὐλιάνοφ, πρώην φοιτητής τοῦ Πανεπιστηµίου τοῦ Καζάν, ὑπό- 
βαλε αἴτηση στόν κύριο Ὑπουργό τῶν Ἐσωτερικῶν καί ζητάει τήν 
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ἔγκριση νά ἀναχωρήσει στό ἐξωτερικό γιά νά φοιτήσει σ᾿ ἕνα ἀπό 
τά ἐκεῖ Πανεπιστήμια. , 

Επειδή ἡ γνώµη µας εἶναι ὅτι δέν πρέπει νά ἱκανοποιηθεῖ ἡ αἴτηση 
τοῦ Οὐλιάνοφ, ἔχω τήν τιμήν νά παρακαλέσω εὐσεβάστως τὴν Ἔξο- 
χότητά Σας ὅπως µή τοῦ χορηγηθεῖ διαβατήριο γιά τό ἐξωτερικό καί 
διατάξετε νά τοῦ ἀνακοινωθεῖ ὅτι ἡ ᾽᾿Αστυνομική Διεύθυνση θεωρεῖ 
τήν ἀναχώρησή του στό ἐξωτερικό πρόωρη. 

Ταυτόχρονα παρακαλῶ εὐσεβάστως τήν Ἐξοχότητά Σας σέ περί- 
πτωση ἀναχώρησης τοῦ ἐν λόγω Οὐλιάνοφ ἀπό τὀὸ Καζάν νά πληρο- 
φορήσετε τήν ᾽Αστυνομική Αιεύθυνση γιά ποιὀ συγκεκριµένα µέρος 
ἀναχώρησε καί νά εἰδοποιήσετε αὐτεπάγγελτα τὀδΔιοικητή τοῦ ἀντίστοι- 
χου κυβερνείου ὅτι δέν πρέπει νά τοῦ χορηγηθεῖ διαβατήριο». --- δ61. 


Σχετικά µέ τήν αἴτηση αὐτή τό ὑπουργεῖο Παιδείας µέ ἔγγραφό του 
ἀπό τίς 11 τοῦ Νοέμβρη 1889 παρακαλεῖ τήν ᾽Αστυνομική Διεύθυνση 
νά γνωρίσει στὀ ὑὐπουργεῖο «ἄν ὁ Οὐλιάνοφ εἶναι νομιμόφρων) καί 
νά γνωματεύσει σχετικά µέ τήν αἴτηση πού ὑποβλήθηκε. ᾽Απαντώντας 
στίς 4 τοῦ Δεκέμβρη 889 σ᾿ αὐτό τό ἔγγραφο ἡ ᾽Αστυνομική Διεύθυν- 
ση πληροφοροῦσε ὅτι «ὁ Ὀύὐλιάνοφ στή διάρκεια τῆς διαμονῆς του 
στό Καζάν διατηροῦσε σχέσεις µέ ὕποπτα ἀπό πολιτική ἄποψη πρό- 
σωπα! µερικά ἀπό τά πρόσωπα αὐτά παραπέμφθηκαν ἤδη σέ διοικητι- 
κἡ προανάκριση µέ τὴν κατηγορία τῆς διάπραξης ἐγκλήματος κατά 
τοῦ κράτους». Στίς {0 τοῦ Δεκέμβρη 18689 ἡ διεύθυνση τοῦ ὑπουργείου 
Παιδείας ἀπόριψε τήν αἴτηση τοῦ Λένιν. 

Μόλις τό καλοκαίρι τοῦ 1890, ἔπειτα ἀπό αἴτηση τῆς Μ.Α. Οὐλιά- 
νοβα, μητέρας τοῦ Λένιν, πρός τόν 'Ὑπουργό τῆς Παιδείας, ἐπιτρά- 
πηκε ἐπιτέλους στόν Βλαντίμιρ λίτς νά δόσει ἑξετάσεις χωρίς φοί- 
τηση γιά τό πτυχίο τῆς Νομικῆς σ ἕνα ἀπό τά Πανεπιστήμία. -- 

ὦς. 


Ὁ τίτλος εὐγενείας χσρηγήθηκε στόν Ἰλιά Νικολάγεβιτς Οὐλιάνοφ, 
πατέρα τοῦ Λένιν, τό 1882. --- ὅδ0. 


Στήν αἴτηση ὑπαρχουν δυό ἀποφάσεις: «Πρός ἀναφορά. Προτιμότερο 
νά δόσει ἐξετάσεις στό Καζάν» καί «'Ὑποβλήθηκε ἀναφορά στίς Ιδ τοῦ 
Ιούλη. Δόθηκε διαταγή καί ἀνακοινωθεῖ στόν αἰτοῦντα ὅτι τήν αἴτησή 
του πρέπει νά τήν ἀπευθύνει στόν Πρόεδρο τῆς ᾿Εξεταστικῆς ᾿Επιτρο- 
πῆς. 'Ο Διευθυντής, ἀντ᾽ αὐτοῦ Γεζόφ». --- 953. 


Στήν αἴτηση ὑπάρχει ἡ ἀπόφαση: «Μέ τὴν ἔγκριση τοῦ κ. Ὑπουρ- 
γοῦ τῆς Παιδείας». 

Τήν ἄνοιξη καί τό φθινόπωρο τοῦ 1891 ὁ Λένιν ἔδοσε πτυχιακές 
ἐξετάσεις στή Νομική Σχολή τοῦ Πανεπιστηµίου τῆς Πετρούπολης 
καί ἀρίστευσε σ᾿ ὅλα τά µαθήµατα. Τό Γενάρη τοῦ 18092 ὁ Βλαντίμιρ 
Ἰλίτς πῆρε δίπλωμα πρώτης τάξεως, ὅπου σηµειωνόταν: «Μετά τὴν 
κατάθεση τῆς μελέτης του καί τή γραφτή του δοκιμασία, πού καί οἱ 
δυό κρίθηκαν ἄριστες, ἔδοσε προφορικές ἐξετάσεις στά µαθήµατα: 
Γενικές ἀρχές τοῦ Ρωμαϊκοῦ 4ικαίου, “Ιστορία τοῦ Ῥωμαϊκοῦ 4ἱ- 
χαίου, ᾿ Αστικό ᾿Ίίκαιο καί Πολιτική Δικονομία, Εμπορικό Δίκαιο καί 
"Εμπορική Δικονομία, ΠΠοινικό ίκαιο καί ΠΠοινική Δικονομία, Ἱστορία 
τοῦ Ρωσικοῦ Ίικαίου, ᾿ Εκκλησιαστικό Δίκαιο, 4ήμόσιο Δίκαιο, Διεθνές 


1634 
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άίκαιο, ᾿ Αστυνομική Νομοθεσία, Πολιτική Οἰκονομία καί Στατιστική, 
ἄημόσια Οἰκονομία, ᾿Εγκυκλοπαιδεία τοῦ 4άικαίου καί “Ἱστορία τῆς 
Φιλοσοφίας τοῦ 4ικαίου, καί πῆῤε σέ ὅλα τό βαθµό ἄριστα». --- 664. 


Στήν αἴτηση ὑπάρχει ἡ παρακάτω σημείωση: «Από τίς 30 τοῦ Γενάρη 
1802 ὁ Οὐλιάνοφ εἶναι ἀσκούμενος δικηγόρος στὀ γραφεῖο τοῦ κ. 
Χάρντιν. --- Στόν φάκελλο δέν ὑπάρχουν στοιχεῖα γιά τό ἠθικό ποιόν 
τοῦ Οὐλιάνοφ. Ὁ ἐκπληρῶν χρέη Γραμματέα», ὑπογραφή δυσανά- 
γνωστη. --- 666. 


169 Στήν αἴτηση ὑπάρχει ἡ ἀπόφαση: «Νά τοῦ ἀνακοινωθεῖ ὅτι ἡ σχετική 
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ἁπάντηση θά δοθεῖ ὅταν θά ζητηθεῖ ἀπό τήν ἁρμόδια δικαστική ἀρχή. 
5/ΝΓ). --- 6δ6. 


Στήν αἴτηση ὑπάρχει ἡ ἀπόφαση: «Πρός τή Διεύθυνση τῆς Κρατικῆς 
᾿Αστυνομίας τοῦ ὑπουργείου Ἐσωτερικῶν. 18 τοῦ Ἰούνη ᾿Αριθ. 1556». 

Σχετικά µέ τὴν αἴτηση αὐτή ὁ πρόεδρος τοῦ Πρωτοδικείου τῆς 
Σαμάρας ἔστειλε στίς 18 τοῦ Ἰούνη 1892 στή Διεύθυνση τῆς ᾿Αστυνο- 
µίας ἕνα ἔγγραφο, μέ τό ὁποῖο ζητοῦσε νά πληροφορηθεῖ «ἄν ὑπάρ- 
χουν ἀντιρήσεις γιά τή χορήγηση στόν Οὐλιάνοφ ἀδείας ἑξάσκησης 
τοῦ δικηγορικοῦ ἐπαγγέλματος», Στό ἔγγραφο ὑπάρχει ἡ ἀπόφαση: 
«Νά παραμείνει ὁ Οὐλιάνοφ ὑπό μυστική ἀστυνομική ἐπιτήρηση καί 
νά ἀνακοινωθεῖ στούς ἁρμοδίους ὅτι δέν ὑπάρχει ἀντίρηση γιά τή 
χορήγηση τῆς αἰτουμένης ἀδείας ἐξάσκησης τοῦ δικηγορικοῦ ἐπαγ- 
γέλµατος. 2 τοῦ Ἰούλη». 

Στήν κοινή συνεδρίαση τῶν τμημάτων τοῦ Πρωτοδικείου τῆς Σα- 
µάρας πού ἔγινε στίς 23 τοῦ Ἰούλη 1892 πάρθηκε ἡ ἀπόφαση: «Νά 
χορηγηθεῖ στόν Οὐλιάνοφ ἡ αἰτουμένη ἄδεια' νἁ δημοσιευτεῖ ἡ ἀπό- 
φαση στό Δελτίο τοῦ Κυβερνείου καί νά ὑποβληθεῖ σχετική ἀναφορά 
στὀν κ. Ὑπουργό τῆς Δικαιοσύνης». --- δ6δ. 


Στήν αἴτηση ὑπάρχει ἡ ἀπόφαση: «1893, 7 τοῦ Γενάρη, στή γενική 
συνέλευση τῶν τμηµάτῶν τοῦ ἐν λόγω δικαστηρίου ἀποφασίστηκε: 
Νά χορηγηθεῖ στόν ἀσκούμενο δικηγόρο Οὐλιάνοφ ἡ αἰτουμένη ἄδεια 
καί νά ὑποβληθεῖ σχετική ἀναφορά στόν κύριο Ὑπουργό τῆς Δικαιο- 
σύνης». --- 669. 


Στήν αἴτηση ὑπάρχει ἡ ἀπόφαση: «Νά χορηγηθεῖ ἡ αἰτουμένη βεβαίω- 
ση». --- 660. ; 
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ΦΙΛΟΛΟΓΙΚΩΝ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΚΑΙ ΠΗΠΗΓΟΝ 
ΠΟΥ ΑΝΑΦΕΡΕΙ Ἠ ΠΑΡΑΘΕΤΕΙ 
ΠΕΡΙΚΟΠΕΣ ΤΟΥΣ Ο Β.  Ι.ΛΕΝΙΝ 


᾿ Αγροτική ἐπισκόπηση τοῦ κυβερνείου τοῦ Νίξνι-Νόβγκοροντ γιά τό 1590. 
Μέρος ΠΠ. Νίζνι-Νόβγκοροντ, ἔκδ. τοῦ ζέµστβο τοῦ κυβερνείου τοῦ 
Νίζνι-Νόβγκοροντ, 1893. 188, 12 σελ. (Στατιστικὀ τιμῆμα τοῦ συµβου- 
λίου τοῦ ζέμστβο τοῦ κυβερνείου τοῦ Νίζνι-Νόβγκοροντ). --- 1086. 


Ἀ”Αννενσκι, Ν. Φ. "Εκθεση γιά τήν κατάσταση τῶν βιοτεχνῶν τῆς περιοχῆς 
τοῦ ΙΠάβλοβο. --- «Δελτίο τῆς ᾽Ατμοπλοῖας καί τῆς Βιομηχανίας τοῦ 
Νίζνι-Νόβγκοροντ», 1891, τεῦχος 1, σελ. 10--16) τεῦχος 2, σελ. 40-45" 
τεῦχος 3, σελ. 58-62. --- ϱ10, 64. 


᾿ Αστυιός κώδικας. --- Στό βιβλίο: Κώδικας νόμων τῆς Ρωὠσικῆς Αὐτοκρα- 
τορίας. Τόµ. 10. Μέρος 1]. Πετρούπολη. 1887. σελ. 27. -- 1560 


Ρ.Ρ. ---βλ. [Βοροντσόφ, Β.Π.] 
«Βέστ» («Ἐϊδήσειο)), Πετρούπολη. --- 366. 


«βέστνικ ᾿Εβρόπι). («Αγγελιαφόρος τῆς Εὐρώπηο)), Πετρούπολη, 1872, 
τεῦχος 5, σελ. 421-436. --- 166. 


--- 18093, τεῦχος 1, σελ. 55-02. --- 96-97. 
--- 1893, τεῦχος 3, σελ. 206--318. -- 56. 


Βιβλιοκρισία τοῦ βιβλίου: Οἳἵ κοινωνικοοικογνοµικές μελέτες τοῦ Ντάβιντ 
Ῥικάρντο καί τοῦ Κάρλ Μάρξ. Δοκίμιο κριτικοοικονομικῆς μελέτης, 
Ν.]. Ζίμπερ, Πετρούπολη, 1885. --- «Ῥούσκαγια Μίσλ», Μόσχα, 1885, 
τεῦχος 11. σελ. 132--17. --- 220. 


[ Ῥοροντσόφ Β. Π.] Β. Β. 'Η ἀγροτική κοινότητα. Γενική ἐπισκόπηση τῶν 
στατιστικῶν στοιχείων τῶν ζέμµστβο γιά τὀὸ ἀγροτικό νοικοκυριό, πού 


3 Μέ ἀστερίσκο σημειώνονται τά βιβλία πού στις σελίδες τους ὑπάρ- 
χουν χειρόγραφες σημειώσεις τοῦ Β. Ι. Λένιν. Τά βιβλία αὐτά φυλάγονται 
στό ᾿Αρχεῖο τοῦ Ἰνστιτούτου μαρξισμοῦ-λενισμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ. 
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συγκεντρώθηκαν ἀπ᾿ τόν Α. Φορτουνάτοφ. Μόσχα, 1892 σελ. ΧΙ ΝΙ, 
600, ΥΙ (Στή συλλογή: Συμπεράσματα ἀπό τήν ἔρευνα γιά τήν οἶκονο- 
µική κατάσταση τῆς Ρωσίας σύμφωνα µέ τά στοιχεῖα τῆς στατιστικῆς 
τῶν ζέμστβο. Τόµ. ἢ. --- 4. 


--- Μιλιταρισµός καί καπιταλισμός --- «Ῥούσκαγια Μίσλ», Μόσχα, 1889, 
τεῦχος 9, σελ.. 70--90. --- ὅρ.. , 


-- Οἱἵ κατευθύνσεις µας. Πετρούπολη, 1893, ΥΙ, 2ἱ5 σελ. --- 270, ἄ26. 


-- Ο γερμανικός σοσιαλδηµοκρατισµός καί ὁ ρωσικός ἀστικισμός (Π. Στροῦ- 
βε. Κριτικά σημειώματα γιά τό ζήτημα τῆς οἰκονομικῆς ἀνάπτυξης τῆς 
Ρωσίας). «Νεντέλια», Πετρούπολη, 1898, ἀρ. φύλλου 41, 20 τοῦ Νοέμ- 
βρη, σελ. 1504--1508' ἀρ. φύλλου 48, 27 τοῦ Νοέμβρη, σελ.. 1543-1541: 
νο φύλλου 49, 4 τοῦ Δεκέμβρη, σελ. 1587-1593. --- 3266, 976, 401, 449, 

9. 


---Ἰοχίμια θεωρητικῆς οἰκονομίας. Πετρούπολη, 1895, σελ. 319.--- 410, 442. 


-- Τά προοδευτικά ρεύματα στό ἀγροτικό νοικοκυριὀ. Πετρούπολη, 1892. 
ΥΙ, 26 σελ. --- 106, ϱ6δ, 261, 45δ. 


"Οἱ τύχες τοῦ καπιταλισμοῦ στή Ρωσία. Πετρούπολη, 1882, 312 σελ. --- 
276. ) 


/ Βοροντσόφ, }Β. ΠΠ.) ΜΒ. Β. Τό πλεόνασμα στόν ἐφοδιασμό τῆς ἀγορᾶς µέ 
ἐμπορεύματα. -- «Ὀτέτσεστβενιγε-Ζαπίσκι» Πετρούπολη, 1883, τεῦχος 
5, σελ. 1-39. ---ὅρ. 


Γενικός κανονισμός τῶν αὐτοκρατορικῶν Ρωσικῶν Πανεπιστημίων. 23 Αὐ- 
γούστου 1884. Μόσχα, 1884, 15 σελ. -- δ4δ, ὅδ3. 


Γερμόλοφ --- βλ. [Ἑρμόλοφ Α.Σ.]. 


Γιουζακόφ, δ. Υ. Προβλήματα τῆς οἰκονομικῆς ἀνάπτυξης τῆς Ρωσίας. --- 
«Ρούσκογε Μπογκάτστβο», Πετρούπολη, 1893, τεῦχ. Π, σελ. 202-221: 
τεῦχος 12, σελ. 186-209. ---199, 1967, 241, 45, 66, 449. 


-- Υπουργεῖο Γεωργίας. (Σημείωμα ἀπ᾿ ἀφορμή τίς φῆμες γιά τὴ συγκρό- 
τησή του). -- «Ρούσκογε Μπογκάτστβο», Πετρούπολη, 1893, τεῦχος 
10, σελ. 29-40. -- 241, 266-264, 366. 


-- Οἱ νόρμες τῆς λαϊκῆς γαιοχτησίας στή Ρωσία. (Δοκίμιο οἰκονομικῆς µε- 
λέτης γιά τήν κοινωνική ἕκταση τῶν ἀγροτικῶν κλήρων στή Ρωσία). -- 
«Ρούσκαγια Μίσλ», Μόσχα, 1885, τεῦχος 9, σελ. |-40. --- 47, 249. 


--- Χρονικό τῆς ἐσωτερικῆς ζωῆς. --- «Ῥούσκογε Μπογκάτστβο», Πετρού- 
πολη, 1894, τεῦχος 7, σελ. 121-153. -- ὅ67, ὅρδ. 


«Ιιουριντίτσεσκι Βέστνικ». («Νομικός ᾽Αγγελιαφόρος»), Μόσχα, 1883, 
τεῦχος 11, σελ. 414-441: τεῦχος 12, σελ. 543-597. --- 209. 


440 "Απαντα Λένιν. Τόμος |. 
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--- 1888. τεῦχος 10, σελ. 270-213. --- ϱ)9. 
Γκόγκολ, Ν. Β. Νεκρές ψυχές. --- δᾷδ. 


Γπορμπουνόβα, Ἠ. Ι. 'Η δαντελοποιία. --- Στό βιβλίο: Μπογκολέποφ, ]. Ἡ 
βιοτεχνία τοῦ κυβερνείου τῆς Μόσχας. Μέρος Π. Μόσχα, 1880, σελ. 
1-91 (Στήν ἔκδ.: Συλλογή στατιστικῶν στοιχείων γιά τό κυβερνεῖο τῆς 
γλόσχας. Μέρος οἰκονομικῆς στατιστικῆς. Τόµ. ΥΙ, µέρος ΙΤ). ---11ᾱ-- 

9, 


Γκριγκόριεφ, Β. Ν. 'Η βιοτεχνική παραγωγή κχλειδιῶν καί μαχαιριῶν στήν 
περιοχή τοῦ ΙΠάβλοβο. (Στό νομό Γκορμπάτοφ τοῦ κυβερνείου τοῦ 
Νίζνι-Νόβγκοροντ καί στό νομό Μούρομ τοῦ κυβερνείου τοῦ Βλαντί- 
µιρ). Στό βιβλίο: Ραγκόζιν, Β. Ὑλικά γιά τή µελέτη τῆς βιοτεχνίας τῆς 
περιοχῆς τοῦ Βόλγα. Παράρτημα τῆς ἔκδ. «Βόλγκα», Μόσχα, 1881, 
σελ. ΧΙ-ΧΝΙ, 1--124. -- 264. 


ἄΔαντελοποιία --- βλ. Γκορμπουνόβα, Μ. Κ. 


Δελτίο τῆς ᾿ Ατμοπλοΐας καί τῆς Βιομηχανίας τοῦ ΝΙίξνι- Νόβγκοροντ. 1891, 
τεῦχος 1, 10-16 σελ. -- 10-11. 


Δικαστικοί κώδικες. Πετρούπολη, 1883, 632 σελ. --- δδ6ὅ, 669. 


"Ενγκελς, Φ. ᾽Αντι-Ντύρινγκ. Ἡ ἀνατροπή τῆς ἐπιστήμης ἀπό τὀν κ. Εὐγέ- 
γιο Ντύρινγκ. 1876-1878. ---144, 146, 160-165, 164, 165-175, 179-- 
160, 459- 440. 


--'Η κατάσταση τῆς ἐργατικῆς τάξης στήν ᾽ Αγγλία. Μέ βάση προσωπικές 
παρατηρήσεις καί αὐθεντικές πηγές. Σεπτέµβρης 1844-Μάρτης 1845. 
-- 105. 


--- Πρόλογος [στό βιβλίο «Ὁ Λουδοβίκος Φόυερμπαχ καί τό τέλος τῆς κλα- 
σικῆς γερμανικῆς φιλοσοφίαο)]. 21 τοῦ Φλεβάρη 1888.-- 144-146. 155. 


--- Πρόλογος στήν πρώτη ἔκδοση τοῦ 16δ4 [τοῦ βιβλίου «Ἡ καταγωγή τῆς 
οἰκογένειας, τῆς ἀτομικῆς ἰδιοχτησίας καί τοῦ κράτους)]. Τέλη τοῦ 
Μάη 1884. -- 146-146, 169. 


---'ΗἩ καταγωγή τῆς οἰκογένειας, τῆς ἀτομικῆς ἰδιοχτησίας καί τοῦ κράτους. 
(Μετάφραση ἀπό τὴν 4η γερμανική ἔκδοση) Πετρούπολη. Τιχάνοφ, 
1894. ΧΥΙΠΠ, 175 σελ. -- 456. 


-- Ἡ ἐξέλιξη τοῦ σοσιαλισμοῦ ἀπό τήν οὐτοπία στήν ἐπιστήμη. ᾿Αρχές 
1890. --- 164. 
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᾿Ερμόλοφ, «4. Σ.'"Η σιτοδεία καί ἡ ἀθλιότητα τοῦ Λαοῦ. Πετρούπολη, 1892, 
210 σελ. --- 296. 


Ζίμπερ, Ν. Ι. Οἱ κοινωνικοοικονοµικές µελέτες τοῦ Ντάβιωτ Ρικάρντο καί 
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τοῦ Κάρλ Μάρξ. Δοκίμιο κριτικοοικονομικῆς μελέτης. Πετρούπολη, 
18985. ΥΠ, 508 σελ. -- 220. 


Ζωτικό ζήτημα --- βλ. [Μπογκντανόβιτς, Α. ].] 


“Η ἄποψη τῆς πολιτικο-οικονομικῆς κριτικῆς στόν Κάρλ Μάρξ. --- βλ. [Κά- 
ουφμαν, 1. [.] 


“Η πλουτοκρατία καί οἱ βάσεις τής. --- «Ὁτέτσεστβενιγε Ζαπίσκυ). Πετρού- 
πολη, 1872, τεῦχος 2, σελ. 202-236. --- 266, 291-994. 


᾿Ισάγεφ, 4.4. 'Η βιοτεχνία τοῦ κυβερνείου τῆς Μόσχας. Τόμ. 11, 1. 'Ἡ βιο- 
τεχνία ἐπεξεργασίας μετάλλου. 2. Ἡ ἀγγειοπλαστική, Μόσχα, ἔκδ. τοῦ 
συμβουλίου τοῦ ζέμστβο τοῦ κυβερνείου τῆς Μόσχας, 1876, 200, Τν 
σελ. --ϱ217--15δ. 


Καμπλουκόφ, Ν. 4. Τό πρόβλημα τῶν ἐργατῶν στήν ἀγροτική οἰκονομία. 
Μόσχα, σύντ. περιοδικοῦ «Γιουριντίτσεσκι Βέστνικ», 1884. Χ. ΧχΧΙΝ, 
299 σελ. -- ὧδθ. 


-- Μελέτη τοῦ νοικοκυριοῦ τῶν ἀτομικῶν γαιοχτητῶν. Μόσχα, ἔκδ. τοῦ 
ζέμστβο τοῦ κυβερνείου τῆς Μόσχας, 1879, σελ. Υ, 200, 103. (Στήν ἔκδ.: 
Συλλογή στατιστικῶν στοιχείων γιά τό κυβερνεῖο τῆς Μόσχας. Τμῆ- 
μα τῆς οἰκονομικῆς στατιστικῆς. Τόµ. Ὑ. Μέρος )Τ. --- ῥ4δ. 


Κανονισμός τῶν ὁικαστικῶν ἀποφάσεων. Στό βιβλίο: Δικαστικοί κώδικες. 
Πετρούπολη, 1883. σελ. 10. --- δ66. 


Κ.---ν. Ι. ---βλ. [Κάουφμαν, Ι. 1:] 


[{Κάουφμαν, 1. Ι.] Η ἄποψι τῆς πολιτικοοικονομικῆς κριτικῆς στὀν Ιάρλ 
Μάρξ. -- «Βέστνικ Ἐβρόπυ, Πετρούπολη, 1872. τεῦχος 5. σελ. 4271-- 
436. --- 166. 


Καρέγεφ, Ν.Ι. Παλιές καί καινούργιες µελέτες γιά τόν οἰκονομικό ὑλισμό. 
Ὑλικά γιά τήν ἱστορία καί τήν κριτική τοῦ οἰκονομικοῦ ὑλισμοῦ. Πε- 
τρούὐπολῃη, 1896, ΥΙ. 162 σελ. --- 140, 


» Κάρισεφ, Ν. «1. Οἱ ἐχτός κλήρου γαιομισθώσεις τῶν ἀγροτῶν. Ντέρπτ, 
1892. ΧΙΟ, 402. ΙΧΝ σελ. (Στήν ἔκδ. Συμπεράσματα ἀπό τήν ἔρευνα 
γιά τήν οἰκονομική κατάσταση τῆς Ρωσίας σύμφωνα μέ τά στοιχεῖα τῆς 
στατιστικῆς τῶν ζέµστβο. Τόμµ. ΙΤ). --- 4, 14, 16, 19, 467. 


-- Σκίτσα τῆς ἐθνικῆς µας οἰκονομίας. ΧΠ. Οἱ σημερινές τάσεις στά 
ἀγροτικά νοικοκυριά τοῦ κυβερνείου τοῦ Νίζνι-Νόβγκοροντ. -- «Ρού- 
σκογε Μπογκάτστβο», Πετρούπολη. 1894, τεῦχος 2, σελ. 1:19. --- 
ῥ41, 66-60. 


Γορολένκο, ἆ. 4. 'Η ἐλεύθερη µισθωτή ἐργασία στά ἰδιόχτήητα ἀτομικά γοι- 
ποπυριά και οἱ μετακινήσεις ἑἐργατῶν µέ βάση τή στατιστική οἰκοιο- 

4 9 [ὁ -- - -- / . / 
µική ἐπισκόπηση τῆς Εὐρωπαϊκῆς Εωσίας ἀπό ἀγροτική καί βιοµη- 
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χανική. ἄποψη. Πετρούπολη, 1892, ΧΧ, 844 σελ. (Διεύθυνση γεώρ- 
γίας καί ἀγροτικῆς βιομηχανίας. Οἰκονομικά καί στατιστικά στοι- 
να πό ὑλικά πού πάρθηκαν ἀπό τούς νοικοκυρέους. Μέρος Υ. --- 


[Κράσι», ΙΓ. Μ.] Τό πρόβλημα τῶν ἀγορῶν. [Διάλεξη]. --- 72-24, 75-δ0, δ4-- 
ὅδ, 101, 105-104. 


Κριβένκο, Σ. Ν. Γιά τό ζήτημα τῶν ἀναγκῶν τῆς ἐθνικῆς βιομηχανίας. ---- 
«Ῥούσκογε Μπογκάτστβο», Πετρούπολη, 1804, τεῦχος 7, σελ. 154-- 
170: τεῦχος 9, σελ. 35-71: τεῦχος 10, σελ. 964-130. ----δ64, 996, 997. 


-- ΙΙ ράμματα ἀπό τό ταξίδι. Γράμμα πρῶτο. (Ὁ προὐπολογισμός τοῦ 
ἀγρότη σέ σύνδεση µέ τό πέρασµα ἀπό τὴ φυσική οἰκονομία στήν 
ἐμπορευματική). --- «Ῥούσκογε Μπογκάτστβο». Πετρούπολη 1894, 
τεῦχος 1, σελ. 150--170. --- ϱ0ῦ, 201-099, ϱρὅ- ϱῶ, ο0, ϱὔ]--ὸρ, 
ϱ3ὅ-φῦ6, ϱ45- 46, 249-065. 


--- Σχετικά µέ τούς μµεμονώμένους καλλιεργηµένους ἀνθρώπους «Ρούσκο- 
γε Μπογκάτστβο», Πετρούπολη 1893, τεῦχος 12, σελ. 160-192. --- 199, 
200, 2908, 209, ϱ15, 257-505, ϱ41, 49, ϱ44- 45, ϱ50-ρ61, ῥδ9, ϱδ9, 
ϱ67, 260, 96δ, 269, 211-970, 75-76, ϱ77, 975-ρ79, 9δ0-9δ1, 2δ6- 
ϱδ7, ὅφδ- 9ρ9, 41 ὸ. 


Κοιλόφ, 1]. 4. 'Ο λύκος καί οἱ βοσκοί. --- ὅ6θρ. 
-- "Η γάτα κι ὁ μάγειρας. ---δφ1, ὃφᾳο. 
-- "Ο ἐλέφαντας καί τό σκυλάκι. --- 153. 
-- Ο Λλοῦτσος. --- ὅ04. 


Κώδικας Πολιτικῆς Δικονομίας. --- Στό βιβλίο: Δικαστικοί κώδικες. Πε- 
τρούπολη, 1883, σελ. 34. --- 566, ὅδ9. 


{άνγκε, Φ.-4. Τό ἐργατικό ζήτημα. Ἡ σηµασία του τώρα καί στό µέλλον. 
Μετ. τοῦ Α. Λ. Μπλέκ ἀπό τήν 4η γερμανική ἔκδοση. Μέ πρόλογο 
τοῦ Ρ. Ι. Σεµεντόβσκι. Πετρούπολη, Παβλένκοφ, 1892. Π1, ΥΙ, 323 σελ. 
- 474-429, 4δ6. 


Μανιφέστο τοῦ κοινωνικοῦ-ἐπαναστατικοῦ κόμματος «Ναρόντνογε Πράβο» 
[Προκήρυξη]. 19 τοῦ Φλεβάρη 1894. [Σμόλενσκ], 1894, 1 φύλλο. -- 
944. 


Μάρξ, Ι. Κριτική τῆς χεγκελιανῆς φιλοσοφίας τοῦ δικαίου. Ἑἱἰσαγωγή. Τέλη 
1843 Γενάρης 1844. --- 194, «40. 


--- Τό Κεφάλαιο. Κριτική τῆς πολιτικῆς οἰκονομίας. Τόµ. [-1Π. 1861-1594. 
-- 100-100, 197-140, 141-149, 145, 146, 169-160, 164-167, 174-176, 
176-129, 180, 181-183, 1859, 156, ϱ 79, 466, 46δ, 475. 
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Μάρξ, Κ. Τό Κεφάλαιο. Κριτική τῆς πολιτικῆς οἰκονομίας. Τόµ. 1. 1867. --- 
74, δ0, 191--1695, 194, 157-109, 145, 169-160, 164-162, 174, 179-155, 
4όὅ9, 640, 466, δρ. 


..... Τό Κεφάλαιο. Κριτική τῆς πολιτικῆς οἰκονομίας. Μετάφραση ἀπό 
τά γερμανικά. Τόμµ. ]. Βιβλίο ]. Τό προτσές παραγωγῆς τοῦ κεφαλαίου. 
Πετρούπολη, Πολιακόφ, 1872. ΧΙΠ, 678 σελ. --- 170-125, ὅρ0- ὃς], 
ὅρ9- ὀό0, 4/4- 476, 46, 475. 


-- Τό Κεφάλαιο. Κριτική τῆς πολιτικῆς οἰκονομίας. Τόµ. Π. 188». -- 
74- δὃ, δρ, δρὸ. 


--- Πριτική τοῦ προγράµµατος τῆς Ι κότα. Παρατηρήσεις πάνω στό πρό- 
γραμµα τοῦ γερμανικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος πού ψηφίστηκε στίς 5 
τοῦ Μάη 1875. --- 90-61, 4605. 


- Η ἀθλιότητα τῆς φιλοσοφίας. ᾽Απάντηση στή «Φιλοσοφία τῆς ἀθλιό- 
τητας» τοῦ κ. Προυντόν. Πρῶτο ἑξάμηνο τοῦ 1847. --- 140, 164, 25, 
960. 


--- Γράμμα πρός τή σύνταξη τοῦ περιοδικοῦ «᾿Οτέτσεστρενιγε Ζαπίσκυ. 
(Γράμμα πρός τόν Μιχαηλόβσκι). Τέλη Ι877. ---«Γιουριντίσεσκι 
Βέσινικ», Μόσχα, 1888, τεῦχος 10. σελ. 270-213. Ἐπικεφαλίδα;: Τό 
γράμμα τοῦ Κάρλ, Μάρξ. --- 145, 22. 


- ΙΓ ράµµα πρὀς τόν Ῥοῦγκε. Σεπτέµβρης 1843. -«Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ», 
Γενεύη, 1892, βιβλίο 4, σελ. 25-29. --- 160-161, 196, 540. 


-- ᾿Επίλογος στή δεύτερή ἔκδοση [τοῦ πρώτου τόµου τοῦ «Κεφαλαίου»]. 
24 τοῦ Γενάρη 1873. -- 169-160, 164-167, 174, 989-540. 


--- Πρόλογος στήν «Ποιτική τῆς Πολιτικῆς Οἰκονομίας». Γενάρης 1859. 
--164-106δ. 149. 


--- Πρόλογος στήν πρώτη ἔχκδοση [τοῦ πρώτου τόµου τοῦ «Κεφαλαίου)]. 
25 τοῦ Ἰούλη 1867. --- 191-159, 19δ. 


Μάοξ, κ. καί "Ἔνγκελς Φ. Μανιφέστο τοῦ’ Κομμουνιστικοῦ κόμματος. Δε- 
κέµβρης 1847-Γενάρης 1848. -- 140, 144, 176, ϱ75, 400, 400. 


--Η γερμανική ἰδεολογία. Κριτική τῆς νεότερης γερμανικῆς φιλοσοφίας 
στὀ πρόσωπο τῶν ἐκπροσώπων της Φόυερμπαχ, Μπ. Μπάουερ καί 
Στίρνερ καί τοῦ γερμανικοῦ σοσιαλισμοῦ στό πρόσωπο τῶν διαφόρων 
προφητῶν του. 1845-1846. -- 144, 153. 


Μιχαηλόβσκι, Ν. Κ. Σηµειώσεις ἕνός ἀμύητου. ---"Απαντα. Τόµ. 3ος. Πε- 
τρούπολῃη, 188Ι. 493 σελ. --- 199-104, 149-145, 494. 


--Ο Κάρλ Μάρξ δικαξόµενος ἀπ᾿ τόν κ. ΠΓιούλι Ζουκόβσκι. «Ὀτέτσεστβε- 
νιγε Ζαπίσκυ, Πετρούπολη, 1877, τεῦχος 10, σελ. 321-356. --- 1ὸ1- 
165, 169-170, 174. 150-165. 
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Μιχαηλόβσκι, Ν. Κ. Φιλολογία καί ἑωή.--«Ρούσκαγια Μίσλ», Μόσχα, 1892, 
τεῦχος 6, σελ. 172-204. ---- Ι5δ--.δ5, 20δ. 


-- Φιλολογία καί ζωή. --- «Ῥούσκογε Μπογκάτστβο», Πετρούπολη, 1893, 
τεῦχος 10, σελ. 108--41. ---199. 269-920. 


-- «Φιλολογία καί ζωή. --- «Ῥούσκογε Μπογκάτστβο». Πετρούπολη, 1894, 
τεῦχος 1, σελ. 889-123. ---19295-.190, 191, 195, 199-167, 169, 160-161, 
150-166. 156-157, 191, 199. 194, 196-199, ϱ74, ὅ40-δ41. 

-- Φιλολογία καί ζωή. --- «Ῥούσκογε Μπογκάτστβο», Πετρούπολη, 1894, 
τεῦχος 2, σελ. 148-168. ---- 199, 161--160, 1652, 161--.165, 175-124, 17δ-- 
160, ϱ00-901. 


--- Φιλολογία.καί ζωή. ---- «Ῥούσκογε Μπογκάτστβο», Πετρούπολη, 1894, 
τεῦχος 10, σελ. 45 -7Τ. --- 571, ὃθὸ. 


--- Γράμμα πρός τή σύνταξη. -- «Ὀτέτσεστβενιγε Ζαπίσκι», Πετρούπολη, 
1983, τεῦχος 7, σελ. Ο71--112. Ὑπογραφή: Ποστορόνι. --- 124-176. 


-- Μέ τήν εὐκαιρία τῆς ρωσικῆς ἔκδοσης τοῦ βιβλίου τοῦ Κάρλ Μάρξ. --- 
«Ὀτέτσεστβενιγε Ζαπίσκι», Πετρούπολη, 1872, τεῦὔχος 4, σελ. 176-- 
184. --- 152, 156, 268. 
--- Τί εἶναι ἡ πρόοδος, --- 451. 
«Μοσκόβσκιγε Εέντομµοστι». ---419, 52δ. 


[Μπογαντανόβιτς, «4. Π.]) Ζωτικό ξήτημα. [Σμολένσκ], ἔκδ. τοῦ κόμματος 
«ἈΝαρόντνογε Πράβο», 1894, 41 σελ. (Μέρος 1). --- ὅ41--45. 


Μπουρένιν, Β. Π. Κριτικές σημειώσεις. --- «Νόβογε Βρέμια», Πετρούπολη, 
1894, ἀρ. φύλλου 6443, 4 (16) τοῦ Φλεβάρη, σελ. 2. --- 162. 


Νέα βλαστάρια στόν Κάμπο τοῦ λαοῦ. --- «Ὀτέτσεστβενιγε Ζαπίσκυ Πε- 
τρούπολη, 1879, τεῦχος 2, σελ. 125-152. --- ὅδρ-ὅδδὃ, ὅδδὸ-ὀ9θὸ, ὅ9θ6-- 
411, 440, 455, 461. 

«ΛΝεντέλια». Πετρούπολη. --- 269. 

--- 1804, ἀρ. φύλλου 47, 20 τοῦ Νοέμβρη, σελ. 1504--1508: ἀρ. φύλλου 48, 
27 τοῦ Νοέμβρη, σελ. 1543-1547’ ἀρ. φύλλου 49, 4 τοῦ Δεκέμβρη, σελ. 
1587--1593. --26δ6, ὀμ6, 401, 449, 509. 

Νικολάι ---ον --- βλ. [Ντανιελσόν, Ν. ὁ.] 
«ΙΝόβογε Βρέμια». Πετρούπολη. --- 269. 
-- 1894, ἀρ. φύλλου 6643, 4 (16) τοῦ Φλεβάρη, σελ. 2. --- 160. 


[Ντανιελσόν, Ν. Φ.] Νικολάι ---ον. “ίγες γραμμές γιά τίς συνθῆκες τῆς οἱ- 
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κονομικῆς µας ἀνάπτυξης. --- «Ρούσκογε Μπογκάτστβο», Πετρούπολη, 
1894 τεῦχος 4, σελ. 1--34' τεῦχος 6. σελ. 86-130. -- 515-590, ὅρ1, 
ἆφὃ, 9ρ4, ὅρ6- 597, 3φ9, ὃδδὸ-ὅδά, ὅδδό- 997. 


--- Μελέτες πάνω στήν κοινωνική οἰκονομία µας µετά τή μµεταρύθμιση. 
Πετρούπολη, 1893. ΧΥΙ, 353, ΧΝΙ σελ. --- 96-97, 99, 119-190, ὃφὃ, 
ὅρ4-ὅρδ. ὅφθ--ὅφ), ὁδδ-- δὐ0ᾖ, 419-415, 469, 499, 494-496. 


Μτεµέντιεφ, Ε. Μ. 'Η φάμποικα, τί δίδει καί τί παίρνει ἀπό τόν πληθυσμὀ. 
Μόσχα, 1893. ΥΠ, 246 σελ. --ϱ1ᾳ-θ1ὸ. 


"Οδηγός σχετικά µέτίς φάµπρικες καί τά ἑργοστάσια τῆς Εὐρωπαϊκῆς ῬΡω- 
σίας. --- βλ. ᾿Ορλόφ, Π. Α. καί Μπουντάγκοφ, Σ. Γ. 


"Οδηγός τοῦ κυβερνείου τῆς Ταυρίδας. Συντάχθηκε ἀπό τό στατιστικό γρα- 
φεῖο τοῦ ζέμστβο τοῦ κυβερνείου τῆς Ταυρίδας. 'Ὑπεύθυνος τῆς σύν- 
ταξης ΚΚ. Α. Ῥέρνερ. Συµμφερόπολη, 18989. 6786 σελ. (στήν ἔκδοση: 
ΣυΝλογή στατιστικῶν στοιχείων γιά τό κυβερνεῖο τῆς Ταυρίδας. Τόµ. 
ΓΧ). --- 15. 


᾿Οολόφ, Β. Ι. καί Καμπλουκόφ, Ν. 4. Συλλογή στατιστικῶν στοιχείων γιά 
τό κυβερνεῖο τῆς Μόσχας. Τμῆμα τῆς οἰκονομικῆς στατιστικῆς. Τόµμ. 
Π. Μόσχα, ἔκδ. τοῦ ζέμστβο τοῦ κυβερνείου τῆς Μόσχας. 1878. 616 
σελ. --- 2417-2486. 

᾿Οολόφ, Π. 4. καί Μπουντάγκοφ, Σ..Ι’. "Οδηγός σχετικά µέ τίς φάµπρικες 
καί τά ἑργοστάσια τῆς Εὐρωπαϊκῆς Βωσίας. Ὑλικά γιά τήν έργοστα- 
σιακή στατιστική. [Σύμφωνα µέ τά στοιχεῖα γιά τὸ 1890, συµπλη- 
ρωμένα μέ στοιχεῖα γιά τό 1893, καί τό 1894]. Ἔκδ. 3η, διορθωμένη 
οί συμπληρωμένη σηµαντικά. Πετρούπολη, 1894, 11, ΧΥΙ, δ27 σελ. -- 


«᾿ΟτέτσεστΡρενιγε Ζαπίσκι»λ. Πετρούπολη. --- 124, 1722, 165, ϱ66, 291, ὅρ6, 
41ὅ. 


-- 1872, τεῦχος 2, σελ. 202-236. ---- φδδ, 290-295. 
Ὡ- 1872, τεῦχος 4, σελ. 176-184. ---- 159, 265. 


--- 1877, τεῦχος 10, σελ. 321--356. ---- 151--1992, 169-120, 174, 150, 16δ1-- 
160. 


- 1879, τεῦχος 2, σελ. 125-152. --- ὃδᾳ-δδδ, ὃδ-όθὸ, ὅ9θ- 4611, 440-- 
441, 465, 461. 


--- 1883, τεῦχος 5, σελ. 1--29. ----δρ0. 
--- 1883, τεῦχος 7, σελ. Ο1--112. --- 174. 


Οὐσπένσκι, Ι.. Ι. Βαρειά ἁμαρτήματα. --- ὅφο. 
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Πλεχάνοφ, Ι. Ρ. Ν. Ι). Τσερνισέβσκι. --- «Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ», Λονδίνο, 
1890, βιβλίο 1. Φλεβάρης, σελ. 88-15" Γενεύη, 1890, βιβλίο 2, Αὔγου- 
στος, σελ. 62-142' 1890, βιβλίο 3, Δεκέμβρης, σελ. Τ1--110. 1892, βι- 
βλίο 4, σελ. Ι44-104.-.  ᾖδδ, ὁδ9- 290. 


-- Οἳ διαφωνίες µας. Γενεύη. τυπογρ. τῆς ὁμάδας «Απελευθέρωση τῆς 
δουλιᾶς», 1884, στὸ ἐξώφυλλο ἀναγράφεται: 1885. ΧΧΙν, 322 σελ. 
(Βιβλιοθήκη τοῦ σύγχρονου σοσιαλισμοῦ. Μέρος ΠΠ. --- 194-196, 
1960, φδ0. 


” Πόστνικοφ, Β. Ε. Τό ἀγροτικό νοικοκυριό τῆς Νότιας Ρωσίας. Μόσχα, 
1891. ΧΧΧΙΙ, 391 σελ. --- 1, ὃ, 6-θδ, 111--115, 496, 504, ὁδδ- δ44. 


Ποστορόνι --- βλ. Μιχαηλόβσκι, Ν. Κ. 
βασπόπιν, Β. Τό ἀτομικό ἰδιόχτητο νοικοκυριό στή Ῥωσια. (Σύμφῶνα μέ 
τά στατιστικά στοιχεῖα τῶν ζέμστβο) -- «Γιουριντίτσεσκι Βέστνικ», 
Μόσχα, 1887. τεῦχος 11. σελ. 460-486’ τεῦχος 12, σελ. 629-647. --- 
615. 
«Ῥούσκαγια Μίσλ», Μόσχα, 1885, τεῦχος 9, σελ. 1-40. --42, 249. 
-- 1885, τεῦχος 11, σελ. 13-17. --- 200. 
-- 1889. τεῦχος 9, σελ. 70-90. --- 620. 


--- 1802, τεῦχος 6, σελ. 172-204. ----15δ- 159, 206. 


«ΒΡούσκογε ἨΜπογκάτστβο» Πετρούπολη. -- 196, 199, 159, 146, 166, 1δ6-- 
157, 202, 05, Φ46, ϱ69ὅ, 65, ϱ65, 966, 265, 270-901, 250-081, 296, 
419, 961, ὀνο, ὅν2, ὁδὃ, 466, 469-420, 459. 


--- 1893-1894. -- 406. 


--- 1893, τεῦχος 10, σελ. 29-40, σελ. 108-141. --- 129, 241, 265-264, 266, 
ϱ69- 920. 


- 1893, τεῦχος 11, σελ. 202-221. --- 199, 157, 41, ϱ42- ϱ45ὅ, 449. 


-- 1893, τεῦχος 12, σελ. 145-159, σελ. 160-192, σελ. 186-209. -- 1929, ο00, 
205, ϱ09--910, 219, οὗ 7- ϱὖδ, 241, 249-249, ϱ44- 946, ϱ60- 61, 265, 
ο6ὅ, ϱ64-6ὅ, 67, «65, ϱ6δ, ϱ69, ϱ01- 210, ϱ16-22, 979, ῥδ0-4δ61, 
ῥδῦ--δ-, ὃφὸ- ὃφ9, 419-415, 449. 


-- 1894, τεῦχος 1, σελ. 88--123, σελ. 150-170. --199-160, 191, 195, 15ὸδ- 
1656, 169-160, 161, 150-155, 1560-.167, 19δ, 191, 195, 194, 196-199, 
2007, ϱρ0-θῤῶ, ϱ00, 2409-06, 244- 245, ϱ49, ϱ/ὁ- 074, ὁ40- 541. 


-- 1804, τεῦχος 2, σελ. 1-19, σελ. 125-417, σελ. 148-168. --- 129, 164. 
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161-160, 165, 107-165, 1759-14, 125-1δύ, ϱ00--01, 41, ϱ6δ--ρόυ, 
264, 267. 


1804, τεῦχος 6, σελ. 86-130. οὃ19- ὅρθ, ὅφ], ὃφδ, ὅφ4, ὅφ6, δ90, 
ὁὅς- δό, ὃδό--δὅ 7. 


1894, τεῦχος 7, σελ. 127-153. ---ὅ6άᾳ, δλδ. 
1894, τεῦχος 10, σελ. 45-71, σελ. 94- 130. ----ὅ6ά, ὅ1, 595, 96, ὃόψτ. 


Σαλτικόφ- Στσεντρίν, Μ. Ε. Ιαλοπροαίρετοι λόγοι. --- 4δ4. 


Τό ἡμερολόγιο ἑνός ἐπαρχιώτη στήν ΙΠετρούπολη. --- ὀ6θδ, 449. 
Στό ἐξωτερυκό. --- 146. 

Κονιάγκα. --- 402, 419, 490. 

'Ο φιλελεύθερος. ---- 266. 

Οἵ πομπαντοῦροι καί οἱ πομπαντοῦρες. --- 260, 969, 2986. 


1[οσεχονιακά διηγήματα. --- 446. 


2βορτσόφ, 4. Π. 'Η ἐπίδραση τῶν ἀτμοκίνητων μεταφορῶν στήν ἀγροτική 


οἰκονομία. Μελέτη στόν τοµέα τῆς γεωργικῆς οἰκονομίας. Βαρσοβία, 
1890. ΥΠΙ. ΥΙ, 703 σελ. --- 497-501. 


Οἰκονομικές μελέτες. Ἱ. Οἱ οἰκονομικές αἰτίες τῶν λιμῶν στή Ρωσία 
καί τά µέτρα γιά τὴν ἑξάλειψή τους. Πετρούπολη, 1894, ΥΤΠΙ, 185, Η 
σελ. --- 199, 497. 


Σλονίµσκι, «1. 2. Οἱ ἀνάγχκες τῆς ἀγροτιᾶς καί οἳ ἐρευνητές τους. «Βέστνικ 


Ἐβρόπυ», Πετρούπολη, 1893, τεῦχος 3, σελ. 296-318. ---- 66. 


«ζοτσιάλ-Ντεμοκράτ». Λονδίνο, 1860, βιβλίο Ἱ], Φλεβάρης, σελ. 88--115.--- 


οδδ- ϱ90. 
Γενεύη, 1892, βιβλίο 4, σελ. 25-29. --- 160-161, 156-.1δ6, 940. 


Στατιστικοί πίνακες γιά τήν οἰκονομική κατάσταση τῶν χωριῶν τοῦ νο- 


μοῦ ἀνείπερου. Συντάχθηκαν ἀπό τό στατιστικό γραφεῖο τοῦ ζέμστβο 
τῆς Ταυρίδας. Συμφερόπολη, ἔκδ. τοῦ ζέμστβο τοῦ κυβερνείου τῆς 
Ταυρίδας, 1886. Π1, 253 σελ. (Στήν ἔκδ.: Συλλογή στατιστικῶν στοι- 
χείων γιά τό κυβερνεῖο τῆς Ταυρίδας. Τόµ. Ι1Ρ. --60-61, 69, δ5-δδ, 
ὁ7--δδ, 107, 10δ, 105. 


3» Στατιστικοί πίνακες γιά τήν οἰκονομική κατάσταση τῶν χωριῶν τοῦ νο- 


μοῦ Μελιτόπολης. Μέρος Ἱ. Συντάχθηκε ἀπό τό στατιστικὀ Ίρα- 
φεῖο τοῦ ζέμστβο τοῦ κυβερνείου τῆς Ταυρίδας. Συμφερόπολη, ἔκδ. 
τοῦ ζέµστβο τοῦ κυβερνείου τῆς Ταυρίδας, 1885. ΥΠ, 280 σελ. (Στήν 
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ἔκδ.: Συλλογή στατιστικῶν στοιχείων γιά τό κυβερνεῖο τῆς Ταυρίδας, 
Παράρτ. στόν 1ο τόμο τῆς συλλογῆς. --- δύ- 41, 62, 67-6δ. 


Ζτροῦβε, Π. Μπ. Κριτικά σημειώματα γιά τό πρόβλημα τῆς οἰπονομικῆς 
ἀνάπτυξης τῆς Ρωσίας. Μέρος ]Ἱ. Πετρούπολη, 1894, Χ, σελ.. 293. --- ὅ4δ, 
ὁ49- ὅ61, ὅδ6, 96δ, ὁ21, 410--412, 41ἱ5- 494, 4917-4496, 450-465, 499 -- 
441, 449-449, 461-464, 467-424, 479-456, 490, 496-497, 501--51ὅ, 
ὅ16-0ρ9, δφὅ-δρδ. 


Στσερμπίνα, Φ. 4. Τό ἀγροτικό νοικοκυριό τοῦ νομοῦ ᾿Οστρογκόξσκ. Μέ 
ὀκτώ χάρτες. Βορόνεζ, ἔκδ. τοῦ ζέμστβο τοῦ κυβερνείου τοῦ Βορόνεζ, 
1887. Χν]ΠΙ, 454, 5ἱ σελ. (Στήν ἔκδ.: Συλλογή στατιστικῶν στοιχείων 
γιά τό κυβερνεῖο τοῦ Βορόνεζ. Τόµ. ΠΠ. Μέρος ΙΙ). --- 41--4δ, 225, 25, 
ὦρῶ, 26, ϱ207-ῤῤδ, 9-1, ϱὖ9, 49, ὁ11- ὀ12, 420, 421. 


Συλλογή στοιχείων γιά τή Ρωσία. 1890. Πετρούπολη, ἔκδ. τῆς κεντρικῆς 
στατιστικῆς διεύθυνσης τοῦ ὑπουργείου τῶν Ἐσωτερικῶν 1890. ΥΊ, 
352 σελ. (Στατιστική τῆς Ρωσικῆς Αὐτοκρατορίας. Χ). Στή ρωσική 
καί γαλλική γλώσσα. --- 99. 


Συλλογή στατιστικῶν στοιχείων γιά τό κυβερνεῖο τῆς Μόσχας. Τμῆμα οἶκο- 
νομικῆς στατιστικῆς. Τόμµ. ΙΠ. Συντάκτες Β.Ι. Ὀρλόφ καί Ν.Α. 
Καμπλουκόφ. Μόσχα, ἔκδ. τοῦ ζέμστβο τοῦ κυβερνείου τῆς Μόσχας, 
1878. 616 σελ. --- 241-245. 


Συλλογή στατιστικῶν στοιχείων γιά τό κυβερνεῖο τῆς Μόσχας. Τμῆμα οἶκο- 
νομικῆς στατιστικῆς. Τόµ. Ν. Μέρος Ἱ. Περιγραφή τοῦ νοικοκυ- 
ριοῦ τῶν ἀτομικῶν ἰδιοχτητῶν γῆς. Συντάκτης Ν. Καμπλουκόφ. Μό- 
σχα, ἔκδ. τοῦ ζέμστβο τοῦ κυβερνείου τῆς Μόσχας, 1879. Υ, 200, 103 
σελ. -- 248. 


Συλλογή στατιστικῶν στοιχείων γιά τό κυβερνεῖο τῆς Μόσχας. Τμῆμα οἰἶκο- 
νομµικῆς στατιστικῆς. Τόμµ. ΥΙ-ΥΠΙ. 'Η βιοτεχνία τοῦ κυβερνείου τῆς 
Μόσχας. Μόσχα, ἔκδ. τοῦ ζέμστβο τοῦ κυβερνείου τῆς Μόσχας, 
1879 «1883. 5 τὀμ. 


Τόµ. ΥΠ. Ἡ βιοτεχνία τοῦ κυβερνείου τῆς Μόσχας. Μέρος Ἱ]. Συντά- 
χτηκε ἀπό τὀν Β. Ὀρλόφ καί τόν ]. Μπογκολέποφ. 1879, 281 σελ. 
Μέρος Π. Συντάχτηκε ἁπό τό Ἱ. Μπογκολέποφ. 1880. 264, 9ἱ, ΠΠ σελ. 
--- 49, 114-119. 


Τόµ. ΥΠΙ. Μέρος 1. Ἡ βιοτεχνία τοῦ κυβερνείου τῆς Μόσχας. Μέρος 
ΗΠ. Συντάχθηκε ἀπό τό στατιστικό τμῆμα τοῦ συμβουλίου τοῦ ζέμστβο 
τοῦ κυβερνείου τῆς Μόσχας. 1882, ΥΠΠΙ, 147, 338 σελ. Μέρος Π. Ἡ 
γυναικεία βιοτεχνία τοῦ κυβερνείου τῆς Μόσχας. Μέρος ΙΥ. Συντά- 
χθηκε ἀπ τή Μ. Κ. Γκορμπουνόβα. 1882, ΧΧΧΙΙ, 299 σελ." Μέρος 
ΠΠ. Ἡ βιοτεχνία τοῦ κυβερνείου τῆς Μόσχας. Μέρος Υ. Συντάχθηκε 
ἀπό τό στατιστικό τμῆμα τοῦ συμβουλίου τοῦ ζέμστβο τοῦ κυβερνείου 
τῆς Μόσχας 1883. 2ἱ8 σελ.  --- 46, 114, 215-916. 


Συλλογή στατιστικῶν στοιχείων γιά τό κυβερνεῖο τῆς Σαµάρας. Ἰμῆμα 
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τῆς οἰκονομικῆς στατιστικῆς, νομός τοῦ Νοβοουζένσκ. Τόµ. ΥΙ, Σα- 
µάρα, ἔκδ. τοῦ ζέµμστβο τοῦ κυβερνείου τῆς Σαµάρας, 1850. 11, 64, 
453, Υ σελ. --- 107--09, 268. 


Συλλογή στατιστικῶν στοιχείων γιά τό κυβερνεῖο τῆς Ταυρίδας. Τόμ. Ι-1. 
Συµφερόπολη, ἔκδ. τοῦ ζέμστβο τοῦ κυβερνείου τῆς Ταυρίδας, 188»5-- 
1886, 2 τόμ. --- δ0--61, δρ, δῦ-δδ6, 67, 1027, 109. 


3 Συλλογή στατιστικῶν στοιχείων γιά τό κυβερνεῖο τοῦ Σαράτοφ. Τόµ. ΧΙ. 
Νομός τοῦ Καμίσιν. Σαράτοφ, ἔκδ. τοῦ ζέμστβο τοῦ κυβερνείου τοῦ 
Σαράτοφ, 1891. ΤΠ. Π, 974 σελ. --- 102, 109. 


Ζυλλογή στατιστικῶν στοιχείων γιά τόὀ κυβερνεῖο τοῦ Βορόνεξ. Τόμ. Π. 
Μέρος ΙΠ. Τό ἀγροτικό νοικοκυριό στό νομό τοῦ Ὀστρογκόζσκ. Μὲ 
8 χάρτες. Συντάκτης Φ. Στσερµπίνα, Βορόνεζ, ἔκδ. τοῦ ζέμστβο τοῦ 
κυβερνείου τοῦ Βορόνεζ, 1887. ΧνΊΤΠ, 454, 51 σελ. ---41-4δ, ο, 
ϱρῶ, ϱᾳ6, ῥῤ6, ῥ0)-ῥ8, ϱ09-ὅ1, ὃς, 49, ὃ11-- 0317, 40, 421. 


Συλλογή τῆς στρατιωτικῆς στατιστικῆς. Μέρος ΙΝ. Ρωσία. Ἔκδοση µέ τή 
γενική ἐπιμέλεια τοῦ Ν. Ν. "Ὄμπρουτσεφ. Πετρούπολη, 1871. ΧΧΧ. 
ϱ22, 235 σελ. --- 99, ὅφ4. 


Συμπεράσματα τῆς οἰκονομικῆς ἔρευνας στή Ῥωσία σύμφωνα µέ τά στοιχεῖα 
τῆς σίατιστικῆς τῶν ξέµστβο. Τόμ. Ι-Π Μόσχα. -- Ντέρπι, 1892, 2 
τόμ. --- 4-δ, 14, 4537. 


Τβερσκόι, ΜΗ. 44. Δέκα χρόνια στήν ᾽ Αμερική. Προσῶώπικές ἀναμνήσεις. --- 
«Βέστνικ Ἐβρόπυ», Πετρούπολη, 1893, τεῦχος 1. σελ. 55-02. --- 96-97. 


Τό πρόβλημα τῶν ἀγορῶν. --- βλ. [Κράσιν, Γ. Μ.] 


Τοιρόγκοφ, Β. Ι. 'Η κοινότητα καί ὃ πεφαλικός φόρος. (Συλλογή μελετῶν). 
Πετρούπολη, 1882, 509 σελ. --- 6ὅ. 


Τσερνισέβσκι, Ν. ΙΓ’. Πρόλογος. Μυθιστόρημα ἀπό τίς ἀρχές τῆς δεκαετίας 
1860-1870. --- 259-990. 


Χαξτχάουξε», 4. Μελέτες γιά τίς ἐσωτερικές σχέσεις τῆς Λλαϊκῆς ζωῆς καί 
εἰδιχκά γιά τούς θεσμούς τοῦ χωριοῦ τῆς Ρωσίας. Μετάφραση ἀπό τά 
γερμανικά καί ἔκδοση τοῦ Λ. 1. Ραγκόζιν. Τόμ. 1], Μόσχα, 1870, ΧΧΙΙ, 
490 σελ. --- 402. 


Χαριξομένοφ, Σ. 4. 'Η σηµασία τῆς βιοτεχνικῆς παραγωγῆς. --- «Γιουριντί- 
τσεσκι Βέστνικ», Μόσχα, 1883, τεῦχος 11. σελ. 414-441: τεῦχος 12, 
σελ. 543-507. --- 908 209. 


Χρονικό τῆς ἐσωτερικῆς ζωῆς. «Ῥούσκογε Μπογκάτστβο», Πετρούπολη, 
1803, τεῦχος 12, σελ. 145-159. --'. 269, 264, 65, 66. 


Χρονικό τῆς ἐσωτερικῆς ζωῆς. «Ῥούσκογε Μπογκάτστβο», Πετρούπολη, 
1894, τεῦχος 2, σελ. 125-147. --- ἶδ4, 264, 267. 


642 ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΦΙΛΟΛΟΓΙΚΩΝ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΚΑΙ ΠΗΓΩΝ 


ΓΝλγίπρ, Ε. Εγζοε (ΣεσεΠίοίε ἆετ «Ναἰοπαϊδκοποπίε υπά ει «δοζἰαΙἰσπιις. 
ὀ-(ε ΑΓ]. Τἱρζίδ, Ευες (Ε. Κεἰσιαπά), 1879. ΧΙΝ, 574 5. --- 165-169, 
170, 121, 179, 1759, 174. 


Εποείς, Ε. Πε ΕΣ. ὨὈδὔλμτίπρς Ὀπιυᾶίσωπρ εν /)ΙτεποελαΙι. 1876-1818. --- 
146, 406. 


-- Ώε Ὀστεβτωπρ εν Γ-απηᾖε, ες Ργυαἰερεπίιπις πά ἆες δίααίς. ἵπι ΑπΠ- 
οοὗ]ιςδς 4η Τονὶς Ἡ. Μοτραπ᾽5 Εογ5ςιιηρεπ. 2-ίε ΑυΠ. οἱωίραγί, 
Ρι1είΖ. 1886. Υἱ, 147 5. --- 46δ. 


--- Τοτοτί ἴζσατ 2-ίοεπ Αιῇασο ἄει ΑτΏοοίί ,Ζυτ Νοππυπρςίγαρε΄]. 10. ἷ- 
ηΏυαγ 1887. -- ὅρᾖ-ὅφρδ. 


-- «ω /οἡπωπρς/ταρε. Ζνεῖϊιο Ηδίιε 1872 --- πια 1873. -- ὅ07-ὸφδ. 
(οείᾖε, Τ.-Ἡἡ. «αλπε Χεπίεπ. ---- 266. 


Ποιγωϊεῇ, Ἱ. 4. Τε ειοποπιῖος οἱ ἴμε τιοσίαηπ υϊ]ασε. Νο Ὑοτκ, 1892. ΥΙ, 
182 ρ. ---299, 961. 


Και, Κ. Κα Ματα”ς Οοποπιίσοµε [.ετε. ---150--19[. 


Λίατχ. Κ. "εν αελἰζεΗπίε ἈΕγιπιαίτε ες [ιομῖς Βοπαβατίε. 2-ίε ΑΕΙ. ΗαπιδΙΓᾳ, 
Μείΐςςηεγ, 1885. ΥΙ. 108 5. - 49, 45δ-4959, 446, 4656-4609. 


--- ἴετ ΒΜτρετκτίερ ἵπ Γγαπχτείεῃ. Αάτοξδςσα ἀε5 (επετα]ταίς ἁεγ Ιπίεγπα- 
(ἰοπα]εΏ Ατοοιιος --- Αδςοζίβίίοη 4Π αἰ]ε ΜΙίρ]εάες ἵπ ΕΙΓορᾶ υπά ἄεῃπ 
γεγεϊηὶρίεη ῥρίααίοῃ. ΝειεΓ ΑδάτγιςΚ. Γ εἰρζί6, σεποςδεηςςΠαΠδαοἱιάγυς- 
Κογεὶ, 1876. 56 5. --- 466-499. 


κ... Ρας Καρία, Κτιάκ ἀετ ροΗείδοπεπ ΟΚκοποπιίε Βά. Ι. Βισ]ι Ι: Ώει Ρτο- 
ἀμΚίίοΠδρΓοζεςδς ες Καρίί8]5. 2-ίε ΑΠ. ΗΠαπιδιΓρ, Μείςδσπες, 1872. 
830 5. -- 96-96, 170-122, ὅφ9-ὀὅ0, 406, 450-485), 494. 


[ας Καρία. Κτίκ ἀετ Ρο]ιίδοπεπ ΟΚοποπιία. Βά. Π Βισὴι ΠΠ. Ὀοι Ζ]Γ- 
Κυ]αίίοηδρτοζεςς «ες Καρίία]5. Ητςρ. νο ΓΕ. Επρείς. ΗαΙΠΟΙΓΡ, ΜείδΣσπες, 
1885. ΧΧΝΊΙ, 526 5. -- δὅ-δ4, 101-109, 4δ7-46δ. 


Ἡν Ώας Καρία. Κτίκ ἀετ ροΙἰἰδομεπ ΟΚοποπιία. Βά. ΠΠ. Τ. 2 Βιοῖι ΠΠ. 
ὈΌει (αεδαιηίργοζεςς ἀετ ΚαρίίαΙὶςίἰδοπεπ Ργοάικίίοη. Ἠτςρ. νοῦ ΓΕ. 
Επροίς. Παπιοὂιτρ, Μοίδσπες, 18594. ΤΝ. 422 5. -- 610. 


--- Γοπωυοτί ζµ ὁ-ίε Αι/ίασρε [ἀετ Ατγζειι: ,,Ὀει αοἰίζε]πία Βγιπιαῖγο «ες 
ΓΙ ομίς Βοπαρατίε] 23. Ιυπί 1869. --- 446. 


Λάανετ, 5. Ὠἰε οοξίαίε ἔταρε π Ἡ/επ. διιάϊε εἶπες Αγυεϊίρεῦετς. Ἰλεη, ΒεοΚ- 
ςοπε ὈπίνειςιιᾶίςρισΠηπάΙ1ηρ, 1871. ΧΙνΝ,. 232 5. --- 160. 


Βτοιάῄοη, Ρ.-]. Πευοἰοη οοοἱα[ε, ἀεπιοπίτέε βατ {ε εοιρ ἆ έίαὶ. --- 446. 
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ᾖοιωσεαι, 7.7. Όι (οπίταοί οοεῖαἰς οι, Ὦγἰποίρες ἆμ αγοίέ ῥοἰτίφιο. ---- 196. 


οἠππιε], (σ. ᾖ7δεγ οοζἰαίε ΙΠἱ(ετεπζίεγωπρ. 9οζιο]οβίδοἃε υπά Ρ5γοἰο]οβίδοῖε 
Ὀπιογδιςομυπρεῃ. Τεἱἰρζίρ, Ὀυιπέκεγ ἀ ἨΗυπδίοι, 1890. ΥΠ. 147 5. -- 
460, 451. 


«Φοζἰαἰβο[σε]ες (επίταἰδίαίί). Βετ]ίπ, 1893, Ν. 1, 2. ΟΚιίοῦες, 5. 1--2. --- 
ο79, ὦ60, ῥδ1, 2589, 91δ, 919, ὃρᾳρ--ὅφὃ, ὅδ4, ὃδδ- 387, 419, 414. 


Φέηυε, Ρ. ζμτ Βειγίείμπρ ἆεν Καβιαιίσελεη Επιυϊεἁίωησ Γιρσ]απάς. ἴπ: ,9ο- 
ΖὶαΙροἡέίδςοηες Οεπίτα]ο]αί{'. Βετ]ίτ, 1893, Ν. 1, 2. ΟΚκίοῦες, Β. --2. 
----ϱ79, 250, Ο6δ1, 254, ὅ1δ, 919, ὅρρ- ὅφθὃ, ὅδ4, 306--ὁδἡ, 419, 4/4. 
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ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΟΝΟΜΑΤΟΩΝ 


Α 


”Αννενσκι, Ν. Φ. (1843-1912) --- δημοσιολόγος καί οἰκονομολόγος-στατι 
στικός, ἐπιφανήῆς παράγοντας τοῦ κινήματος τῶν φιλελεύθερων ναρόντνι 
κων. Στά χρόνια 18580--1900 διηύθυνε τίς στατιστικές ἑργασίες τῶν ζέμστβο 
τοῦ Καζάν καί τοῦ Νίζνι-Νόβγκοροντ κι ἔπαιξε µεγάλο ρόλο στήν ὀργάνωση 
τῆς στατιστικῆς τῶν ζέµστβο στή Ρωσία. Μέ τή δική του καθοδήγηση καί 
σύνταξη ἐκδόθηκαν πολλές στατιστικές ἐργασίες. Συνεργαζόταν στά πε- 
ριοδικά: «Ντιέλο» καί «Ὀτέτσεστβενιγε Ζαπίσκυ' ἦταν µέλος τῆς σύντα- 
ἕης τοῦ περιοδικοῦ τῶν φιλελεύθερῶν ναρόντνικων «Ρούσκογε Μπογκάτσ- 
τβο». Στά 1904-1905 ἦταν ἕνας ἀπό τούς καθοδηγητές τῆς ἀστικοφιλελεύ- 
θερης ὀργάνῶσης «Ἕνωση ἀπελευθέρωσης». Τό 1906 ἔδρασε σάν ἕνας ἀπ 
τούς ὀργανωτές καί καθοδηγητές τοῦ συγγενικοῦ πρός τούς καντέτους µι- 
κροαστικοῦ κόµµατος τῶν «λαϊκῶν σοσιαλιστῶν», πού ἀποσπάστηκαν ἀπό 
τή δεξιά πτέρυγα τῶν ἑσέρων (σοσιαλιστῶν ἑπαναστατῶν). Στά τελευταῖα 
χρόνια τῆς ζωῆς του ἀποχώρησε ἀπ᾿ τήν πολιτική δράση. -- 10, 264. 


᾿ Αρσένιεφ, ΚΙ. Ι. (1759-1865) -- γεωγράφος, ἱστορικός καί στατιστικός, 
ἀπό τό 1819 καθηγητής τοῦ Πανεπιστηµίου τῆς Πετρούπολης καί ἀπό τό 
1836 µέλος τῆς ᾽Ακαδημίας ἐπιστημῶν Πετρούπολης. Στην περίοδο 1835-- 
1853 ἦταν ἐπικεφαλῆς τῶν στατιστικῶν ἑργασιῶν τῆς Ρωσίας' κάτω ἀπό τήν 
καθοδήγησή του συγκροτοῦνταν οἱ ἐπιτροπές στατιστικῆς τῶν κυβερνείων. 
Ἠταν ἕνας ἀπό τούς ἱδρυτές τῆς Γεωγραφικῆς ἑταιρίας τῆς Ρωσίας (1845). 
Ἔγραψε πολλές ἑργασίες στὀν τοµέα τῆς στατιστικῆς, τῆς γεωγραφίας καί 
τῆς ἱστορίας. Στίς ἐργασίες του «Περιγραφή τῆς στατιστικῆς τοῦ ρωσικοῦ 
κράτους) (1818-1819) καί «Στατιστικές µελέτες ἀναφορικά µέ τὴ Ρωσία» 
(1848) προσπάθησε γιά πρώτη φορά νά θεμελιώσει ἐπιστημονικά τήν ἰδέα 
τῆς διαίρεσης τῆς Ῥωσίας σέ ζῶνες. Ἡ ἐργασία του «Ἐπιτομή γενικῆς 
γεωγραφίας», πού κυκλοφόρησε τό 1818, ἔφτασε στίς 20 ἐκδόσεις καὶ ἐπί 
30 χρόνια ἦταν ἕνα ἀπό τά πιό διαδοµένα ἐγχειρίδια γεωγραφίας. Τά ἔρ- 
γα τοῦ ᾿Αρσένιεφ εἶναι ἀξιόλογα γιατί περιέχουν πλοῦτο γεωγραφικῶν 
στοιχείων’ τά ἔργα αὐτά ἔπαιξαν µεγάλο ρόλο στἠ διαμόρφωση τῆς οἶκονο- 
µικῆς γεώγραφίας τῆς Ρωσίας. --- 429. 


Β 


Βασίλτσικοφ, Α. ]. (1818-1881) ---- µεγαλοτσιφλικάς, εὐγενής παράγοντας 
τῶν ζέµστβο, οἰκονομολόγος καί δηµοσιολόγος. ᾽Από τό 1872 πρὀεδρος 


ΓΕ 
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τῆς ᾿Ἐπιτροπῆς τῶν πιστωτικῶν καί δανειστικο-ἀποταμιευτικῶν ἑταιριῶν 
τῆς Πετρούπολης, πού ἱδρύθηκε µέ δική του πρωτοβουλία. Δημοσίευσε µιά 
σειρά ἐργασίες γιά τό ἀγροτικό ζήτημα, γιά τήν τοπική αὐτοδιοίκηση καί 
τήν πίστη. Στά ἔργα του «Ἡ γαιοχτησία καί ἡ γεωργία στή Ρωσία καί στά 
ἄλλα εὐρωπαϊκά κράτη» (1876), «Ἡ ἀγροτική ζωή καί ἡ ἀγροτική οἰκονομία 
στή Ρωσία) (1881) καί ἄλλα τασσόταν ὑπέρ τῆς διατήρησης τῆς κοινότητας 
στή Ρωσία, θεωρώντας την σάν ἕνα µέσο ἑἐξάλειψης τῆς ταξικῆς πάλης. Ὁ 
Β. ]. Λένιν, χαρακτηρίζοντας τόν Βασίλτσικοφ, ἔγραφε: «Ὁ Βασίλτσικοφ, 
ὅπως καί ὅλοι οἱ ναρόντνικοι, ἐκπροσωπεῖ μέ τά πραχτικά του µέτρα τά 
συμφέροντα µόνο τῆς μικροαστικῆς τάξης) (βλ. σέ τοῦτον τόν τόμο σελ. 
469). ---ϱ49, 976, 469- 40. 


Ρ. Β. --- βλ. Βοροντσόφ, Β. Π. 


Βερετένικοβα, 4. 4. (1833-1897) --- ἀδελφή τῆς Μ. Α. Οὐλιάνοβας, µη- 
τέρας τοῦ Β. Ι. Λένιν. --- 660, 661. 


Βερνάντσκι, 1. 8. (1821--1884) --- ἁστός οἰκονομολόγος, καθηγητής τῆς πο- 
λιτικῆς οἰκονομίας στό Πανεπιστήµιο τοῦ Κιέβου καί τῆς Μόσχας. Συντά- 
χτης τῶν περιοδικῶν «Ἐκονομίτσεσκι Οὐκαζάτελ» (1857--1861) καί «Ἔκο- 
νοµίστ) (1858-1865)' ἐπέκρινε τή δουλοπαροικία καί ὑπεράσπιζε τό ἁἀστικό 
σύστημα καί τίς ἀρχές τοῦ οἰκονομικοῦ φιλελευθερισμοῦ. Ὁ Ν.Ι. Τσερνι- 
σέβσκι στό περιοδικό «Σοβρεμένικ» ἀφιέρῶσε πολλές σελίδες στήν πολεµι- 
κή ἐνάντια στόν Βερνάντσκι. Ἡ πολεμική αὐτή ἀπηχοῦσε τήν ἔναρξη τῆς 
πάλης ἀνάμεσα στήν ἀστικοφιλελεύθερη καί στή σοσιαλιστική ἰδεολογία 
στή Ρωσία. --- ὀ62. 


Βέρνερ, ἴκ. 4. (1850-1902) --- στατιστικός τῶν ζέμστβο µέ ναροντνικιστικές 
κατευθύνσεις. Στά 1880-1889 δούλευε στό τμῆμα στατιστικῆς τῶν συµβου- 
λίων τῶν ζέμστβο τῶν κυβερνείων Μόσχας καί Ταυρίδας. ᾽Από τό 1805 ἦταν 
καθηγητής τῆς ἀγροτικῆς οἰκονομίας στό Γεωργικό ἰνστιτοῦτο τῆς Μόσχας. 
Οἱ κυριότερες ἑργασίες τοῦ Βέρνερ εἶναι: «Τό ἁγροτικό νοικοκυριό στό νομό 
Μελιτόπολης» (1887), «Ὁ ὁδηγός τοῦ κυβερνείου τῆς Ταυρίδας» (1889), 
«Ἡ βιοτεχνία τοῦ νομοῦ Μπογκορόντσκογε τοῦ κυβερνείου Μόσχας», 
(1890) καί ἄλλες. --- 16. 


Βίσμαρκ, (ΒἱδπιατςΚκ), ΄Οττο-᾽ Εντουάρντ-/{εοπόλντ (1815-1898)--- κρατικός 
παράγοντας καί διπλωμάτης τῆς Πρωσίας καί τῆς Γερμανίας, ὁ πρῶτος καγ- 
κελάριος τῆς Γερμανικῆς αὐτοκρατορίας' ἐπονομάστηκε «σιδηροῦς καγκε- 
λάριος». Τό 1862 ἦταν πρωθυπουργός καί ὑπουργός τῶν ἐξωτερικῶν τῆς 
Πρωσίας. Βασικός σκοπός τοῦ Βίσμαρκ ἦταν νά συνενώσει «διά πυρός καί 
σιδήρου» τά µικρά καί ἀπομονωμένα γερμανικά κράτη καί νά δημιουργήσει 
μιά ἑνιαία γερμανική αὐτοκρατορία κάτω ἁπό την ἡγεμονία τῆς Πρωσίας 
τῶν γιοῦνκερς. Τό Γενάρη τοῦ 1871 ὁ Βίσμαρκ ἔγινε καγκελάριος τῆς ΓΤερ- 
μανικῆς αὐτοκρατορίας. ᾿Από τὀ 1871 ὥς τό 1890 καθοδηγοῦσε ὅλη τήν ἐξω- 
τερική καί ἐσωτερική πολιτική τῆς Γερμανίας, κατευθύνοντάς την πρός τό 
συμφέρον τῶν τσιφλικάδων-γιοῦνκερς καί προσπαθώντας ταυτόχρονα νά 
ἐξασφαλίσει τή συμμαχία τῶν γιοῦνκερς µέ τή µεγαλοαστική τάξη. 

Ἐπειδή δέν κατάφερε νά πνίξει τό ἐργατικό κίνηΏµα µέ τόν ἕκτακτο νόμο 
ἐνάντια στούς σοσιαλιστές, πού εἰσήγαγε τό 1878, παρουσιάστηκε µέ ἕνα 
δηµαγωγικό πρὀγραμµα κοινωνικῆς νομοθεσίας, εἰσάγοντας νόµους γιά ὑπο- 
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χρεωτική κοινωνική ἀσφάλιση ὁρισμένων κατηγοριῶν ἑργατῶν. Ἡ προσπά- 
θειά του ὅμως νά ἀποσυνθέσει τό ἐργατικό κίνηµα µέ τιποτένιες ἐλεημοσύνες 
ἔμεινε χωρίς ἀποτέλεσμα. Τό Μάρτη τοῦ 1890 παραιτήθηκε. --- 264. 


Βίττε, Σ. Ι. (1849. 1915) --- κρατικός παράγοντας τῆς Ρωσίας στά τέλη τοῦ 
ΧΙΧ ἀρχές ΧΧ αἰώνα, ἐκπρόσωπος τῶν συμφερόντων τοῦ «στρατιωτικοῦ- 
φεουδαρχικοῦ ἰμπεριαλισμοῦ») τῆς τσαρικῆς Ρωσίας ἦταν φανατικός ὁπαδός 
τῆς ἀπολυταρχίας καί προσπαθοῦσε νά διατηρήσει τή μοναρχία µέ ἀσήμαν- 
τες παραχωρήσεις καί ὑποσχέσεις πρός τή φιλελεύθερη ἀστική τάξη καί 
μέ ἄγριους διωγμούς ἐνάντια στό λαό. Ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές τῆς συντρι- 
βῆς τῆς ἑπανάστασης τοῦ 1905- 1907. Σάν ὑπουργός τῶν συγκοινωνιῶν (ὤλε- 
βάρης-Αὔγουστος τοῦ 1892), σάν ὑπουργός τῶν Οἰκονομικῶν (1892-1903) 
καί σάν πρωθυπουργός (τέλη 1905- Απρίλης 1906), ὁ Βίττε µέ τά µέτρα του 
στὀν τοµέα τῶν δημόσιων οἰκονομικῶν, τῆς δασμολογικῆς πολιτικῆς, τῆς 
κατασκευῆς σιδη ροδρομικῶν γραμμῶν, τῆς ἐργατικῆς νομοθεσίας κλᾖπ., πού 
ἐφάρμοζε πρός τό συμφέρο τῆς μεγαλοαστικῆς τάξης, ὑποβοηθοῦσε τήν 
ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ στή Ρωσία καί τό δυνάµωμµα τῆς ἐξάρτησής της 
ἀπό τίς ἱμπεριαλιστικές Δυνάμεις. «Ὑπουργό-μεσίτη) --- ἔτσι τόν χαρακτή- 
ριζε ὁ Β. Ι. Λένιν. --- δρ. 


Βοροντσόφ, Ρ. Π. (Β. Β.) (1847-1918) -.- ρῶσος οἰκονομολόγος καί δηµο- 
σιολόγος, ἕνας ἀπό τούς θεωρητικούς τοῦ φιλελεύθερου ναροντνικισμοῦ στά 
χρόνια 1880-1900, συγγραφέας τῶν βιβλίων: «Οἱ τύχες τοῦ καπιταλισμοῦ 
στή Ρωσία) (1882), «Μελέτες σχετικά µέ τή βιοτεχνική παραγωγή τῆς Ρω- 
σίας» (1886), «Προοδευτικά ρεύματα στό ἀγροτικό νοικοκυριό» (1892), «Οἱ 
κατευθύνσεις µας»(1893),«Λοκίμιο θεωρητικῆς οἰκονομίας» (18θ9δ)καί ἄλλων, 
ὅπου ὑποστήριζε ὅτι στή Ρωσία δέν ὑπάρχουν συνθῆκες γιά τήν ἀνάπτυξη 
τοῦ καπιταλισμοῦ, ὑπεράσπιζε τόν μικροεμπορευματοπαραγωγό, ἐξιδανίκευε 
τήν ἀγροτική κοινότητα. ὍὉ Βοροντσόφ προπαγάνδιζε τή συμφιλίωση µέ τήν 

/τσαρική κυβέρνηση καί πάλαιβε ἀποφασιστικά ἑνάντια στό μαρξισμό. Κρι- 
τικἠ τῶν ἀπόψεων τοῦ Βοροντσόφ ἔκανε ὁ Ι.. Β. Πλεχάνοφ στὀ ἔργο του 
«Ἡ θεμελίωση τοῦ ναροντνικισμοῦ στά ἔργα τοῦ κυρίου Βοροντσόφ (Β. Β.)» 
(1896). Ὁ Β. Ι. Λένιν στούς λόγους του καί στά ἔργα του τῆς δεκαετίας 
1890--1900 ξεσκέπασε πέρα γιά πέρα τίς ἀντιδραστικές ἀντιλήψεις τοῦ Βο- 
ροντσόφ. -- 4, 105, 1056, 191, 1607, 94), 26δ, 261, 970, 216, 995, ὅφ0, ὅ6δ9, 
Φ6δ, ὀ,6, 401, 410, 449, 450, 469, 485, 490, 618, 619, ὁρ1--ὅρ., δφὅ, 629, 
690. 


Ρ 


Γαλβάνι ((αἱναπί), “{ουΐτξι (1737--1798) --- ἰταλός ἀνατόμος καί φυσιολό- 
γος, ἕνας ἀπό τούς θεμελιωτές τῆς θεωρίας τοῦ ἠλεκτρισμοῦ, πού ἑξακρί- 
βωσε τήν ὕπαρξη ἠλεκτρικοῦ ρεύµατος στό ζωικό ὀργανισμό. Τά πειράµατα 
τοῦ Γαλβάνι συντέλεσαν στἠν ἀνακάλυψη τοῦ γαλβανικοῦ ρεύματος, πού 
εἶχε µεγάλη ἐπίδραση στήν ἀνάπτυξη τῶν φυσικῶν ἐπιστημῶν καί τῆς 
τεχνικῆς. Τά πειράµατα αὐτά ἔβαλαν τά θεμέλια τῆς ἠλεκτροφυσιολογίας. 
Βασικό ἔργο τοῦ Γαλβάνι εἶναι ἡ «Διατριβή γιά τίς δυνάµεις τοῦ ἠλεκτρι- 
σμοῦ στίς μυϊκές κινήσεις» (1791). --- 162. 


Γιάκοβλεφ, 4. Β. (1835-1588) -- συγγραφέας σειρᾶς ἐργασιῶν σχετικά µέ 
τίς µικρές γεωργικές πιστώσεις, τά ἀρτελ͵ κλπ. Ὁ Στροῦρβε στἠν ἐργασία του 
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«Κριτικά σημειώματα γιά τό πρόβλημα τῆς οἰκονομικῆς ἀνάπτυξης τῆς Ῥω- 
σίαο παραθέτει περικοπές ἀπ᾿ τὸ ἄρθρο τοῦ Γιάκοβλεφ «Ἡ ἑταιρία καί τό 
ἀρτέλ», πού δημοσιεύτηκε τό 1872 στή συλλογή «Νεντέλια». --- 417. 474. 


Γιανζούλ, 1. 1. (1846-1914)---- ἁστός οἰκονομολώγος καί στατιστικός. Καθη- 
γητής τοῦ Πανεπιστηµίου τῆς Μόσχας στήν ἕδρα τοῦ Λημοσιονομικοῦ Δι- 
καίου. ᾽Από τό 1882 --- µέ τήἠν πρώτη σειρά τῶν ἐπιθεωρητῶν ἐργασίας --- 
ἦταν ἐπιθεωρητής ἑργασίας τοῦ νομοῦ τῆς Μόσχας’ εἶναι συγγραφέας πολ- 
λῶν ἄρθρων ὅπως καί διαφόρων ἐἑργασιῶν σχετικά µέ τὴν ἐργατική νοµοθε- 
σία καί τῆν ἑργοστασιακή ζωή. Γιά τή δουλιά του σάν ἐπιθεωρητῆ ἐργασίας 
ἔγραψε τό βιβλίο «Από τίς ἀναμνήῆσεις καί τήν ἀλληλογραφία ἑνός ἔπιθεω- 
ρητὴ ἐργασίας τῆς πρώτης σειρᾶς». (19071). --- δᾳ2. 


Γιουξακόφ, Σ. Ν. (1849-1910) --- ἕνας ἀπ᾿ τούς θεωρητικούς τοῦ. φιλελεύ- 
6θερου ναροντνικισμοῦ, κοινωνιολώόγος καί δηµοσιολώόγος. Συνεργαζόταν στά 
περιοδικά «Ὀτέτσεστβενιγε Ζαπίσκυ,, «Βέσινικ Ἐβρόπυ καί ἄλλα. Ἕνας 
ἀπό τούς καθοδηγητές τοῦ περιοδικοῦ «Ρούσκογε Μπογκάτστβο». Ἠταν φα- 
νατικός πολέμιος τοῦ μαρξισμοῦ. “Ο Β. Ι. Λένιν στήν ἐργασία του «Τί εἶναι 
οἱ φίλοι τοῦ λαοῦ" καί πῶς πολεμοῦν τούς σοσιαλδηµοκράτες» (βλ. σἐ 
, τοῦτον τόν τόμο, σελ. 125-244) ἰδιαίτερα στό δεύτερο µέρος (πού δέ βρέθη- 
κε), καθώς καί στά ἄρθρα «Τά νοικοκυριά τῶν γυµνασίων καί τά ἆναμορ- 
Φφωτικά γυμνάσια» καί «Μαργαριτάρια τῆς σχεδιοµανίας τῶν ναρόντνικὠων» 
(Απαντα, 5η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 2ος, σελ.. 6ἱ--9, 471-.504) κριτικάρισε αὐστη- 
ρά τίς πολιτικο-οικονοµικές ἀπόψεις τοῦ Γιουζακόφ. --- 42, 199, 187, 209, 
207-068, 211. 2322. ᾖδδ, 41, 245, ϱ49-60, 266, 260-964, 266, 26δ, 298. 
364, ὅδ[]-ὦδᾳο, ὅ99, 415-491. 4492, 446, 89, 6ρδ, δῦ0. 


Γκολοβάτσεφ, “Α. 4. (1819-1903) --- κοινωνικός παράγοντας καί δηµοσιο- 
λόγος µέ φιλελεύθερες κατευθύνσεις ἦταν ἕνας ἀπό τούς παράγοντες τῆς 
ἐπιτροπῆς τοῦ κυβερνείου τοῦ Τβέρ γιά τήν ἀπελευθέρωση τῶν ἀγροτῶν' πῆρε 
µέρος στἠν ἐπεξεργασία τοῦ σχεδίου τῆς κατάργησης τῆς δουλοπαροικίας' 
ἕνα σηµαντικό µέρος τοῦσχεδίου αὐτοῦχρησίμευσε σάν βάσητοῦ «Διατάγμα- 
τος» τῆς 19 τοῦ Φλεβάρη 1861. ᾽Από τό 1858 ἄρχισε νάἀ δημοσιογραφεῖ γιά 
τό ἀγροτικό καί γιά ἄλλα ζητήματα στίς ἐφημερίδες καί στά περιοδικά «Ρού- 
σκι Βέστνικ», «Βέστνικ Ἐβρόπυ, «Ρούσκαγια Μίσλ», «Φάνκτ-Πετερμπούρ- 
σκιγε Βέντομοστυ, «Μοσκόβσκιγε Βέντομοστυ κλιπ. --- 420. 


ΓΓκολοβίν, Ικ. Φ. (1843-1913) --- πεζογράφος (ψευδώνυμο Κ. ᾿ΟὈρλόβσκι), 
ἀντιδραστικός κριτικός καί δηµοσιολώγος. ᾿Αρθρογραφοῦσε στό «Ρούσκι 
Βέστνικ», στὀ «Ρούσκογε ᾿Ομποίζρένιγε», στὀ «Βέστνικ Ἐβρόπυ καί σέ 
ἄλλα περιοδικά. Στό τεῦχος 12 τοῦ «Ρούσκι Βέστνικ» τό 1894 δηµοσίευσε τό 
ἄρθρο «Οἱ δυό καινούργχιοι ἀντίπαλοι τῆς κοινότητας» ὅπου ἀνέλυε τίς 
«Οἰκονομικές μελέτες» τοῦ Α. Σκβορτισόφ καί τά «Κριτικά σημειώματα γιά 
τήν οἰκονομική ἀνάπτυξη τῆς Ρωσίας) τοῦ Π. Στροῦβε. Στό ἄρθρο αὐτό ὁ 
Γκολοβίν δήλωνε ὅτι εἶναι δυνατό τό «συμβάδισμα χέρι µέ χέρυ µέ τούς 
μαρξιστές, δηλ. μέ τούς «νόμιμους µαρξιστές». ᾽᾿Αργότερα ἔγινε ὑπεραντι- 
ὁραστικός καί ὁπαδός τῆς δουλοπαροικίας, ὑπερασπιστής τῶν συμφερόντων 
τῶν μεγαλογαιοχτηµόνων καί τῆς μοναρχίας. --- 602. 


Γκούρβιτς, {. 4. (1860-.1924)---. οἰκονομολόγος. Τό 1880 πιάστηκε γιά τήν 
ὑπόθεση τοῦ τυπογραφείου τῶν ναρόντνικων καί τό Ι188Ι ἑξορίστηκε στή 


4/ “Απαντα Λένιν. Τόμος |. 
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Σιβηρία. Στήὴν ἑξορία ἔκανε τήν πρώτη ἐπιτόπια ἔρευνα γιά τή µετοίκηση 
τῶν ἀγροτῶν καί τά ἁἀποτελέσματά της τά γενίκευσε στήν ἐργασία «Ἡ µε- 
τοίκηση τῶν ἀγροτῶν στή Σιβηρία) (1888). Γυρίζοντας ἀπό τήν ἑξορία ἔκα- 
νε ἑπαναστατική προπαγάνδα ἀνάμεσα στούς ἐργάτες καί ἦταν ἕνας ἀπό τούς 
ὀργανωτές τοῦ πρὠτου ἑβραϊκοῦ ἐργατικοῦ κύκλου στό Μίνσκ. Τό 1889 ἔφυ- 
γε στήν ᾽Αμερική, ὅπου πῆρε δραστήριο µέρος στό ἀμερικανικό συνδικαλι- 
στικό καί σοσιαλδηµοκρατικόὀ κίνημα. Στίς ἀρχές τοῦ 20οῦ αἰώνα ἔγινε 
ἀναθεωρητής. Οἱ ἑργασίες τοῦ Γκούρβιτς «Ἡ µετοίκηση τῶν ἀγροτῶν στη 
Σιβηρία» καί ἰδιαίτερα «Ἡ οἰκονομική κατάσταση τοῦ ρωσικοῦ χωριοῦ» 
(1892, ἐκδόθηκε στά ρῶσικά τὀ 1896) ἐκτιμήθηκαν πολύ ἀπό τόν Β. ]. Λένιν 
καί τόν Τ. Β. Πλεχάνοφ. --- 2209, 261. 


Γλάδστον ((Οἱαἀδίοπε), Οὐίλιαμ-' Εβαρτ (1809-1898) -.. ἄγγλος πολιτικός 
καί κρατικός παράγοντας, ἀρχηγός τῶν φιλελευθέρων. ᾽᾿Από τό 1859 ἔγινε 
ὑπουργός τῶν οἰκονομικῶν στή φιλελεύθερη κυβέρνηση τοῦ Πάλμερστον’ 
κατοπινά συμμετεῖχε σ’᾿ ὅλες τίς κυβερνήσεις τῶν φιλελευθέρων κι ἀπό τό 
1868 ἦταν γιά κάµποσα χρόνια ἐπικεφαλῆς τῆς κυβέρνησης τῶν φιλελευθέ- 
ρων. Ἐπιδέξιος πολιτικός καί δεινός ρήτορας, χρησιμοποιοῦσε ὅλα τά µέ- 
σα τῆς πολιτικῆς δηµαγωγίας καί προχωροῦσε στήν ἐφαρμογή ἐντυπωσια- 
κῶν ψευτομεταρυθµίσεων γιά νά τραβήξει μέ τό µέρος του τά µικροαστικά 
στρώματα τοῦ πληθυσμοῦ καί τίς κορυφές τῆς ἑργατικῆς τάξης. Ἐφάρμοζε 
καταχτητική ἀποικιακή πολιτική. ᾽Απέναντι στήν Ἰρλανδία ἡ κυβέρνηση τοῦ 
Γλάδστον ἐφάρμοζε, σύμφωνα µέ τἠν ἔκφραση τοῦ Μάρξ, πολιτική βίας καί 
ἕκτακτων µέτρων, καταπνίγοντας ἄγρια τό ἐθνικοαπελευθερωτικό κίνημα. 
Τό 1894 ὁ Γλάδστον παραιτήθηκε καί ἀποχώρησε ἀπό τήν ἐνεργό πολιτική 
δράση. Σάν πολιτικός παράγοντας ὁ Γλάδστον «ὁ ἤρωας αὐτός τῶν φιλελεύ- 
θερων ἁἀστῶν καί τῶν στενοκέφαλων μικροαστῶν», ὅπως ἕἔλεγε ὁ Λένιν, (Α- 
παντα, 4 ρωσ. ἔκδ. τόμ. 20ός, σελ. 131) διακρινόταν γιά τήν παντελῆ ἔλλειψη 
ἀρχῶν, γιά τὀν ταρτουφισμό του καί τήν ὑποκρισία του. Ὁ Κ. Μάρξ χρησι- 
µοποιώντας γιά τόν Γλάδστον τό ἐπίθετο «μεγάλος (σέ εἰσαγωγικά) τόν 
ἀποκαλοῦσε «σταμπαρισμένο ὑποκριτή καί ταχυδακτυλουργό» (Κ. Μάρξ καί 
Φ. Ἔνγκελς. ΄Απαντα, ρωσ. ἔκδ., τὀμ. 27ος, 1935, σελ. 129). --- 264. 


Γκριγκόριεφ, Ε. Ν. (1852-1925) --- στατιστικός, οἰκονομολόγος καί κοινω- 
νικός παράγοντας μέ ναροντνικιστικές κατευθύνσεις. Γιά τή συμμετοχή του 
στήν ἐπαναστατική δράση στάλθηκε κάµποσες φορές ἐξορία. ᾿Από τό 1886 
ὥς τό 1917 δούλευε στὀ τμῆμα στατιστικῆς τοῦ Δημοτικοῦ Συµβουλίου τῆς 
Μόσχας. Ἡ πρώτη του ἑργασία: «Ἡ βιοτεχνική παραγωγή μαχαιριῶν καί 
κλειδαριῶν στήν περιοχή τοῦ Πάβλοβο» (1881) γράφτηκε τόν καιρό τῆς 
ἐξορίας του στό Νίζνι-Νόβγκοροντ. Μέ βάση τά στοιχεῖα πού συγκέντρωσε 
ἐπιτόπου, ὁ Γκριγκόριεφ ἔγραψε τό 1885 τήν πιό µεγάλη ἐργασία του «Οἱ 
µετοικήσεις τῶν χωρικῶν τοῦ κυβερνείου τοῦ Ριαζάν». Τό 1897 πῆρε µέρος 
στή σύνταξη τῆςναρονινικιστικῆς φιλελεύθερης συλλογῆς«Ἡ ἐπίδραση τῶν 
σοδιῶν καί τῶν τιμῶν σιτηρῶν σέ ὁρισμένες πλευρές τῆς ἐθνικῆς οἰκονομίας 
τῆς Ρωσίας». Γιά τή µελέτη τῆς ἱστορίας τῆς στατιστικῆς µεγάλη σημασία 
ἔχει ἡ ἐργασία τοῦ Γκριγκόριεφ «Θεματικό εὑρετήριο τῶν ὑλικῶν στίς 
στατιστικές ἑργασίες τῶν ζέμστβο ἀπό τό 1860 ὥς τό 1917» (τό δεύτερο µέ- 
ρος ἐκδόθηκε τό 1926-1927). Ὁ Β. ]. Λένιν στό ἔργο του «Ἡ ἀνάπτυξη τοῦ 
καπιταλισμοῦ στή Ρωσία» χρησιμοποίησε ὁρισμένα ὑλικά ἀπό τίς ἐργασίες 
τοῦ Γκριγκόριςφ, κάνοντάς του ταυτόχρονα κριτική γιά τήν ἐξιδανίκευση 
τῆς μικρῆς παραγωγῆς. --- ὁδά 


ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΟΝΟΜΑΤΩΝ 610 


Δ 


Δαρβίνος (Ώατνη), Τσάρλς-Βόμπερτ (1509-1852) --- μεγάλος ἄγγλος ἔπι- 
στήµονας, θεμελιωτής τῆς ὑλιστικῆς βιολογίας, τῆς θεωρίας γιά τήν κατα- 
γῶγή καί τὴν ἐξέλιξη τῶν εἰδῶν. Ὁ Δαρβίνος, µέ βάση ἕνα τεράστιο φὺσι- 
κοεπιστηµονικό ὑλικό, θεμελίῶσε γιά πρώτη φορά τή θεωρία τῆς ἐξέλιξης 
τῆς ὀργανικῆς φύσης, ἀπέδειξε ὅτι ή ἐξέλιξη τοῦ ὀργανικοῦ κόσμου γίνεται 
ἀπό τίς πιό ἁπλές μορφές πρὸς τίς πιό σύνθετες, ὅτι ἡ ἐμφάνιση νέων µορ- 
φῶν ὅπως καί ἡ ἐξαφάνιση τῶν παλιῶν, εἶναι ἀποτέλεσμα τῆς φυσικοϊῖστο- 
ρικῆς ἐξέλιξης. Κεντρική ἰδέα τῆς θεωρίας τοῦ Δαρβίνου εἶναι ἡ διδασκαλία 
του γιά τήν καταγὠγή τῶν εἰδῶν μέσω τῆς φυσικῆς καί τῆς τεχνητῆς ἔπι- 
λογῆς. Ὁ Δαρβίνος ὑποστήριζε ὅτι τούς ὀργανισμούς τούς χαρακτηρίζει ἡ 
μεταβλητότητα καί ἡ κληρονομικότητα, καί ὅτι οἱ µεταβολές πού ἀποδεί- 
χνονται ὠφέλιμες γιά τό ζῶο ἤ τό φυτό στήν πάλη γιά τὴν ὑπαρξή του, στα- 
θεροποιοῦνται καί, συσσωρευόµενες, μεταδίδονται κληρονομικά καί καθο- 
ρίζουν τήν ἐμφάνιση νέων μορφῶν ζώων καί φυτῶν. Οἱ κύριες ἀρχές καί τά 
ἀποδειχτικά ἐπιχειρήματα τῆς διδασκαλίας αὐτῆς ἐκτέθηκαν στό βιβλίο του 
«Ἡ καταγῶγή τῶν εἰδῶν» (1859). Ὁ Μάρξ, ἐκτιμώντας πολύ τή σηµασία τῆς 
διδασκαλίας τοῦ Δαρβίνου καί τοῦ βιβλίου του, ἔγραφε ὅτι αὐτό τό βιβλίο 
«στηριζόμενο πάνῶ στά δεδοµένα τῆς ἐμπειρίας παρουσιάζει καθαρότητα 
νοημάτων καί γιά πρώτη φορά ὄχι µόνο δίνει τή χαριστική βολή κατά τῆς 
ωτελεολογίας στίς φὺσικές ἐπιστῆμες, ἀλλά καί ἐμπειρικά ξεκαθαρίζει 
τό λογικό της νόημα» (Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. Διαλεχτά γράµµατα, ρῶσ. 
ἔκδ., 1953, σελ. 121). --- 12δ, 169. 


Ε 


ὌἜνγκελς (Ἐηρείς), Φοίντριχ (1820--1895) -- ἕνας ἀπό τούς θεμελιωτές 
τοῦ ἐπιστημονικοῦ κομμουνισμοῦ, ἀρχηγός καί δάσκαλος τοῦ διεθνοῦς προ- 
λεταριάτου, φίλος καί συναγωνιστής τοῦ Κ. Μάρξ (βιογραφικά στοιχεῖα βλ. 
στό ἄρθρο τοῦ Β. Π. Λένιν «Φρίντριχ Ἔνγκελς», ---"Απαντα, 5ῃ ρῶσ. ἔκδ.. 
τόμ. 2ος, σελ.. Ι--ἱ4). --109. 144- 149, 165, 169, 160-164, 1656-12, 129-- 
160, 180. 1δ59, ὅρ /-ὖρδ, 499, 456-440, 466. 


"Ενγκελχαρντ, 4. Ν. (1832-1893) --- δηµοσιολόγος, ναρόντνικος, γνωστός 
ἀπό τή δράση του στόν κοινωνικό τοµέα καθώς καί στόν τοµέα τῆς ἀγροτικῆς 
οἰκονομίας καί ἀπό τά πειράµατα ὀρθολογιστικῆς ὀργάνωσης τῆς οἰκονο- 
µίας στό κτῆμα του, στό Μπατίσεβο τοῦ κυβερνείου τοῦ Σμολένσκ. Ο Β. Ι. 
Λένιν στό βιβλίο του «Ἡ ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ στή Ρωσία» (κεφάλαιο 
ΠΙ. δ ΥΡ χαρακτηρίζει τό νοικοκυριό τοῦ Ἔνγκελχαρντ καί δείχνει, παίρ- 
νοντας τό νοικοκυριό αὐτό σάν παράδειγµα, πόσο οὐτοπικές εἶναι οἱ θεω- 
ρίες τῶν ναρόντνικων. Ὁ Ἔνγκελχαρντ ἔγραψε τά γράµµατα «Από τό χο- 
ριό», πού δημοσιεύτηκαν στὀ περιοδικό «Ὀτέτσεστβενιγε Ζαπίσκυ (βγῆ- 
καν σέ ξεχῶριστή ἔκδοση τό 1882) καθώς καί πολλές ἐργασίες γιά ζητήµα- 
τα τῆς ἀγροτικῆς οἰκονομίας' ἦταν διευθυντής τοῦ περιοδικοῦ «ἄιμίτσεσκι 
Ζουρνάλ», πρώτου ρῶσικοῦ περιοδικοῦ τοῦ εἴδους αὐτοῦ (1855-1860). --- 
ϱδ”. 


᾿Εομόλοφ [Γερμόλοφ/, «1. Σ. (1546-1917) --- ὑπουργός τῆς γεωργίας καί 
τῶν δημοσίων κτημάτων ἀπὸ τὸ 1894 ὡς τὸ 1905 καὶ κατοπινὰ µέλος τοῦ 
Κρατικοῦ Συμβουλίου. Ἠταν ἐκφραστής τῶν συμφερόντων τῶν τσιφλικά- 
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δων-φεουδαρχῶν. Ἔγραψε µιά σειρά ἐργασίες γιά τά ζητήματα τῆς ἀγροτικῆς 
οἰκονομίας. Τό 1892 ἔβγαλε τό βιβλίο: «Ἡ σιτοδεία καί ὁ λιμός τοῦ λαοῦ», 
ὅπου προσπαθοῦσε νά δικαιολογήσει τήν ἀγροτική πολιτική τῆς κυβέρ- 
νησης. --- 962, 295. 


Ζ 


Ζίμμελ (5Ιπιπιε]) Γκεόργκ (1858-1918) -- γερμανός φιλόσοφος καί κοινῶ- 
νιολόγος μέ ἰδεαλιστικές ἀντιλήψεις, ὁπαδός τοῦ Κάντ. Καθηγητής στά 
Πανεπιστήμια τοῦ Βερολίνου καί τοῦ Στρασβούργου. Οἵ βασικές του ἔργα- 
σίες εἶναι: «Ἡ κοινωνική διαφοροποίηση» (1890), «Προβλήματα φιλοσοφίας 
τῆς ἱστορίας» (1892), «Ἡ κοινωνιολογία) (1908) καί ἄλλες. --- 450, 451. 


Ζίμπερ, Ν. 1. (1844-1588) --- ρῶσος οἰκονομολόγος, δηµοσιολώόγος, καθη- 
γητής τῆς πολιτικῆς οἰκονομίας καί τῆς στατιστικῆς στό Πανεπιστήµιο τοῦ 
Κιέβου’ συνεργαζόταν σέ πολλά ριζοσπαστικά καί φιλελεύθερα περιοδικά 
πού ἐκδίδονταν στή δεκαετία 1880-1890. Τό 1881, τόν καιρό πού βρισκόταν 
στό Λονδίνο γιά ἐπιστημονικές μελέτες, γνωρίστηκε προσωπικά μέ τὀν Κ. 
Μάρξ καί τόν Φ. Ἔνγκελς. Ο Ζίμπερ ἦταν ἕνας ἀπό τούς πρώτους ἐκλαϊκευ- 
τὲς καί προπαγανδιστές τῶν οἰκονομικῶν ἔργων τοῦ ΕΚ. Μάρξ στή Ρωσία. 
Δέν προσπαθοῦσε νά ἐκθέσει ἁπλῶς τίς ἰδέες τοῦ «Κεφαλαίου» ἀλλά καί 
ὑπεράσπιζε τήν οἰκονομική διδασκαλία τοῦ Κ. Μάρξ παλαίβοντας ἑνάντια 
στούς «ἐπικριτέο) της. 

ὍὉ Ζίμπερ, ὅμως, καταλάβαινε µονόπλευρα τό μαρξισμό, ἡ ἕπαναστα- 
τική-κριτικἠ πλευρά τῆς διδασκαλίας τοῦ Μάρξ ἔμεινε ξένη γι’ αὐτόν. Τό 
1871 ἔγραψε τή διατριβή: «Ἡ θεωρία τῆς ἀξίας καί τοῦ κεφαλαίου τοῦ Ντ. 
Ῥικάρντο καί οἵ κατοπινές συµπληρώσεις καί ἐπεξηγήσεις», πού σχολιάστη- 
κε εὐνοϊκά ἀπό τόν Κ. Μάρξ στὀν ἐπίλογο τῆς 2ης ἔκδοσης τοῦ πρώτου 
τόµου τοῦ «Κεφαλαίου», Ἡ ἐργασία αὐτή τοῦ Ζίμπερ, ξαναδουλεμένη καί 
συμπληρωμµένη, ἐκδόθηκε τό 1885 μέ τόν τίτλο «Οἱ κοινῶνικο-οικονοµικές 
μελέτες τοῦ Ντ. Ρικάρντο καί τοῦ Κ. Μάρξ». Πολύ γνωστές ἔγιναν ἐπίσης 
καί οἱ ἐργασίες του «Ἡ οἰκονομική θεωρία τοῦ Μάρξ) (πού δημοσιεύτηκε 
τό 1876-1878 στά περιοδικά «Ζνάνιγε» καί «Φλόβο)), «Μελέτες γιά τήν Ιοἱ- 
κονοµία τῆς πρωτόγονης ἐποχῆς» (1883) καί ἄλλες. --- 200. 


Ζόμπαρτ (Ροπιδατί), Βέρνερ (1863--1941) --- γερμανός ἁστός χυδαῖος οἶκο- 
νοµολόγος, ἕνας ἀπό τούς κύριους θεωρητικούς τοῦ γερμανικοῦ ἱμπεριαλι- 
σμόῦ. Καθηγητής τοῦ Πανεπιστηµίου τοῦ Μπρεσλάου καί κατόπιν τοῦ Βε- 
ρολίνου. Στήν ἀρχή τῆς δράσης του ὁ Ζόμπαρι ἦταν ἕνας ἀπό τούς ἀντι- 
προσωπευτικούς ἰδεολογικούς ἐκπροσώπους «τοῦ πασαλειµμµένου καί μέ λί- 
γο μαρξισμό σοσιαλφιλελευθερισμοῦ». (Β. Ι. Λένιν. ΄Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., 
τόμ. 18ος, σελ. 51). ᾿Αργότερα ἔγινε ἀνοιχτός ἐχθρός τοῦ μαρξισμοῦ, παρου- 
σίαζε τόν καπιταλισμό σάν ἁρμονικό οἰκονομικό σύστημα, προσπαθοῦσε νά 
ἀνατρέψει τή θεωρία τοῦ Μάρξ γιά τήν ἀξία τῆς ἐργασίας, ἀρνιόταν τή θεώ- 
ρία τῆς ταξικῆς πάλης, τή συγκέντρῶση τοῦ κεφαλαίου, τή θεωρία τῆς 
ἐξαθλίωσης. Στά τελευταῖα χρόνια τῆς ζωῆς του πέρασε στό φασισμό καί 
ἐξυμνοῦσε τό χιτλερικό καθεστώς. Τά κύρια ἔργα τοῦ Ζόμπαρι εἶναι: «Ὁ 
σοσιαλισμός καί τό κοινωνικό κίνηµα τοῦ ΧΙΧ αἰώνα») (1896), «Ὁ σύγχρονος 
καπιταλισμός» (1902). --- 440. 


Ζουκόβσκι, Ι. 10. (1822-1907) --- ἀστός οἰκονομολόγος καί δηµοσιολόγος. 
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᾽Αρθρογραφοῦσε στά περιοδικά «Σοβρεμένικ» καί «Βέστινικ Ἐβρόπυ καί 
ἦταν ἕνας ἀπό τούς συντάχτες τοῦ περιοδικοῦ «Κόσμος». Στίς ἐργασίες του 
προσπαθοῦσε νά συνδυάσει ἐκλεκτικά διάφορες οἰκονομικές θεωρίες. Ὁ 
Ζουκόβσκι, πού ἦταν ἀντίπαλος τῆς μαρξιστικῆς πολιτικῆς οἰκονομίας, δη- 
µοσίευσε τό 1877 στό τεῦχος 9 τοῦ περιοδικοῦ «Βέστνικ Ἐβρόπυ τό ἄρθρο 
«Ὁ Κάρλ, Μάρξ καί τό βιβλίοτου ,,Τό Κεφάλαιο», πού περιεῖχε ἐμπαθεῖς 
ἐπιθέσεις ἑνάντια στό μαρξισμό. Τό ἄρθρο προκάλεσε ζωηρή συζήτηση στή 
Ρωσία γύρω ἀπό τό «Κεφάλαιο». Ὁ Ν. Μιχαηλόβσκι δημοσίευσε στό «Οτέ- 
τσεστβενιγε Ζαπίσκυ τεῦχος 10, Ὀχτώβρης 1877, τό ἄρθρο «Ὁ Κάρλ. Μάρξ 
δικάζεται ἀπό τόν κ. Ζουκόβσκυ.. Τό ἄρθρο στάθηκε ἀφορμή γιά νά σταλεῖ 
τό γνῶστό γράμμα τοῦ Κ. Μάρξ στή σύνταξη τοῦ περιοδικοῦ «Ὀτέτσεστβε- 
νιγε Ζαπίσκυ (Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. Διαλεχτά γράµµατα, ρῶσ. ἔκδ., 
1953. σελ. 313-316). Ὁ Β. [. Λένιν ὀνόμαζε τόν Ζουκόβσκι «χυδαῖο ἀστό» 
οἰκονομολόγο. --- 191, 169-120, 174. 


1 


᾽ΙΛίν, Βλ. --- βλ. Λένιν, Β. Ἱ. 


᾿Ισάγεφ, 4. 4. (1851-1924)- -ἁστός οἰκονομολόγος καί στατιστικός. Δου- 
λεύοντας στό ζέμστβο τοῦ κυβερνείου τῆς Μόσχας, ἀσχολοῦνταν μέ τή µε- 
λέτη τῆς βιοτεχνίας τοῦ κυβερνείου αὐτοῦ. Δίδασκε πολιτική οἰκονομία σέ 
πολλά ἀνώτερα ἐκπαιδευτικά ἱδρύματα. Συνεργαζόταν σέ κάµποσα περιοδικά 
καί ἔγραψε ἐγχειρίδια πολιτικῆς οἰκονομίας καί πολλά βιβλία καί μπροσοῦ- 
ρες γιά ζητήματα τῆς πολιτικῆς οἰκονομίας καί τῆς κοινωνιολογίας, πού 
εἶχαν πλατιά διάδοση ὥς τό 1917. Τήν οἰκονομική διδασκαλία τοῦ Κ. Μάρξ 
τήν ἑρμήνευε µέ πνεῦμα πού εὐνοοῦσε τίς ἀστικές µεταρυθµίσεις' ὑποστήρι- 
ζε τό θεσμό τῆς ἀγροτικῆς κοινότητας, τά βιοτεχνικά ἀρτέλ, καί τούς συνε- 
ταιρισμούς γιατί θεωροῦσε πώς αὐτές οἱ μορφές δίνουν, τάχα, στὀ μικρό νοι- 
κοκυριό πλεονεχτήματα μεγάλου νοικοκυριοῦ καί διευκολύνουν τό πέρα- 
σµα στό σοσιαλισμό. Ἔγραψε τά ἔργα: «Ἡ βιοτεχνία τοῦ κυβερνείου τῆς 
Μόσχας» (1876-1877), «Αρχές πολιτικῆς οἰκονομίας» (1894), «Τό παρὀν 
ο, τῷ ῥλλον τῆς ρωσικῆς κοινῶνικῆς οἰκονομίας» (1896) καί ἄλλα. --- 
21 7--21δ. 


4 


Κ. Τ. --- βλ. Λένιν, Β. Ι. 


Καμπλουκόφ, Ν. 4. (1549-1919) --- οἰκονομολόγος καί στατιστικός. Καθη- 
γητής τοῦ Πανεπιστηµίου τῆς Μόσχας. ᾽᾿Από τό 1885 ὥς τό 1907 διεύθυνε 
τό τμῆμα στατιστικῆς τοῦ ζέμστβο τοῦ κυβερνείου τῆς Μόσχας. Μέ τὴν 
καθοδήγησή του συντάχτηκαν οἱ «Συλλογές στατιστικῶν στοιχείων γιά τό 
κυβερνεῖο τῆς Μόσχας) (1877--1879). Συνεργάζονταν σέ πολλές ἐφημερίδες 
καί περιοδικά. Στίς οἰκονομικές καί στἰς στατιστικές ἐργασίες του ὑποστήρι- 
ζε τήν ἰδέα τῆς «σταθερότητας» τοῦ μικροῦ ἀγροτικοῦ νοικοκυριοῦ, ὑπερά- 
σπιζε τήν ἀγροτική κοινότητα σάν μορφή, πού εἶναι τάχα ἱκανή νά προλά- 
βει τή διαφοροποίηση τῆς ἀγροτιᾶς. Ἠταν ἀντίθετος μέ τή μαρξιστική θέση 
γιά τό ρόλο καί τή σηµασία τῆς ταξικῆς πάλης, καί προπαγάνδιζε τήν ταξική 
εἰρήνη. Ὁ Β. Ι. Λένιν σέ πολλά ἔργα του, ἰδιαίτερα στό βιβλίο του «Ἡ ἀνά- 
πτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ στή Ρωσία κριτικάρισε αὐστηρά τίς ἀπόψεις τοῦ 
Καμπλουκόφ. Τό 1917 ὁ Καμπλουκόφ πῆρε µέρος στίς ἐργασίες τῆς ᾽Ανό- 
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τατης ἀγροτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς ἁἀστικῆς Προσωρινῆς κυβέρνησης. Ὕστερα 
ἀπό τή Μεγάλη ᾿Ὀχτωβριανῆ σοσιαλιστική ἐπανάσταση δούλευε στήν Κεν- 
τρική Στατιστική Διεύθυνση, (ΚΣΔ), παρέδιδε µαθήµατα σέ ἐκπαιδευτικά 
ἱδρύματα καί δημοσιογραφοῦσε. Τά κύρια ἔργα του εἶναι: «Τό ζήτημα τῶν 
ἐργατῶν στήν ἀγροτική οἰκονομία» (1884), «Μαθήματα ἀγροτικῆς οἶκονο- 
µίαο (1897), «Σχετικά µέ τίς συνθῆκες ἀνάπτυξης τοῦ ἀγροτικοῦ νοικοκυριοῦ 
στή Ρωσίω) (1899), «Πολιτική οἰκονομία» (1918) καί ἄλλα. --- 46, 9δ9. 


Κάουτσκι (Καιίςκγ), Κάρλ (1854-1938) --- ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τῆς γερ- 
μανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας καί τῆς ΙΠ Διεθνοῦς, ἀρχικά ἦταν µαρξιστής, 
ἀργότερα ἀποστάτησε ἀπό τό μαρξισμό κι ἔγινε θεωρητικός τοῦ κεντρισμοῦ. 
Εἶναι θεμελιωτής ἑνός ὀπορτουνιστικοῦ ρεύματος µέσα στό ἑργατικό κί- 
νηµα --- τοῦ καουτσκισμοῦ. Ὁ Κάουτσκι ἄρχισε νά παίρνει µέρος στὀ σο- 
σιαλιστικό κίνηµα ἀπό τό 1874. Οἱ ἀντιλήψεις του ἐκεῖνον τόν καιρό ἦταν 
ἕνα μίγμα λασσαλισμοῦ, νεομαλθουσιανισμοῦ καί ἀναρχισμοῦ. Τό 1881 γνῶ- 
ρίστηκε μέ τόν Κ. Μάρξ καί τόν Φ. Ἔνγκελς καί κάτω ἀπό τήν ἐἑπίδρασή τους 
πέρασε στό μαρξισμό, ἀλλά παρουσίαζε ἀπό τότε ἀκόμα ὀπορτουνιστικές 
ταλαντεύσεις καί ἀσυνέπειες. Γιά τό λόγο αὐτό ὁ Κ. Μάρξ καί ὁ Φ. Ἔνγκελς 
πολλές φορές ἕκαναν αὐστηρή κριτική στὀν Κάουτσκι. Στά 1880-1900 ὁ 
Κάουτσκι ἔγραψε πολλά θεωρητικά καί ἱστορικά ἔργα γιά διάφορα ζητήµα- 
τα τῆς μαρξιστικῆς θεωρίας: «Ἡ οἰκονομική διδασκαλία τοῦ Κάρλ, Μάρξ», 
«Τό ἀγροτικό πρόβλημα» καί ἄλλα, πού τόν ἔκαναν πολύ γνωστό. «Ξέρουμε 
ἀπό πολλές ἐργασίες τοῦ Κάουτσκι, --- ἔγραφε ὁ Δένιν, --- ὅτι ἤξερε νά 
εἶναι µαρξιστής ἱστορικός, ὅτι αὐτές οἱ ἐργασίες του, παρά τὴν κατοπινή του 
ἁποστασία, θά μείνουν μόνιμο ἀπόκτημα τοῦ προλεταριάτου» (Απαντα, 4η 
ρωσ. ἔκδ., τόμ. 28ος, σελ. 246). Στίς ἀρχές τοῦ 20οῦ αἰώνα, ὅταν τό ἕπανα- 
στατικό κίνηµα παρουσίασε πλατειά ἀνάπτυξη. ὁ Κάουτσκι πῆρε θέση ἑνάν- 
τια στήν ἑπαναστατική πάλη τοῦ προλεταριάτου καί στή σοσιαλιστική ἔπα- 
νάσταση. Στή μπροσούρα του «Ὁ δρόμος πρός τήν ἐξουσία) (1909) ὁ Κάουτ- 
σκι ἀναγνώριζε ὅτι ἐπέρχεται ἡ ἐποχή τῆς σοσιαλιστικῆς ἑπανάστασης, ἀλλά 
καί πάλι παρέκαµψε ὁλότελα τό ζήτημα τοῦ κράτους παρ’ ὅλο πού ἡ ἐργασία 
του αὐτή ἧταν ἀφιερωμένη στήν ἀνάλυση τοῦ ζητήματος τῆς «πολιτικῆς 
ἑπανάστασης». «Τό σύνολο αὐτῶν τῶν παρακάµψεων τοῦ ζητήματος, αὐτῶν 
τῶν παρασιωπήσεων καί τῶν ὑπεκφυγῶν ὁδήγησε... στό ὁλοκληρωτικό πέ- 
ρασμα νὰ ὁπορτουνισμό») (Β. ]. Λένιν. ΄Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ. τόμ. 25ος, 
σελ.. 453). 

Στίς παραμονές τοῦ πρὠτου παγκόσμιου πολέμου ὁ Κάουτσκι γίνεται κεν- 
τριστής καί ἀπό τίς ἀρχές τοῦ πολέμου σοσιαλσωβινιστής. Ὁ Κάουτσκι 
ἧταν ὁ δημιουργός τῆς θεῶρίας τοῦ ὑπεριμπεριαλισμοῦ' τήν ἀντιδραστική 
οὐσία τῆς θεῶωρίας αὐτῆς τήν ξεσκέπασε ὁ Λένιν στά ἔργα του «Ἡ χρεῶκο- 
πία τῆς Η Διεθνοῦς» (1915), «Ὁ ἱμπεριαλισμός, ἀνώτατο στάδιο τοῦ καπιτα- 
λισμοῦ» (1916) καί σέ ἄλλα ἔργα. Ὕστερα ἀπό τήν Ὀχτωβριανή ἑπανάστα- 
ση ὁ Κάουτσκι τάχθηκε ἀνοιχτά ἐνάντια στήν προλεταριακή ἑπανάσταση 
καί στή διχτατορία τοῦ προλεταριάτου, ἐνάντια στή Σοβιετική ἑξουσία. 

ὍὉ Β. 1. Λένιν στά ἔργα του «Κράτος καί ἑπανάσταση» (1917), «Ἡ προ- 
λεταριακή ἑπανάσταση καί ὁ ἀποστάτης Κάουτσκυ (1918) καί σέ µιά σειρά 
ἄλλα ἔργα ἔκανε συντριπτική κριτική στίς θεωρίες τοῦ Κάουτσκι. ᾿Αποκα- 
λύπτοντας τόν κίνδυνο τοῦ καουτσκισμοῦ ὁ Β. ]. Λένιν ἔγραφε: «Ἡ ἑἐργατική 
τάξη δέν μπορεῖ νά ἐκπληρώσει τόν παγκόσμιο ἐπαναστατικό της ρόλο ἄν 
δέν κάνει ἀμείλιχτο πόλεμο ἑνάντια στἠν ἀποστασία, στήν ἔλλειψη χαρα- 
κτήρα, στή δουλικότητα ἀπέναντι στὀν ὁὀπορτουνισμό καί στόν πρωτοφανή 
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θεωρητικό ἐκχυδαῖσμό τοῦ μαρξισμοῦ» (΄Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 2ίος, 
σελ. 283). --- 10-91. 166, 70, 51. 


Καοέγεφ, Ν. Ι. (1850--1931)--- φιλελεύθερος ἁστός ἱστορικός καί δηµοσιο- 
λόγος, ἕνας ἀπό τούς ἐκπροσώπους τῆς ὑποκειμενικῆς σχολῆς στήν κοινῶ- 
νιολογία, ἐκλεκτικός ἰδεαλιστής. ᾿Από τό 1879 καθηγητής τοῦ Πανεπιστη- 
µίου τῆς Βαρσοβίας καί κατόπιν τῆς Πετρούπολης. ᾽Από τό 1905 µέλος τοῦ 
κόμματος τῶν καντέτων. ᾽᾿Από τή δεκαετία 1890--.1900 παλαίβει ἐπίμονα 
ἑνάντια στό μαρξισμό. Εἶναι συγγραφέας πολλῶν ἐργασιῶν' οἱ πιό σηµαντι- 
κές ἀπό αὐτές εἶναι οἱ ἐργασίες του γιά τήν ἱστορία τῆς γαλλικῆς ἀγροτιᾶς: 
«Οἱ ἀγρότες καί τό ἀγροτικό πρόβλημα στή Γαλλία κατά τό τελευταῖο τέ- 
ταρτο τοῦ ΧΥΙΠΙΙ αἰώνα» (1879), πού ἐκτιμήθηκε θετικά ἀπό τόν Μάρξ καί 
τό «Δοκίμιο ἱστορίας τῶν γάλλων ἀγροτῶν» (1881). Δημοσίευσε ἐπίσης πολ- 
λές ἐργασίες γιά τήν ἱστορία τῆς Πολωνίας. Πολύ γνωστή ἔγινε ἡ ἐργασία 
του «Νεότερη ἱστορία τῆς Δυτικῆς Εὐρώπηο (7 τόμοι) (1892-1917). Τό 1910 
ἐκλόχτηκε ἀντεπιστέλλον µέλος τῆς ᾽᾿Ακαδημίας Ἐπιστημῶν τῆς Πετρού- 
πο ης καί τό 1929 ἐπίτιμο µέλος τῆς ᾽᾿Ακαδημίας Ἐπιστημῶν τῆς ΕΣΣΔ. -- 


Κάοισεφ, Ν. 4. (1855-1905) --- οἰκονομολόγος καί στατιστικός, παράγον- 
τας τῶν ζέμστβο. ᾽Από τό 1859] καθηγητής τοῦ Πανεπιστηµίου τοῦ Γιούριεφ 
(Τάρτου) καί κατοπινά τοῦ Γεωργικοῦ Ἰνστιτούτου τῆς Μόσχας. Εἶναι συγ- 
γραφέας πολλῶν οἰκονομικῶν καί στατιστικῶν βιβλίων καί ἄρθρων σέ 
περιοδικά. Ἡ διδακτορική διατριβή του «Οἱ µισθώσεις ἀπό τούς ἀγρότες 
γαιῶν πού δέν ἀνήκουν σέ κλΏρο», πού βγῆκε τό 1892, ἀποτελεῖ τό 2ο τόμο 
τοῦ ἔργου «Συμπεράσματα ἀπό τήν οἰκονομική ἔρευνα τῆς Ρωσίας σύμφωνα 
μέ τά στατιστικά στοιχεῖα τῶν ζέμστβο». Συνεργάζονταν στήν ἐφημερίδα 
«Ρούσκιγε Βέντομοστυ), στά περιοδικά «Ζέμστβο», «Ῥούσκογε Μπογκάτσ- 
τβο» καί ἄλλα. Οἱ ἐργασίες τοῦ Κάρισεφ εἶναι ἀφιερωμένες κυρίως στά ζητή- 
µατα τῆς οἰκονομίας τοῦ ἀγροτικοῦ νοικοκυριοῦ τῆς Ρωσίας. Σ αὐτά ἔχει 
συγκεντρωθεῖ σηµαντικό στατιστικό ὑλικό. Ὁ Κάρισεφ, συμμεριζόµενος τίς 
ἀπόψεις τῶν φιλελεύθερων ναρόντνικὠν, ὑπεράσπιζε τήν κοινοτική γαιοχτη- 
σία, τά βιοτεχνικά ἀρτέλ, καί τούς ἄλλους συνεταιρισμούς. Ὁ ΕΒΕ. Ι. Λένιν σέ 
πολλά ἕργα καί ὁμιλίες του κριτικάριζε αὐστηρά καί ξεσκέπαζε τήν ἁστική 
οὐσία τῶν ναροντνικιστικῶν ἀπόψεων τοῦ Κάρισεφ. --- 4, 14, 16. 19, 41. 
ϱ6δ--69, 260, 487. 


Ἰορολένκο, Σ. 4. --- οἰκονομολόγος-στατιστικός' ὑπηρετοῦσε στό ὑπουρ- 
γεῖο τῶν δημοσίων κτημάτων’ κατόπιν διορίστηκε ὑπάλληλος μὲ εἶδικὰ 
καθήκοντα προσκολλημένος στὸν κρατικὸ ἑἐλεγκτῃ. ᾽Απὸ τὸ 1889 ὣς τὸ 
1892 μὲ ἐντολὴ τοῦ ὑπουργείου τῶν δημοσίων κτημάτων προετοίµασε τὴν 
ἔκδοση τοῦ βιβλίου «Ἡ ἐλεύθερη µισθωτή ἐργασία στά ἰδιόχτητα ἀτομικά 
νοικοκυριά καί οἳ μετακινήσεις ἐργατῶν µέ βάση τή στατιστική οἰκονομικῇ 
ἐπισκόπηση τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ρωσίας ἀπό ἀγροτική καί οἰκονομική ἄποψη» 
δη πού ἐκδόθηκε ἀπό τό τμῆμα γεωργίας καί ἀγροτικῆς βιομηχανίας. --- 


Πόσιτς, «4. Ι. (γεννήθηκε τό 1833) --- διοικητής τοῦ κυβερνείου τοῦ Σα- 
ράτοφ στά χρόνια 1887-1891. --- 269. 


Κριβένκο, ᾱ. Π. (1847-1906) --- δηµοσιολόγος, ἐκπρόσωπος τῶν φιλελεύθε- 
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ρων ναρόντνικων συγγραφέας τῶν ἐργασιῶν: «Φχετικά µέ τούς μεμονωμέ- 
νους μορφωμένους ἀνθρώπους (1893), «Γράµµατα ἀπό τὀ ταξίδυ (1894), 
«Φχετικά µέ τίς ἀνάγκες τῆς ἐθνικῆς βιομηχανίας» (1894) καὶ ἄλλων. Ἠταν 
συνεργάτης τοῦ περιοδικοῦ «Ὀτέτσεστβενιγε Ζαπίσκυ), ἕνας ἀπό τούς συν- 
τάκτες τοῦ περιοδικοῦ τῶνφιλελεύθερων ναρόντνικων «Ῥούσκογε Μπογκάτσ- 
τβο» καί ἀργότερα τῆς φιλελεύθερης ἀστικῆς ἐφημερίδας «Σίν ᾿Οτέτσεσ- 
τβρα». Ὁ Κριβένκο στίς ἐργασίες του προπαγάνδιζε τῇ συμφιλίώση μέ τόν 
τσαρισµό, συγκάλυπτε τόν ἀνταγωνισμό τῶν τάξεων καί τήν ἐκμετάλλευση 
τῶν ἐργαζομένων, δέν παραδεχόταν τόν κεφαλαιοκρατικό δρόµο ἀνάπτυξης 
τῆς Ρωσίας. Τίς ἀπόψεις τοῦ Κριβένκο τίς κριτικάρισε αὐστηρά ὁ ΕΒΕ. |. 
Λένιν καί ἀργότερα ὁ Γ. Β. Πλεχάνοφ στό ἔργο του «Φχετικά µέ τό ζήτημα 
τῆς ἀνάπτυξης τῆς μονιστικῆς ἀντίληψης στήν ἱστορία) (1895). --- 199, 202. 
ϱ07--067. ὅ16, ὃφ4, ὅφ9, 964, 96. 


Λ 


«4αβρόφ, ΠΠ. 4. (Μίρτοφ) (1823--1900)-.- ἐπιφανήῆς θεωρητικός τοῦ ναροντ- 
νικισμοῦ, ἐκπρόσωπος τῆς ὑποκειμενικῆς σχολῆς στήν κοινωνιολογία” 
ἔγραψε τό βιβλίο «Ἱστορικά γράµµατο) (1868-1869), πού εἶχε µεγάλη ἐπί- 
ὅραση στούς διανοούμενους τοῦ ναροντνικισμοῦ στή Ρωσία, καί πολλά ἄλλα 
βιβλία στόν τοµέα τῆς ἱστορίας τῆς κοινωνικῆς σκέψης, τοῦ ἑπαναστατικοῦ 
κινήματος καί τοῦ πολιτισμοῦ («Οἵ ναρόντνικοι-προπαγανδιστές στά 1873-- 
1878», «Δοκίμια γιά τήν ἱστορία τῆς Διεθνοῦς») καί ἄλλα). Ὁ Λαβρόφ ἧταν 
ὁ θεμελιωτής τῆς ἀντιδραστικῆς θεωρίας τῶν ναρόντνικων γιά τούς «ἤΠρωες») 
καί τόν «ὄχλο», πού δέν παραδέχονταν τίς ἀντικειμενικές νοµοτέλειες τῆς 
ἐξέλιξης τῆς κοινωνίας καί θεωροῦσε τήν πρόοδο τῆς ἀνθρωπότητας σάν 
ἀποτέλεσμα τῆς δράσης «τῶν κριτικά σκεπτόµενων προσωπικοτήτων». 

ὍὉ Λαβρόφ ἦταν µέλος τῆς ἑταιρίας «Ζεμλιά ι βόλια» καί ἀργότερα τοῦ 
κόμματος «Ναρόντιναγια βόλια». ᾿Από τίς ἀρχές τοῦ 1870 ἔμενε στὀ ἐξωτε- 
ρικό' ἑκεῖ ἔβγαζε τό περιοδικό «Βπεριόνο (Ζυρίχη-Λονδίνο, 1873-1876), 
ἧταν διευθυντής τοῦ περιοδικοῦ «Βέστνικ Ναρόντινοϊ βόλυ (1883-1886) καί 
ἔπαιρνε µέρος στή σύνταξη τῶν συλλογῶν τῶν ναροντοβόλτσι «Ὑλικά γιά 
την ἱστορία τοῦ ρωσικοῦ κοινωνικοῦ-ἐπαναστατικοῦ κινήματος» (1893-- 
1896): ἦταν µέλος τῆς 1 Διεθνοῦς, γνώρισε τόν Μάρξ καί τόν Ἔνγκελς καί 
ἀλληλογραφοῦσε µαζί τους. --- 414. 440. 


«1άνγκε (1.8ηΡ8), Φρίντριχ-' Αλμπερτ (1828-1575) -- γερμανός ἀστός φιλό- 
σοφος-νεοκαντιανός, καθηγητής τῶν Πανεπιστημίων τῆς Ζυρίχης καί τοῦ 
Μάρμπουργκ. Ἕνας ἀπό τούς πρωτεργάτες τοῦ ἀντιδραστικοῦ κινήματος 
«πίσω πρός τὀν Κάνο τῶν ἁστῶν καθηγητῶν. Ὁ Λάνγκε ἦταν ἐχθρός τοῦ 
ὑλισμοῦ' θεωροῦσε ὅτι ὁ ὑλισμός, ὄντας ἐφαρμόσιμος σάν µέθοδος ἔρευνας 
τῆς φύσης, δέν ἱκανοποιεῖ σάν φιλοσοφική θεωρία καί ὁδηγεῖ ὁπωσδήποτε 
στόν ἰδεαλισμό. Ὁ Λάνγκε προσπάθησε νά ὑπερνικήσει τό δυϊσμό τῆς φιλο- 
σοφίας τοῦ Κάντ, μετατρέποντας τὸ «πράγμα καθεαυτό» σέ ὑποκειμενικήῆ 
ἔννοια. Ὑποστήριζε τίς θέσεις τοῦ κοινωνικοῦ δαρβινισμοῦ, μεταφέροντας 
τούς νόµους τῆς βιολογίας στην ἀνθρώπινη κοινωνία, παραδεχόταν τό νόµο 
τοῦ ὑπερπληθυσμοῦ τοῦ Μάλθους. Εἶναι συγγραφέας τῶν ἔργων: «Τό ἕργα- 
τικὀ ζήτημα. Ἡ σηµασία του τώρα καί στό μέλλον» (1865), «Ἡ ἱστορία τοῦ 
ὑλισμοῦ καί ἡ κριτική τῆς σηµασίας του σήµερα» (1865) καί ἄλλων. Ὁ 
Β. ]. Λένιν σέ πολλά ἔργα του καί ἰδιαίτερα στόν «Ὑλισμό καί ἐμπειριοκρι- 
τικισμό» χαρακτήριζε τόν Λάνγκε µπερδεψιάρη πού παραποιεῖ τόν ὑλισμό. 
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Οἱ ἀντεπιστημονικές φιλοσοφικές καί κοινωνιολογικές ἀπόψεις τοῦ Λάνγκε 
χρησιμοποιοῦνται ἀπ᾿ τή σύγχρονη ἀστική φιλοσοφία. -- 474-479. 456. 


«Ιένιν, Β. Ι. (Οὐλιάνοφ, Β. Π., Βλ. Ἰλίν, Κ.. Τ., Κ. Τούλιν, Β. Οὐλιάνοφ, Βλα- 
ντίμιρ Οὐλιάνοφ, Βλαντίμιρ Ἰλίν Οὐλιάνοφ, Βλαντίμιρ Ἰλίτς Οὐλιάνοφ) 
(1870--1924) --- βιογραφικά στοιχεῖα. --- ὄ, 209. 205, ϱ02. 946, ὁδὴ, ὅδδ, ὅ 74, 
491, 400, δᾳ5, δ47, δ4δ, 649, δδ0, ὅδΙ, ὅδᾳ, 6δὃ, 664, ὅδδ, ὅδ6, 667-655, 
ὅδ9, 660. 


«1ἤμπκνεχτ (Ι1εὈΚπεςΏθ), Βίλχελμ (1826--1900) ---- ἐπιφανής παράγοντας τοῦ 
γερμανικοῦ καί τοῦ διεθνοῦς ἐργατικοῦ κινήµατος, ἕνας ἀπ᾿ τούς ἱδρυτές καί 
ἡγέτες τοῦ γερμανικοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κόµµατος, πατέρας τοῦ Κάρλ. 
Λῆμπκνεχτ. Πῆρε ἐνεργό µέρος στἠν ἑπανάσταση τοῦ 1848-1849 στή 1 ερ- 
μανία’ ὕστερα ἀπό τήν ἤττα της πῆγε στό ἐξωτερικό, στἠν ἀρχή στήν Ἑλ- 
βετία καί κατόπιν στό Λονδίνο, ὅπου συνδέθηκε µέ τόν Μάρξ καί τόν Ἔν- 
γκελς. Κάτω ἀπό τήν ἐπίδραση τοῦ Μάρξ καί τοῦ Ἔνγκελς ὁ Λῆμπκνεχτ 
ἔγινε σοσιαλιστής καί τό 1862, ὕστερα ἀπό τήν ἐπιστροφή του στἠ Γερμανία 
καί τὴν ὀργάνωση τῆς 1 Διεθνοῦς ἔγινε ἕνας ἀπό τούς πιό ἔνθερμους προπα- 
γανδιστές τῶν ἐπαναστατικῶν της ἰδεῶν καί ὀργανωτής τοῦ τμήματος τῆς 
Διεθνοῦς στή Γερμανία. Στά 1875, µετά τή δηµιουργία τοῦ Ἐνιαίου Σοσιαλ- 
δημοκρατικοῦ κόμματος τῆς Γερμανίας καί ὥς τό τέλος τῆς ζωῆς του ὁ Λῆμπ- 
κνεχτ ἦταν µέλος τῆς Κεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς τοῦ κόμματος καί διευθυντής 
τοῦ Κεντρικοῦ ὀργάνου «οτννᾶτίς» («Ἐμπρόος)). ᾽Από τό 1867 ὥς τό 1870 
ἦταν βουλευτής τοῦ ράιχσταγ τῆς Βόρειας Γερμανίας καί ἀπό τό 1874 ἑἐκ- 
λεγόταν ἐπανειλημμένα βουλευτής τοῦ ράιχσταγ τῆς Γερμανίας. Χρησιμο- 
ποιοῦσε µέ τέχνη τό βῆμα τῆς βουλῆς γιά νά ξεσκεπάζει τήν ἀντιδραστική 
ἐξωτερική καί ἐσωτερική πολιτική τῶν γιοῦνκερς τῆς Πρωσίας. Γιά τήν 
ἐπαναστατική του δράση φυλακίστηκε ἐπανειλημμένα. Πῆρε δραστήρια µέ- 
ρος στήν ὀργάνωση τῆς ΙΙ Διεθνοῦς. Ὁ Μάρξ καί ὁ Ἔνγκελς ἐκτιμοῦσαν 
πολύ τόν Λῆμπκνεχτ, τόν θεῶώροῦσαν ἕνα ἀπό τά κύρια στηρίγµατά τοὺς στή 
Γερμανία, καθοδηγοῦσαν τή δράση του, ταυτόχρονα, ὅμως, ὑπόβαλλαν καί 
σέ αὐστηρή κριτική τή συμφιλιωτική του πολιτική ἀπέναντι στά ὀπορτου- 
νιστικά στοιχεῖα. --- ὅ07. 


4ΐστ (145), Φρίντριχ (1789--1846) --- γερμανός ἁστός χυδαῖος οἰκονομολό- 
γος καί πολιτικός παράγοντας' ἑργοστασιάρχης, ᾽᾿Από τό 1817 καθηγητής 
τοῦ Πανεπιστηµίου τοῦ Τιούμπινγκεν καί ἀπό τό 1819 πρόεδρος τοῦ ἐμπορι- 
κοῦ ἐπιμελητηρίου τῆς Γερμανίας. Οἱ ἀπόψεις τοῦ Λίστ ἐκφράζαν τόν ἁντι- 
ὁραστικό χαρακτήρα τῆς γερμανικῆς ἁἀστικῆς τάξης, πού ἔκλινε πρός τό 
συμβιβασμό µέ τούς γιοῦνκερς. Τό 1841 δημοσίευσε τήν ἐργασία του «Τό 
ἐθνικό σύστημα τῆς πολιτικῆς οἰκονομίας», ὅπου προσπαθοῦσε νά κάνει 
κριτική στή θεωρία τῶν ἁστῶν κλασικῶν οἰκονομολόγῶν. Θεωρώντας ὅτι 
ἡ μανουφακτούρα ἀποτελεῖ τή βάση τῆς οἰκονομικῆς ἀνάπτυξης τοῦ ἔθνους, 
ὁ Λίστ ζητοῦσε νά καθιερωθοῦν δασμοί πού νά προστατεύουν τή νεαρή κε- 
φαλαιοκρατική βιομηχανία τῆς Γερμανίας ἀπό τούς ἀνταγωνιστές τοῦ ἑξω- 
τερικοῦ. Κατά τή γνώµη τοῦ Λίστ ἡ καθιέρωση δασμῶν θά ἔπρεπε νά ἔπι- 
ταχύνει τήν ἀνάπτυξη τῆς μανουφακτούρας, νά ὁδηγήῆσει στήν οἰκονομική 
ἀνάπτυξη τοῦ ἔθνους καί νά συντελέσει στήν αὔξηση τῆς ἰσχῆς τοῦ κράτους. 
Στό πρὀσωπο τοῦ Λίστ ἡ νεαρή βιομηχανική ἀστική τάξη τῆς Γερμανίας 
βρῆκε ἕναν ἔνθερμο ὑπερασπιστή τῶν συμφερόντων της. --- 466-4δ6. 
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Μάγιερ (Μαγετ), Ζίγκμουντ -- συγγραφέας τοῦ βιβλίου «Τό κοινωνικό 
πρόβλημα στή Βιένη» (1871). ἐπιχειρηματίας. --- 160. 


Μάλθους (ΜαΙίπιςδ), Τόµας- Ῥόμπερτ (1766-1834) ---ἄγγλος ἀντιδραστικός 
ἀστός οἰκονομολόγος, ἕνας ἀπό τούς ἱδρυτές τῆς µισάνθρωπης θεωρίας τοῦ 
πληθυσμοῦ. Στήν ἐργασία του «Δοκίμιο γιά τό νόµο τοῦ πληθυσμοῦ» (1798) 
ὁ Μάλθους προσπάθησε νά ἀποδείξει ὅτι αἰτία τοῦ ὑπερπληθυσμοῦ καί τῆς 
φτώχιας τῶν ἐργαζομένων δέν εἶναι οἱ οἰκονομικές συνθῆκες τοῦ καπιταλι- 
σμοῦ, ἀλλά οἱ φυσικές συνθῆκες, ἡ ἀπόλυτη ἀνεπάρκεια µέσων ὕπαρξης πά- 
νω στη γη. Σύμφωνα µέ τὴ «θεωρία» --- σχῆμα τοῦ Μάλθους ἡ παραγωγή 
τῶν µέσων ὕπαρξης αὐξάνει δῆθεν κατά ἀριθμητική µόνο πρόοδο, ἑνῶ ὁ 
πληθυσμός αὐξάνει κατά γεωμετρική πρόοδο. Μέ τό πρόσχημα αὐτό ὁ Μάλ- 
θους δικαίωνε τούς πολέμους καί τίς ἐπιδημίες σάν µέσα µείῶσης τοῦ πλη- 
θυσμοῦ καί καλοῦσε τούς ἐργαζομένους νά ἀποφεύγουν τό γάμο. «Τά συµπε- 
ράσµατα τοῦ Μάλθους πάνω σέ ἐπιστημονικά ζητήµατα,---ἔγραφε ὁ Μάρξ--- 
σκαρώθηκαν ,,μµέ γνώμονα” τά συμφέροντα τῶν κυρίαρχων τάξεων γενικά καί 
εἰδικά τά συμφέροντα τῶν ἀντιδραστικῶν στοιχείων τῶν κυρίαρχων αὐτῶν 
τάξεων. Αὐτό σηµαίνει ὅτι ὁ Μάλθους πλαστογραφεῖ τήν ἐπιστήμη γιά νά 
ἐξυπηρετήσει τά συμφέροντα τῶν τάξεων αὐτῶν» (Κ. Μάρξ. «Οἱ θεωρίες τῆς 
ὑπεραξίας», ρῶσ. ἔκδ., µέρος 1, 1957, σελ. 113). Στή Ρωσία τίς ἀπόψεις τοῦ 
Μάλθους τίς ὑποστήριζαν ὁ Στροῦβε, ὁ Μπουλγκάκοφ καί ἄλλοι. Ἡ σύγ- 
χρονη ἱμπεριαλιστική ἁστική τάξη ἀνανεώνει τίς µαλθουσιανικές θεωρίες, 
τίς χρησιμοποιεῖ σἀν ὅπλο πάλης ἑνάντια στούς ἐργαζομένους καί σάν µέσο 
δικαιολόγησης τῆς ἱμπεριαλιστικῆς της πολιτικῆς. --- 470-491, 4δ1, 490. 


Μάρξ (Ματχ), Κάρλ (1818-1883) --- θεμελιωτής τοῦ ἐπιστημονικοῦ κοµ.- 
μουνισμοῦ, µεγαλοφυής στοχαστής, κορυφή τῆς ἐπανάστατικῆς ἐπιστήμης, 
ἀρχηγός καί δάσκαλος τοῦ διεθνοῦς προλεταριάτου (βλ. τό ἄρθρο τοῦ Β. Ι. 
Λένιν «Ὁ Κάρλ Μάρξ (Ὑύντομη βιογραφική σκιαγραφία καί ἔκθεση τοῦ 
μαρξισμοῦ)» ---"Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 21ος, σελ.. 27--74). --- 7ὅ5--7δ. δ0-- 
ὁ4, 96-96. 101-109. 150- 196, 151-140, 149-160, 165-167, 169-176, Ι171-- 
179, 160-166, 190. 195-197, 219, 200, 240, 221-915, ὅ0ᾳ, ὅ1δ-519, ὅρ0-- 
ὁρ1, ὅφθ--ὅρδ, ὅρ9-ὅδρ, ὅδδ, ὅδ9-ὅ 41. ὅφθ6, 491--499, 49δ- 490. 459, 4595, 
426-499. 446, 445-449. 457-460. 465. 474-476, 475-179. 466--4δύ, 469, 
494, 611, 61δ, ὅφ1--605. 


Μεντελέγεφ, 4. Ι. (1534--1907) --- μεγάλος ρῶσος ἐπιστήμονας ἀνακάλυψε 
τό νόμο τῆς περιοδικότητας τῶν χημικῶν στοιχείων, πού ἀποτελεῖ τή βάση 
τῆς σύγχρονης θεωρίας τῶν φυσικῶν ἐπιστημῶν γιά τὴν ὕλη. Μέ βάση τὀ 
νόμο τῆς περιοδικότητας προεῖπε τήν ὕπαρξη καί τίς ἰδιότητες ὁρισμένων 
χημικῶν στοιχείών, πού ἀνακαλύφθηκαν κατοπινά. Στό κλασικό του ἔργο 
«Οἱ βάσεις τῆς χημείας)» (1869-1871) γίνεται γιά πρὠτη φορά συστηματική 
ἔκθεση τῆς ἀνόργανης χημείας στὀ σύνολό της ἀπό τήν ἄποψη τοῦ νόµου 
τῆς περιοδικότητας. Ὁ Μεντελέγεφ εἶναι γνωστός ἀπό τίς σημαντικές ἔρευ- 
νές του στούς πιό διαφορετικούς τομεῖς τῆς ἐπιστήμης καί τῆς τεχνικῆς. 
Πρωτοπόρος κοινωνικός παράγοντας τῆς ἐποχῆς του, ὁ Μεντελέγεφ πάλαι- 
βε µέ θέρµη γιά τή διάδοση τῆς παιδείας, γιά τὴν ἀνάπτυξη τῶν παρα- 
γωγικῶν΄ δυνάµεων τῆς Ῥωσίας, γιά τήν οἰκονομική της ἀνεξαρτησία. Τό 
1876 ἐκλέχτηκε ἀντεπιστέλλον µέλος τῆς ᾽Ακαδημίας Ἐπιστημῶν τῆς Πε- 
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τρούπολης, ὅμως ἡ ὑποψηφιότητά του γιά ταχτικὀ µέλος τῆς ᾽᾿Ακαδημίας 
τῶν ᾿Ἐπιστημῶν, πού ὑποβλήθηκε τό:1890, ἀπορίφθηκε κάτω ἀπ᾿ τὴν πίεση 
τῶν ἀντιδραστικῶν κυβερνητικῶν κύκλων τό 1890 ὁ Μεντελέγεφ ἀναγκά- 
στηκε νά παραιτηθεῖ ἀπό τὀὸ Πανεπιστήμιο τῆς Πετρούπολης, ὅπου ἧταν 
καθηγητής ἀπό τό 1865. Ἡ ἐπιστημονική κληρονομιά πού ἄφησε ὁ Μεντε- 
λέγεφ ἀνέρχεται σέ 400 καί πλέον δημοσιευμένες ἐργασίες. Τά ἔργα του 
βρῆκαν παγκόσμια ἀναγνώριση. ὍὉ Μεντελέγεφ ἦταν ἐπίτιμο µέλος πολλῶν 
ξένων ἀκαδημιῶν καί ἐπιστημονικῶν ὀργανώσεων. --- ὅ67. 


Μίλ (ΜΙ)), Τξόν- Στούαοτ (1806--1873) --- ἄγγλος ἀστός φιλόσοφος, εἶδι- 
κός στή Λογική καί οἰκονομολόγος, ἕνας ἀπ᾿ τούς ἐπιφανεῖς ἐκπροσώπους 
τοῦ θετικισμοῦ. Τό 1865-1865 ἦταν µέλος τῆς κάτω βουλῆς τοῦ ἀγγλικοῦ 
κοινοβουλίου. Τά κύρια φιλοσοφικά ἔργα τοῦ Μίλ εἶναι: «Σύστημα ἆπα- 
γωγικῆς καί ἐπαγωγικῆς λογικῆς» (1843) καί «Ἐπισκόπηση τῆς φιλοσοφίας 
τοῦ σέρ Οὐίλιαμ Χάμιλτον» (1865). Ἡ βασική οἰκονομική ἐργασία του εἷ- 
ναι: «Οἵ βάσεις τῆς πολιτικῆς οἰκονομίας» (1848). Ὁ Μίλ.  ἀνῆκε σὲ µιά 
κατηγορία ἐκπροσώπων τῆς ἁστικῆς πολιτικῆς οἰκονομίας, πού, σύμφωνα 
μέ τόν ὁρισμό τοῦ Μάρξ, «προσπαθοῦσαν νά ἐναρμονίσουν τήν πολιτική 
οἰκονομία τοῦ κεφαλαίου µέ τίς διεκδικήσεις τοῦ προλεταριάτου, πού τώρα 
πιά δὲν μποροῦσαν νά τίς ἁγνοοῦν» («Τό Κεφάλαιο» ρῷσ. ἔκδ., τόμ. 1, 1955, 
σελ. 13). Ὁ Μίλ σέ σύγκριση µέ τόν Ντ. Ρικάρντο ἔκανε ἕνα βῆμα πρός τά 
πίσω, ἀπομακρύνθηκε ἀπό τή θεωρία τῆς ἀξίας τῆς ἐργασίας καί τήν ἄντικα- 
τέστησε μέ τή χυδαία θεωρία τῶν ἐξόδων τῆς παραγωγῆς. Τό κέρδος τῶν 
καπιταλιστῶν ὁ Μίλ. προσπαθοῦσε νά τό ἐξηγήσει µέ τήν ψευτοεπιστηµονι- 
κή θεωρία τῆς ἑγκράτειας, πού δείχνουν, τάχα, οἱ καπιταλιστές στήν κατα- 
νάλωση. Στό πρόβλημα τοῦ πλήθυσμοῦ ὁ Μίλ, ἧταν ὁπαδός τῆς θεωρίας 
τοῦ Μάλθους. Κριτική τῶν οἰκονομικῶν ἀπόψεων τοῦ Μίλ, ἔκανε ὁ Ν, ΕΤ. 
ΊἹσερνισέβσκι στίς σημειώσεις του στη μετάφραση τοῦ βιβλίου τοῦ Μίλ 
«Οἵ βάσεις τῆς πολιτικῆς οἰκονομίας» (1860-1861) καί στήν ἐργασία του 
«Φκίτσα ἀπ᾿ τήν πολιτική οἰκονομία (κατά τόν Μίλ)» (1861). --- 494. 


Μίρτοφ --- βλ. Λαβρόφ, Π. Λ. 


ἠΜιχαηλόβσκι, Ν. Κ. (Ποστορόνι) (1842-1904) --ὁ πιὀ ἐπιφανής θεώ- 
ρητικός τοῦ φιλελεύθερου ναροντνικισμοῦ, δηµοσιολόγος, κριτικός, φιλό- 
σοφος-θετικιστής, ἕνας ἀπ᾿ τούς ἐκπροσώπους τῆς ὑποκειμενικῆς σχολΏῆς 
στήν κοινωνιολογία. Ὁ Μιχαηλόβσκι ἄρχισε τή φιλολογική του δράση τό 
1860. Στά 1370-1880 ὀργάνωνε καί διεύθυνε τίς ἐκδόσεις τῶν ναρόντνικων. 
Ὅ Μιχαηλόβσκι ἧταν ἕνας ἀπό τούς καθοδηγητές τοῦ περιοδικοῦ «Ὀτέ- 
τσεστβενιγε Ζαπίσκι), συνεργαζόταν στήν ἐφημερίδα «Ρούσκιγε Βέντομο- 
στι), στά περιοδικά «Φέβερνι Βέστνικ», καί «ΡῬούσκαγια Μίσλ», ἀπ᾿ τό 
1892 διευθυντής τοῦ περιοδικοῦ «ΡῬούσκογε Μπογκάτστβο», ἀπό τίς στῆλες 
τοῦ ὁποίου ἔκανε λυσσασµένη πάλη ἑνάντια στούς µαρξιστές. 

Κριτική τῶν ἀπόψεων τοῦ Μιχαηλόβσκι γίνεται στήν ἐργασία τοῦ Β. ]. 
Λένιν «Τί εἶναι οἱ ,,φίλοι τοῦ λαοῦ' καί πῶς πολεμοῦν τούς σοσιαλδηµοκρά- 
τες.» (1894) καί σέ ἄλλα ἔργα. --- 129-001. 205. 207-069. 244, 65, 266, 
ϱ70-ρ19, 174, ϱ16. 2277, 501. 990, ὅὅ9, 940, 96δ, 8271, ὅδ[--ὅδρ, 99ὸὃ, 414-- 
417, 415-419, 495-494, 4927, 499, 450-452, 484, 496, 440, 466, 4174. 


Μόργκαν (Μοτραη), «{ούις- Χένρυ (1818--1881) --- διάσηµος ἀμερικανός ἐπι- 
στήµονας, ἐθνογράφος, ἀρχαιολόγος καί ἱστορικός. Μέ βάση ἕνα πλούσιο 
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ἐθνογραφικό ὑλικό, πού συγκέντρωσε στήν πορεία τῆς μελέτης τοῦ κοινῶ- 
νικοῦ συστήµατος καί τῆς ζωῆς τῶν Ἰνδιάνων τῆς ᾽Αμερικῆς, θεμελίῶσε τή 
θεωρία τῆς ἐξέλιξης τοῦ γένους, σἀν βασική µορφή τοῦ πρωτόγονοῦ κοινο- 
τικοῦ συστήµατος. Ἡ θεωρία τοῦ Μόργκαν κατάφερε χτύπημα στἠν πα- 
τριαρχική θεωρία, πού κυριαρχοῦσε γιά πολλούς αἰῶνες καί ὑποστήριζε, 
ὅτι ἡ πατριαρχική οἰκογένεια ὑπῆρχε πάντοτε σἀν ἔμβρυο καί σάν βασικός 
πυρήνας τῆς κοινωνίας. Ὁ Ἔνγκελς ἔλεγε, ὅτι ἡ ἀνακάλυψη αὐτή τοῦ Μόρ- 
γκαν ἔχει τήν ἴδια ἐπιστημονική ἀξία πού ἔχουν ἡ θεωρία τῆς καταγωγῆς 
τῶν εἰδῶν τοῦ Δαρβίνου καί ἡ θεωρία τῆς ὑπεραξίας τοῦ Μάρξ. Στό ἕνεργη- 
τικό ἐπίσης τοῦ Μόργκαν εἶναι καί ἡ προσπάθεια νά χωριστεῖ σέ περιόδους 
ἡ ἱστορία τῆς προταξικῆς κοινωνίας. Ὁ Μάρξ καί ὅ Ἔνγκελς θεωροῦσαν 
πολύτιμες τίς ἐργασίες τοῦ Μόργκαν. Ὁ Μάρξ ἔκανε λεπτοµερειακή περί- 
ληψη τοῦ βιβλίου τοῦ Μόργκαν «Ἡ ἀρχαία κοινωνία» (1877) καί ὁ Ἔνγκελς 
δουλεύοντας τό βιβλίο του «Ἡ καταγώωγή τῆς οἰκογένειας, τῆς ἀτομικῆς 
ἰδιοχτησίας καί τοῦ κράτους», χρησιμοποίησε τό ὑλικό πού εἶχε συγκεντρώ- 
σει ὁ Μόργκαν. --- 146, 146, 14δ, 155. 


ἠΓπαράνοφ, Ν. Μ. (1836-1901) --- γενικός διοικητής τοῦ κυβερνείου τοῦ 
Νίζνι-Νόβγκοροντ ἀπό τό 18852 ὥς τό 1897. Ἔγινε πασίγνῶστος γιά τήν 
αὐταρχικότητά του τόν καιρό τῆς πείνας τοῦ 1801-1892. Χάρις στό ξεσκέπα- 
σµα πού τοῦ ἔκανε ὁ Β. Γ. Κορολένκο, τό ὄνομα τοῦ Μπαράνοφ πολιτογρα- 
φήθηκε σάν προσωνυμία γιά τό χαρακτηρισμό τῶν ἐπαρχιακῶν σατραπῶν.--- 


Μν 


ἠ/πλός (Βἱο5), Βίλχελμ (1849-1927) --- γερμανός µικροαστός ἱστορικός καί 
δηµοσιολόγος, ἐκπρόσωπος τῆς δεξιᾶς πτέρυγας τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ 
κόμματος τῆς Γερμανίας. Στά 1872-1874 ἦταν ἕνας ἀπό τούς συντάχτες τῆς 
σοσιαλδημοκρατικῆς ἐφημερίδας «Ώοεγ Ψοἱκςδσίααῦυ («Λαϊκό Κράτοο)). Στά 
1877-1878 καί ἀπό τό 1890 κ᾿ ὕστερα ἦταν µέλος τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς 
ὁμάδας τοῦ ράιχσταγ. Ὅ Μάρξ καί ὁ Ἔνγκελς ἕκαναν αὐστηρή κριτική στὴν 
ὀπορτουνιστική πολιτική τοῦ Μπλός. Ὁ Μπλός ἔγινε γνωστός µέ τά ἔργα 
τοὺ γιά τὴν ἱστορία τῆς γαλλικῆς ἐπανάστασης τοῦ 1789 καί τήν ἱστορία 
τῆς γερμανικῆς ἐπανάστασης τοῦ 1848. 
Στά 1918-1920 ὁ Μπλός ἦταν πρόεδρος τῆς κυβέρνησης Βυτεμβέργης, 
πού ὀνομάστηκε µατοβαμμένη γιά τίς ἐκτελέσεις κομμουνιστῶν. ᾽Αργότερα 
ὁ Μπλός ἀποχώρησε ἀπό τήν πολ.ιτικἠ σκηνη. --- 149. 


Μπουρένιν, Β. ΙΠ. (1841-1926) --- ἀντιδραστικός δηµοσιολόγος καί λόγιος. 
᾽Από τό 1876 ἀνῆκε στή σύνταξη τῆς ἐφημερίδας «Νόβογε Βρέμια) κ᾿ ἦταν 
ἐπικεφαλῆς τῆς πουλημένης κλίκας τῶν λογίων πού δούλευαν σ᾿ αὐτὴν τὴν 
ἐφημερίδα. Ὁ Β. ]. Λένιν συχνά χρησιμοποιοῦσε τό ὄνομα τοῦ Μπουρένιν 
ος νά χαρακτηρίσει τίς ἄτιμες μεθόδους πολεμικῆς. --- 164, 167, 154, 1565, 


Μπραάιτ (ΒτὶρΏΙ), Τζόν (1811-1589) -- ἄγγλος ἀστός πολιτικός καί βιοµή- 
χανος. Ηταν ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τοῦ κινήματος τῶν ἐλεύθερων ἐμπορικῶν 
ἀνταλλαγῶν καί ἱδρυτής τῆς «Ἕνωσης ἁγώνα ἐνάντια στούς νόμους γιά τά 
σιτηρό» (δηλ. ἐνάντια στήν ἐπιβολή μεγάλων δασμῶν στά εἰσαγόμενα σι- 
τηρά). Κάνοντας δηµαγῶγικές ἐπιθέσεις ἐνάντια στήν ἀριστοκρατία καί πα- 
ρουσιαζόµενος σόν ὑπερασπιστής τῶν συμφερόντων τῶν λαϊκῶν μαζῶν, ὁ 
Μπράιτ ὑποστήριζε ταυτόχρονα τή συµµωχία ἀνάμεσα στήν ἁστική τάξη 
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καί στήν ἀριστοκρατία καί ἦταν ἑνάντια στὀν περιορισμό µέ νόμο τῆς ἑρ- 
γάσιµης µέρας καθώς ἐπίσης καί ἑνάντια σέ ἄλλα αἰτήματα τῶν ἑργατῶν. 
᾿Από τά τέλη τῆς δεκαετίας 1860-1870 ἦταν ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τοῦ κόμ- 
µατος τῶν φιλελευθέρων καί ἀνέλαβε διάφορα ὑπουργεῖα στίς κυβερνήσεις 
τῶν φιλελευθέρων. --- 494. 


Ν 


Ἰαπολέων «Α΄ (Βοναπάρτης) (1169--1821) --- μεγάλος γάλλος στρατηλάτης, 
ὁ πρῶτος ὕπατος τῆς Γαλλικῆς δημοκρατίας στἀ χρόνια 1799-1504, αὐτο- 
κράτορας τῆς Γαλλίας στά χρόνια 1804-1814 καί 1815. -- 167. 


Ν. --ον, Νικ. ---ον, Νικολάι ---ον, --- βλ. Ντανιελσόν, Ν. Φ. 


ΜΝτανιελσόν, Ν. Φ. (Ν.---ον, Νικ.---ον, Νικολάι---ον, ---ον) (1844-1918) --- 
ρῶσος συγγραφέας-οἰκονομολόγος, ἕνας ἀπό τούς θεωρητικούς τοῦ φιλελεύ- 
θερου ναροντνικισμοῦ στά 1880-1900’ ἡ πολιτική του δράση καθρέφτιζε τήν 
ἐξέλιξη τῶν ναρόντνικῶν ἀπό τίς ἑπαναστατικές ἐκδηλώσεις ἐνάντια στό 
τσαρισµό πρὀς τή συμφιλίωση μ᾿ αὐτόν. Στά 1860-1880 ὁ Ντανιελσόν συν- 
δεόταν µέ {ήν ἑπαναστατική νεολαία τῶν ραζνοτσίντσι. Στίς ἀρχές τοῦ 1870 
πιάστηκε. Τέλειῶσε τήν πρώτη μετάφραση στά ρωσικά τοῦ «Κεφαλαίου» 
τοῦ Κ. Μάρξ, πού τήν εἶχε ἀρχίσει ὁ ΤΙ. Α. Λοπάτιν. Τόν καιρό πού µετά- 
φραζε τό «Κεφάλαιο», εἶχε ἀλληλογραφία μέ τὀν Κ. Μάρξ καί τόν Φ. Ἔν- 
γκελς στήν ὁποία ἔθιγε καί προβλήματα τῆς οἰκονομικῆς ἀνάπτυξης τῆς 
Ρωσίας. Ὁ Ντανιελσόν, ὅμως, δέν κατάλαβε τήν οὐσία τοῦ μαρξισμοῦ καί 
κατοπινά τάχθηκε ἑνάντια σ᾿ αὐτόν. Τό 1893 ἔβγαλε τό βιβλίο «Δοκίμια γιά 
τήν κοινωνική µας οἰκονομία ὕστερα ἀπό τή μεταρύθμιση», πού ἀποτέλεσε 
μαζί μέ τίς ἑργασίες τοῦ Β.Π. Βοροντσόφ τήν κύρια οἰκονομική βάση τοῦ 
φιλελεύθερου. ναροντνικισμοῦ. ὍὉ Β. Ι. Λένιν σέ πολλά ἔ ἔργα του ἔκανε αὖὐ- 
στηρή κριτική στὀν Ντανιελσόν καί ξεσκέπασε πέρα γιά πέρα τήν οὐσία τῶν 
ἀντιδραστικῶν του ἀντιλήψεων. ---96-97, 99, 106, 119-190, 916, 941-949, 
275, 261, ὃ15--ὅρ0, ὃς 1]-ὅρφδ, ὃρ9, ὁὅ0, 488- 987, ἃδο, 419-413, 14. 469- 
170) 474, 466, 496, 467, 4556, 490, {92 497, ου], δ02 608, δυῦ, δ10-619, 
ο]. , 


Ντεμέντιεφ, ΜΕ. Μ. (1850-1918) --- γιατρός καί στατιστικός, προοδευτικός 
κοινωνικός παράγοντας, ἕνας ἀπό τούς πρώτους ρώσους ἐπιστήμονες, πού 
ἐπεξεργάστηκε τή στατιστική τῆς ἐργασίας καί τήν ἰατρική στατιστική. Μέ 
ἐντολή τοῦ ξέμστβο τοῦ κυβερνείοὺ τῆς Μόσχας ἔκανε ἔρευνα τῆς ὑγιεινῆς 
κατάστασης σέ µιά σειρά φάμπρικες κι ἑργοστάσια τοῦ κυβερνείού τῆς 
Μόσχας γιά τά χρόνια 1879-1885 καί µέ βάση τά ἀποτελέσματα τῆς ἔρευνας 
αὐτῆς περιέγραψε λεπτοµερειακά τίς βαριές συνθῆκες δουλιᾶς τῶν ἐργατῶν. 
Μεγάλη κοινωνικοπολιτική σηµασία εἶχε ἡ ἐργασία τοῦ Ντεµέντιεφ «Ἡ 
φάμπρικα, τί δίνει στόν πληθυσμό καί τί παίρνει ἀπό τὀν πληθυσμό) (1893). 
Στην ἑργασία αὐτή ἀνέτρεψε τή λαθεµένη θέση τῶν ναρόντνικων ὅτι δέν 
ὑπάρχει στή Ρωσία τάξη ἑργοστασιακῶν ἐργατῶν καί ἀπόδειξε ὅτι ἡ µεγάλη 
μηχανική βιομηχανία, ὅπως καί στίς κεφαλαιοκρατικές χῶρες τῆς Δύσης 
ἔτσι καί στή Ῥωσία, ἀποσπᾶ ἀναπόφευχτα τόν ἐργάτη ἀπό τή γῆ. Ἔδειξε τή 
σκληρή ἐκμετάλλευση τῶν ἐργατῶν ἀπομέρους τῶν κεφαλαιοκρατῶν, καί 
τά καταστροφικά ἀποτελέσματα, πού ἔχουν γιά τήν ὑγεία τῶν ἐργατῶν καί 
τῶν οἰκογενειῶν τους οἱ βαριές συνθήκες δουλιᾶς στίς φάμπρικες στίς συν- 
θῆκες τοῦ καπιταλισμοῦ. -- ϱ12--915. 


ο ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΟΝΟΜΑΤΩΝ 


Ντύριγκ (ὈἱΠτιπρ),. Εὐγένιος (1833-1921) --- γερμανός φιλόσοφος καί 
οἰκονομολόγος. Οἱ φιλοσοφικές ἀντιλήψεις τοῦ Ντύρινγκ ἀποτελοῦν ἐκ- 
λεκτικό μίγμα θετικισμοῦ, μεταφυσικοῦ ὑλισμοῦ καί ἰδεαλισμοῦ. Τό ἀντι- 
ὁδραστικὀ-οὐτοπικό σύστημά του τῆς «κοινωνικοποιηµένης» οἰκονομίας ἐξι- 
δανίκευε τίς πρωσικές μισοφεουδαρχικές μορφές οἰκονομίας. Οἱ ἐπιζήμιες 
καί μπερδεµένες ἀπόψεις τοῦ Ντύρινγκ στά ζητήματα τῆς φιλοσοφίας, τῆς 
πολιτικῆς οἰκονομίας καί τοῦ σοσιαλισμοῦ ὑποστηρίχτηκαν ἀπό ὁρισμένους 
σοσιαλδηµοκράτες τῆς Γερμανίας τό πράγµα αὐτό ἀποτελοῦσε µεγάλο κίν- 
δυνο γιά τό κόµµα, πού δέν εἶχε δυναµώσει ἀκόμα. Γιά τό λόγο αὐτό ὁ Ἔν- 
γκελς τάχθηκε ἑνάντια στόν Ντύρινγκ καί µέ τό βιβλίο του «Αντι- Ντύρινγκ. 
“Η ἀνατροπή τῆς ἐπιστήμης ἀπό τόν κύριο Εὐγένιο Ντύρινγκ» (1877-1878) 
κριτικάρισε τίς ἀπόψεις τοῦ Ντύρινγκ. Ὁ Β. Ι. Λένιν στό βιβλίο του «ὝὙλι- 
σμός καί ἐμπειριοκριτικισμός) (1909) καί σὲ µιά σειρά ἄλλα ἔργα κριτικά- 
ρισε ἐπανειλημμένα τίς ἐκλεκτικές ἀπόψεις τοῦ Ντύρινγκ. 

Τά βασικά ἔργα τοῦ Ντύρινγκ εἶναι: «Ἐγχειρίδιο φιλοσοφίας (1875). 
«Κριτική ἱστορία τῆς ἐθνικῆς οἰκονομίας καί τοῦ σοσιαλισμοῦ» (1871). 
«Ἐγχειρίδιο ἐθνικῆς καί κοινωνικῆς οἰκονομίαο» (1873). --- 1629, 164, 1645δ-- 
170, 121-174, 179. 154. 


ο 
-- ον, --- βλ. Ντανιελσόν, Ν. ὁ. 


᾿Ορλόφ, 8. Ι. (1848-1885) --- στατιστικός, ἕνας ἀπό τούς θεμελιωτές τῆς 
στατιστικῆς τῶν ζέμστβο στή Ρωσία. Διευθυντής τοῦ τμήματος στατιστικῆς 
στό ζέμστβο τοῦ κυβερνείου τῆς Μόσχας. Καθοδηγοῦσε ἑἐπίσης τή στατι- 
στική ὑπηρεσία τῶν κυβερνείων τοῦ Ταμπόφ, τοῦ Κούρσκ, τοῦ ᾿Οριόλ., τοῦ 
Βορόνεζ καὶ τῆς Σαµάρας. Οἱ «Συλλογές στατιστικῶν στοιχείων γιά τό 
κυβερνεῖο τῆς Μόσχας» συντάχτηκαν βασικά ἀπό τόν Ὀρλόφ. Τά στατι- 
στικά στοιχεῖα τῶν ἐργασιῶν τοῦ ᾿Ορλόφ χρησιμοποιοῦνταν ἀπό τόν Κ. 
Μάρξ, τὀν: Β. ]. Λένιν κοί τόν Γκ. Β. Πλεχάνοφ. --- 247-245. 


Οὐλιάνοφ, 3. Ι. --- βλ. Λένιν, Β. Ἱ. 


Οὐσπένσκι, Ι.. Ι. (1843-1902) --- ἐπιφανής ρῶσος συγγραφέας καί δηµο- 
σιολόγος, ἐπαναστάτης-δημοκράτης. Γιά πρώτη φορά ἐμφανίστηκε στόν τύ- 
πο τὸ 1862 μέ τὸ διηγηµα «Εἰδύλλιο»' τό 1865 ἔγινε συνεργάτης τοῦ περιοδι- 
κοῦ «Σοβρεμέννικ» καί ὕστερα ἀπό τό κλείσιµό του µόνιµος συνεργάτης τοῦ 
περιοδικοῦ «Οτέτσεστβενιγε Ζαπίσκυ. Στά ἔργα του «Τά ἤθη τῆς ὁδοῦ 
Ῥαστεριάγεβα» (1866), «Ἡ καταστροφή» (1869-1871), «Από τό ἡμερολόγιο 
τοῦ χωριοῦ» (1877-1880), «Ὁ ἁγρότης καί ἡ ἀγροτική ἐργασία» (1880), 
«Ἡ ἐξουσία τῆς γῆς» (1882) καί ἄλλα, ὁ συγγραφέας ἀπεικόνισε μέ µεγάλη 
ρεαλιστική τέχνη τήν καταπίεση σέ βάρος τῆς φτωχολογιᾶς τῆς πόλης καί 
τοῦ χωριοῦ καί τήν ἔλλειψη κάθε δικαιώματος πού χαρακτήριζε τή ζωή τους. 
Παρά τίς ναροντνικιστικές ἀπόψεις του ἀπεικόνισε σωστά τἠν ἀνάπτυξη τῶν 
κεφαλαιοκρατικῶν σχέσεων, τήν καταστροφή τῶν θεμελίων τῆς πατριαρχι- 
κῆς ζωῆς στὀ χωριό, τήν καταστροφή τῆς κοινότητας. Ὁ Β. Ι. Λένιν ἑκτι- 
μοῦσε πολύ τόν Οὐσπένσκι, τόν θεωροῦσε ἕναν «ἀπό τούς καλύτερους συγ- 
γραφεῖς, πού περιέγραψαν τήν ἀγροτική ζωή» καί στίς ἐργασίες του ἀνα- 
φέρονταν συχνά στά ἔργα τοῦ Οὐσπένσκι. -- 261, ὅὃ6δρ-δὅδά, ὅθ0, ὅ9δ. 


Π. Σ. --- βλ. Στροῦβε, Π. Μπ. 


1]λεχάνοφ, Γκ. Β. (1856-1918) --- ὁ πρῶτος προπαγανδιστής τοῦ μαρξισμοῦ 
στἠ Ρωσία, ἁδιάλλαχτος ἀγωνιστής τῆς ὑλιστικῆς κοσµοθεωρίας, ἐπιφανής 
παράγοντας τοῦ ρωσικοῦ καί τοῦ διεθνοῦς ἐργατικοῦ κινήµατος. Φοιτητῆς 
ἀκόμα ὁ Πλεχάνοφ συνδέθηκε τό 1875 μέ τούς ναρόντνικους, μέ τοὺς ἑἐρ- 
γάτες τῆς Πετρούπολης καί ἄρχισε τήν ἐπαναστατική του ὁράση. Τό 1577 
μπῆκε στην ὀργάνωση τῶν ναρόντνικῶων «Ζεμλιά ι βόλια», καί τὸ 1575 
ὕστερα ἀπό τή διάσπασή της, τέθηκε ἐπικεφαλῆς τῆς ἐπανασυσταθείσης 
ὀργάνωσης τῶν ναρόντνικων «Τσιόρνι Περεντέλ». Τό 1850, ὅταν ὁ Πλεχά- 
νοφ ἀναχώρησε γιά τό ἐξωτερικό, ξέκοψε ἀπό τό ναροντνικισµό καί τό 1583 
δημιούργησε στή Γενεύη τήν πρώτη ρωσική μαρξιστική ὀργάνωση, τήν 
ὁμάδα «Απελευθέρωση τῆς δουλιᾶς». Ὁ Πλεχάνοφ ἔγραψε πολλά ἔργα γιά 
τή φιλοσοφία, τήν ἱστορία τῶν κοινωνικοπολιτικῶν θεωριῶν, γιά τά ζητή- 
µατα τῆς θεωρίας τῆς τέχνης καί τῆς λογοτεχνίας, πού ἀποτελοῦν πολύτιμη 
συμβολή στό θησαυροφυλάκιο τοῦ ἐπιστημονικοῦ σοσιαλισμοῦ. Ὁ Β. Ι. 
Λένιν ἔγραψε γιά τόν Πλεχάνοφ: «Μέσα σέ 20 χρόνια, ἀπό τό 1883 ὥς τό 
1903, ἔγραψε πολλά ὑπέροχα ἔργα, ἰδιαίτεράα ἐνάντια στούς ὁπορτουνιστές, 
τούς μαχιστές καί τούς ναρόντνικους» (Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ. τὀμ. 20ός, 
σελ. 333). Ὁ Β. ]. Λένιν ἔλεγε, ὅτι τά φιλοσοφικά ἔργα τοῦ Πλεχάνοφ εἶναι 
τά καλύτερα ἔργα τῆς διεθνοῦς μαρξιστικῆς φιλολογίας. Παρ᾽ ὅλα ὅμως 
αὐτά ὁ Πλεχάνοφ ἔπεσε σέ σοβαρά λάθη: ὑποτιμοῦσε τόν ἐπαναστατικό 
ρόλο τῆς ἀγροτιᾶς, ἔβλεπε τή φιλελεύθερη ἀστική τάξη σάν σύμμαχο τῆς 
ἐργατικῆς τάξης κι ἑνῶ στά λόγια ἀναγνώριζε τήν ἰδέα τῆς ἡγεμονίας τοῦ 
προλεταριάτου, στήν πράξη ἔπαιρνε θέσεις ἀντίθετες μὲ τήν οὐσία αὐτῆς 
τῆς ἰδέας. ) 

Ὕστερα ἀπό τό ΙΙ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ὁ Πλεχάνοφ ἦταν ὑπέρ τῆς συµ- 
φιλίωσης μέ τούς ὀπορτουνιστές, καί κατοπινά προσχώρησε στούς µενσε- 
βίκους. Στήν περίοδο τῆς πρώτης ρωσικῆς ἐπανάστασης τοῦ 1905-1907 ὁ 
Πλεχάνοφ εἶχε σοβαρές διαφωνίες μέ τούς µπολσεβίκους πάνω σέ βασικά 
ζητήματα τῆς ταχτικῆς. ᾽᾿Αργότερα ἀρκετές φορές ἀπομακρύνθηκε ἀπό τούς 
µενσεβίκους, ταλαντευόµενος ἀνάμεσα στό μενσεβικισµό καί στόν µπολσε- 
βικισµό’ στά 1908-1912, ὅταν οἱ µενσεβίκοι πῆραν τό δρόµο τῆς διάλυσης 
τῶν παράνομων ὀργανώσεων τοῦ κόμματος, ὁ Πλεχάνοφ τάχθηκε ἑνάντια 
στούς λικβινταριστές καί μπῆκε ἐπικεφαλῆς τῆς ὁμάδας τῶν «κομματικῶν 
μενσεβίκων»,. Στή διάρκεια τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου, 1914-1918, 
ὑποστήριζε σοσιαλσωβινιστικές θέσεις. Ὕστερα ἀπό τὴν ἀστικοδημοκρα- 
τική ἑπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917, ὁ Πλεχάνοφ γύρισε στἠ Ρωσία καί 
τάχθηκε µέ τό µέρος τῆς Προσωρινῆς κυβέρνησης' ἡ στάση του ἐπέναντι 
στή Μεγάλη ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἑπανάσταση ἦταν ἀρνητική. 

Τά σπουδαιότερα θεωρητικά ἔργα τοῦ Πλεχάνοφ εἶναι: «Ὁ σοσιαλισμός 
καί ἡ πολιτική πάλη» (1883), «Οἱ διαφωνίες µας») (1885), «Γιά τό ζήτημα τῆς 
ἀνάπτυξης τῆς μονιστικῆς ἀντίληψης στήν ἱστορία» (1895), «Δοκίμια τῆς 
ἱστορίας τοῦ ὑλισμοῦ» (1896), «Ἡ θεμελίωση τοῦ ναροντνικισμοῦ στά ἔργα 
τοῦ κυρίου Βοροντσόφ (Β. Β.)») (1596), «Ἡ ὑλιστική ἀντίληψη τῆς ἱστορίας» 
(4893, «Γιά τὸ ζήτημα τοῦ ρόλου τῆς προσωπικότητας στήν ἱστορία (1809) 
καί ἄλλες. --- 162, 194-196, 225, ὦδ0, ϱδ9, 299. 


ΠΙομπεντονόστσεφ, Κ. 1. (1827-1207) --- ἀντιδραστικός κρατικός παρά- 


052 ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΟΝΟΜΑΤΩΝ 


γοντας τῆς τσαρικῆς Ρωσίας, βασιλικός ἐπίτροπος τῆς Ἱερᾶς Συνόδου, οὐ- 
σιαστικός καθοδηγητής τῆς κυβέρνησης καί κύριος ἐμπνευστής τῆς ἀχαλί- 
νωτης δουλοπαροικιακῆς ἀντίδρασης ἐπί τσάρου ᾽Αλέξανδρου Γ΄, ἐξακο- 
λουθοῦσε νά παίζει σοβαρό ρόλο καί ἐπί τσάρου Νικολάου Β.. Σ ὅλη τή 
διάρκεια τῆς ζωῆς του ἦταν φανατικός πολέμιος τοῦ ἐπαναστατικοῦ κινή- 
µατος. ᾽Αδιάλλαχτος ἀντίπαλος τῶν ἁστικῶν μεταρυθµίσεων τῆς δεκαετίας 
1860-1870, ὁπαδός τῆς ἀπεριόριστης ἀπολυταρχίας, ἐχθρός τῆς ἐπιστήμης 
καί τῆς μόρφωσης. Τήν περίοδο τῆς ἀνόδου τῆς ἀστικοδημοκρατικῆς ἕπα- 
νάστασης τοῦ ᾿Οχτώβρη 1905, ἀναγκάστηκε νά παραιτηθεῖ καί ἀποχώρησε 
ἁπ᾿ τήν πολιτική δράση. --- ὁδύ0. 


Πόστνικοφ, Β. Ε. (1844--1908) --- οἰκονομολόγος-στατιστικός, ὑπηρετοῦσε 
στὸ ὑπουργεῖοτῆς Γεωργίας καὶ τῶν δημοσίων κτημάτων στὸν τοµέα τῆς 
διαχείρισης τῶν κρατικῶν γαιῶν, μέλος τῆς Ελεύθερης Οἰκονομικῆς Ἔται- 
ρίας. Εἶναι συγγραφέας τοῦ βιβλίου «Τό ἀγροτικό νοικοκυριό τῆς Νότιας 
Ρωσίας) (1891). ὅπου συγκέντρωσε καί ἐπεξεργάστηκε τά στοιχεῖα τῆς στα- 
τιστικῆς τῶν ζέμστβο τῶν κυβερνείων Αἰκατερινοσλάβ, Ταυρίδας καί Χερ- 
σώνας. Ὁ Β.]. Λένιν ἀναλύει τό βιβλίο τοῦ Πόστνικοφ στίς ἑργασίες του 
«Νέες οἰκονομικές ἀλλαγές στήν ἀγροτική ζωή», «Απ᾿ ἀφορμή τό λεγόμενο 
πρόβλημα τῶν ἀγορῶν) (βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 1[-122), «Ἡ ἀνάπτυξη 
τοῦ καπιταλισμοῦ στή Ρωσία». Ὁ Β. Ι. Δένιν, χαρακτηρίζοντας τήν ἐργασία 
αὐτή τοῦ Πόστνικοφ, ἔγραφε: «Στή φιλολογία γιά τή διαφοροποίηση τῆς 
ἀγροτιᾶς, τό ἔργο αὐτό πρέπει νά τοποθετηθεῖ στήν πρώτη θέση» (Άπαντα, 
4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 2ος, σελ. 48). Ταυτόχρονα ὁ Β. ]. Δένιν ὑπογράμμίζε ὅτι 
ὁ Πόστνικοφ ἑνῶ ἔδινε µεγάλη σηµασία στά οἰκονομικά ζητήματα, τά ἐξέ- 
ταζε δίχως νά τά συνδέει, δίχως νά τά βάζει σέ µιά λογική σειρά. Στήν ἑξή- 
γηση τῶν οἰκονομικῶν προτσές, ὁ Πόστνικοφ ἔπεφτε σέ ἀντιφάσεις καί 
ἔκανε µεθοδολογικά λάθη. --- 1--6, 111 --119. 112, 496. 604, 636-644. 


Ποστορόνι -- βλ. Μιχαηλόβσκι, Ν. Κ. 


Προυντόν (Ρτοιάποπ), Πιέρ-Ζοξέφ (1809-1865) --- γάλλος δηµοσιολόγος, 
οἰκονομολόγος καί κοινωνιολόγος, θεωρητικός τῆς μικροαστικῆς τάξης, 
ἕνας ἀπό τούς ἱδρυτές τοῦ ἀναρχισμοῦ. Τό 18540 ἔβγαλε τό βιβλίο «Τί εἶναι 
ἡ ἰδιοχτησία»). Ὁ Προυντόν ὀνειροπολοῦσε νά διαιωνίσει τή µικρή ἀτο- 
µική ἰδιοχτησία καί ἔκανε κριτική στή µεγάλη κεφαλαιοκρατική ἰδιοχτη- 
σία’ ξεκινώντας ἀπό µικροαστικές θέσεις πρότεινε νά ὀργανωθεῖ εἰδική 
«λαϊκή τράπεζα», πού μέ «δώρεάν πιστώσειο) θά βοηθοῦσε τούς ἐργάτες 
νά ἑφοδιαστοῦν µέ δικά τους µέσα παραγωγῆς καί νά γίνουν βιοτέχνες. Ἐξί- 
σου ἀντιδραστικό ἦταν καί τό οὐτοπικό σχέδιο τοῦ Προυντόν νά δηµιουρ- 
γηθοῦν εἰδικές «τράπεζες ἀνταλλαγῶν» πού θά βοηθοῦσαν τούς ἐργαζομέ- 
νους νά ἐξασφαλίσουν τάχα µιά «δίκαιη» διάθεση τῶν προϊόντων τῆς ἔργα- 
σίας τους, χωρίς νά θιχτεῖ παράλληλα καί ἡ κεφαλαιοκρατική ἰδιοχτησία 
στά ἐργαλεῖα καί στά µέσα παραγωγῆς. Το 1546 ἔβγαλε τό βιβλίο «Τό σύ- 
στηµα τῶν οἰκονομικῶν ἀντιθέσεων, εἴτε ἡ φιλοσοφία τῆς ἁἀθλιότητας», 
ὅπου διατύπωσε τίς µικροαστικές φιλοσοφικές καί οἰκονομικές του ἀπόψεις. 
Ὁ Μάρξ στὀ ἔργο του «Ἡ ἁθλιότητα τῆς φιλοσοφίας» ἔκανε συντριπτική 
κριτική στὀ βιβλίο τοῦ Προυντόν δείχνοντας ὅτι δέ στηρίζεται σέ ἐπιστη- 
µονικά βάθρ:. Τήν περίοδο τῆς ἑπανάστασης τοῦ 1848 ὅταν ὁ Προυντόν 
ἐκλέχτηκ":, µέλος τῆς Συντακτικῆς Συνέλευσης καταδίκασε τίς ἑπαναστατι- 
κές ὄν πλώσε;-; τῆς ἐργατικῆς τάξης ἐπιδοκίμασε τό βοναπαρτικὀ πραξι- 
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κόπηµα τῆς 2 τοῦ Δεκέμβρη 1851, πού εἶχε σἀν ἐπακόλουθο τήν ἐγκαθίδρυ- 
ση τοῦ καθεστῶτος τῆς δεύτερης αὐτοκρατορίας στή Γαλλία. --- 140, 456, 
446. 


Ρ 


βασπόπιυ, Β. --- στατιστικός, συγγραφέας τοῦ ἄρθρου «Τό ἀτομικό ἰδιό- 
χτητο νοικοκυριό στή Ρωσία (Σύμφωνα μέ τά στατιστικά στοιχεῖα τῶν ζέμσ- 
τβο)», πού δημοσιεύτηκε στά τεύχη 11 καί 12 τοῦ περιοδικοῦ «Γιουριντί- 
τσεσκι Ρέστνικ» τό 1887. --- 615. 


Ρότζερς (ΕοΡε:5), Τζέιμς-" Εντβριν- Τόρολντ (1823-1890) --- ἄγγλος ἁστός. 
οἰκονομολόγος-ἱστορικός. ᾿Από τό 1859 καθηγητής τῆς πολιτικῆς οἶκονο- 
µίας καί τῆς στατιστικῆς στὀ Πανεπιστήµιο τοῦ Λονδίνου καί ἀπό τό 1862 
στό Πανεπιστήµιο τῆς Οξφόρδης. Στά 1880-1886 βουλευτής τοῦ κόμματος 
τῶν φιλελευθέρων, συνεπής ἀντίπαλος τοῦ προστατευτισμοῦ καί ὁπαδός 
τῶν ἐλεύθερων ἀνταλλαγῶν. Στό βασικὀ του ἔργο «Ἱστορία τῆς γεωργίας 
καί τῶν τιμῶν στήν ᾽Αγγλία) (1866) συγκέντρωσε καί ἐπεξεργάστηκε πλού» 
σια στατιστικά στοιχεῖα. Ὁ Κ. Μάρξ χρησιμοποίησε αὐτά τά στοιχεῖα στόν 
Ι τόμο τοῦ «Κεφαλαίου». -- 494. 


Ροῦγκε (Βρε), "Αρνολντ (1802-1880) --- γερμανός δηµοσιολόγος, νεοχε- 
γκελιανός ἀστός ριζοσπάστης. Τό 1844 ἔβγαζε στό Παρίσι µαζί μέ τόν Μάρξ 
τό περιοδικό «ὨὈειίδο]-Εγαηζὸσίσεπε 1αηγούςμευ») («Γερμανογαλλικά χρο- 
νικά)). Ὅ Μάρξ ἀποχωρίστηκε γρήγορα ἀπό τόν Ροῦγκε. Τό 1848 ὁ Ροῦγκε 
ἦταν βουλευτής στήν ἐθνική συνέλευση τῆς Φρανκφούρτης καί ἀνῆκε στήν 
ἀριστερή πτέρυγα’ στἠ δεκαετία 1850-1860 ἦταν ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τῶν 
γερμανῶν μικροαστῶν ἐκπατρισμένων στήν ᾽Αγγλία' ὕστερα ἀπό τό 1866 
ἔγινε ἐθνικιστής-φιλελεύθερος, ὁπαδός τοῦ Βίσμαρκ καί ἀρθρογραφοῦσε 
στὀν τύπο ὑπέρ τῆς συνένωσης τῆς Γερμανίας κάτω ἀπό τήν ἡγεμονία τῆς 
Πρωσίας. --- 160. 


Ρουσσώ (Εοιςςεαι), Ζάν-ζάκ (1112-1778) --- διάσηµος γάλλος διαφωτι- 
στής, πού ἀπηχοῦσε στά ἔργα του τήν ἰδεολογία τῆς μικροαστικῆς τάξης: 
ἔπαιξε σπουδαῖο ρόλο στήν ἰδεολογική προετοιμασία τῆς γαλλικῆς ἀστικῆς 
ἑπανάστασης τοῦ ΧΝΥΤΙΠΙ αἰώνα” ἕνας ἀπό τούς ἱδρυτές τῆς γαλλικῆς ἁστικο- 
δημµοκρατικῆς φιλολογίας ἄσκησε µεγάλη ἐπιροή στήν ἀνάπτυξη τῆς ἁστι- 
κῆς παιδαγωγικῆς. Ὁ Ρουσσώ ἔβαλε µέ ὀξύτητα τό ζήτημα τῆς κοινωνικῆς 
ἀνισότητας. Θεωροῦσε τήν ἀτομική ἰδιοχτησία σάν πηγή τῆς κοινωνικῆς 
καταπίεσης τῶν λαϊκῶν μαζῶν, ταυτόχρονα, ὅμως, δὲν πάλευε γιὰ τὴν 
πλήρη κατάργηση τῆς ἀτομικῆς ἰδιοχτησίας καί διατύπῶσε τήν οὐτοπική 
θεωρία περί ἀνακατανομῆς τῆς ἀτομικῆς ἰδιοχτησίας πάνω στή βάση τῆς 
ἰσότητας. Οἱ φιλοσοφικές ἀπόψεις τοῦ Ρουσσώ δέν παρουσίαζαν συνέπεια. 
Ὁ Ρουσσώ θεωροῦσε σάν ἀρχή ὅλων τῶν φυσικῶν φαινομένων τό πνεῦμα 
καί τήν ὕλη, κάνοντας μάλιστα τή διάκριση ὅτι ἡ ὕλη εἶναι ἡ παθητικἠ ἀρχῆ, 
ἐνῶ ὁ θεός ἡ ἐνεργητική. Ἐπικρατέστερη τάση στή φιλοσοφία τοῦ Ρουσσώ 
ἦταν ὁ ἰδεαλισμός, σέ πολλές ὅμως περιπτώσεις διατυπώνονταν καί ὑλι- 
στικές θέσεις. Στή διδασκαλία τοῦ Ρουσσώ γιά τήν προέλευση καί τήν ἀνά- 
πτυξη τῆς κοινωνικῆς ἀνισότητας διαφαινόταν ὁ ἀποφασιστικός ρόλος τῆς 
οἰκονομίας στήν ἀνάπτυξη τῆς κοινωνίας. Ὁ ὦ. Ἔνγκελς στό ἕργο «Αντι- 
Ντύρινγκ» χαρακτηρίζει τὸν Ῥουσσώ σάν διαλεχτικό. 
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Τά βασικά ἔργα τοῦ Ρουσσώ εἶναι: «Συνετέλεσε ἄραχε ἡ ἀναγέννηση 
τῶν ἐπιστημῶν καί τῶν τεχνῶν στή βελτίῶση τῶν ἠθῶν.» (1750), «Σκέψεις 
γιά τήν προέλευση καί τίς βάσεις τῆς ἀνισότητας τῶν ἀνθρώπων» (1755), 
«Ἰουλία εἴτε ἡ Νέα Ἐλοῖϊζα» (1761), «Τό κοινωνικό συμβόλαιο, εἴτε οἱ ᾿Αρ- 
χές τοῦ πολιτικοῦ δικαίου» (1762). «Ὁ Αἱμίλιος, ἢ Περί ἀγωγῆσο (1762) 
καί ἄλλα. --- 125. 


Σ, 


Σαλτικόφ- Στσεντροίν, Μ. ἔ. (1826-1899) --- μεγάλος ρῶσος σατιρικός 
συγγραφέας, ἑπαναστάτης-δημοκράτης. Στά ἔργα του, χρησιμοποιώντας 
τή σάτιρα, ἔκανε συντριπτική κριτική στό ἀπολυταρχικό-δουλοπαροικιακό 
σύστημα τῆς Ῥωσίας, δημιούργησε ὁλόκληρη σειρά τύπων αὐταρχικῶν 
τσιφλικάδων, ἐκπροσώπων τῆς τσαρικῆς γραφειοκρατίας, δειλῶν φιλελεύ- 
θερῶν καί γιά πρώτη φορά στή λογοτεχνία περιέγραψε τύπους ἁστῶν λη- 
στῶν. Γιά τά πρῶτα του διηγήµατα «Αντιθέσεις» (1847) καί «Μπερδεμένη 
ὑπόθεση» (1848) ἐξορίστηκε τόν ᾽Απρίλη τοῦ 18485 στή Βιάτκα, ὅπου ἔμεινε 
πάνω ἀπό 7 χρόνια. Ὅταν γύρισε στίς ἀρχές τοῦ 1856 στὴν Πετρούπολη, ὁ 
Σαλτικόφ δημοσιεύει µέ τὀ ψευδώνυμο «Ἡ. Στσεντρίν» τά «Σκίτσα ἀπό τήν 
ἐπαρχία» καί ἀργότερα, στά 1860-1890 ἔγραψε µιά σειρά μεγάλα ἔργα: «Ἡ 
ἱστορία μιᾶς πόλης» (1869-1870), «Κ«αλοπροαίρετοι λόγου (1872-1876). «Οἱ 
κύριοι Γκολοβλιόβυ (1875-1880) καί ἄλλα. Τόν τύπο τοῦ Ἰούντουσκα, τοῦ 
κύριου προσώπου τοῦ μυθιστορήµατος «Οἱ κύριοι Γκολοβλιόβυ), ὃ Λένιν 
τόν χαρακτήρισε σάν ἀθάνατο καί τὸν χρησιμοποίησε ἐπανειλημμένα στίς 
ἐργασίες του, ὅπως καί ἄλλους τύπους ἀπό τά ἔργα τοῦ Σαλτικόφ͵, ὅταν ξε- 
σκέπαζε τίς ἐχθρικές γιά τό λαό κοινωνικές ὁμάδες καί πολιτικά κόμματα. 
Πολύ ἐκτιμοῦσε τά ἔργα τοῦ Σολτικὀφ καί ὁ Κ. Μάρξ. Στά 1863-1864 ὁ Σαλ- 
τικόὀφ εἶναι ὁ σπουδαιότερος συνεργάτης τοῦ ἐπαναστατικοῦ-δημοκρατικοῦ 
περιοδικοῦ «ΦΣοβρεμέννικ», καί ἀπό τό 1868 µέλος τῆς σύνταξης τοῦ περιο- 
δικοῦ «Ὀτέτσεστβενιγε Ζαπίσκυ. Ὕστερα ἀπό τό θάνατο τοῦ Νεκράσοφ, 
τό 1878 γίνεται διευθυντής τοῦ περιοδικοῦ καί πραγματικός πνευματικός 
ἀρχηγός τῆς δημοκρατικῆς διανόησης, συνεχίζοντας τίς µεγάλες παραδό- 
σεις τῆς ἐπαναστατικῆς δημοκρατίας τῆς δεκαετίας 1860--1870.--- 66, 4460. 


Σένιορ (Ρδεπίοτ), Νάσσαου- Γουίλλιαμ (1790-1864) --- ἄγγλος χυδαῖος οἰκο- 
νομολόγος' ὑπεράσπιζε τά συμφέροντα τῶν ἑργοστασιαρχῶν καί πῆρε δρα- 
στήριο µέρος στήν ἑκστρατεία πού ὀργάνωσαν οἱ τελευταῖοι ἐνάντια στή 
µείωση τῆς ἑἐργάσιμης µέρας στήν ᾽Αγγλία (στἠή δεκαετία 1830-1840). Τό 
λίβελλό του «Γράμματα γιά τήν ἐπίδραση τῆς ἐργατικῆς νομοθεσίας στή 
βιομηχανία βαμβακερῶν» (1837) τόν κριτικάρισε αὐστηρά ὁ Κ. Μάρξ στὀν 
Ι τόμο τοῦ «Κεφαλαίου». --- δ4. 


Σκβορτσόφ, «4. 1. (1848--1914) -- ἁστός οἰκονομολόγος, γεωπόνος, καθη- 
γητής τοῦ ἱνστιτούτου γεωργίας καί δασῶν τοῦ ΙΝόβαγια ᾽Αλεξάντρια, συγ- 
γραφέας πολλῶν ἔργων πολιτικῆς οἰκονομίας καί ἀγροτικῆς οἰκονομίας. 
Ὁ Β. 1. Λένιν στά ἔργα του κριτικάρισε ἐπανειλημμένα τίς ἀστικές ἀπόψεις 
τοῦ Σκβορτσὀφ. Τά κύρια ἔργα τοῦ Σκβορτσόφ εἶναι: «Ἡ ἐπίδραση τῶν 
ἀτμοκίνητων μεταφορῶν στήν ἀγροτική οἰκονομία) (1890), «Οἰκονομικές 
μελέτες» (1894), «Οἱ βάσεις τῆς πολιτικῆς οἰκονομίας) (1598) καί ἄλλα. --- 
199. 497-500, ὁδςὅ-δρ9. 


ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΟΝΟΜΑΤΙΝ θοο 


Σλονίµσκι, “1. 7. (1850-1918) --- δηµοσιολόγος, μόνιμος συνεργάτης τοῦ 
περιοδικοῦ «Βέστνικ Ἐβρόπι». Στή δεκαετία 1850--1900 συμμετεῖχε στήν 
πολεμική ἐνάντια στούς µαρξιστές, εἶχε φιλελεύθερες ἀστικές ἀπόψεις. 
Τά ἄρθρα του πάνω στά θέµατα αὐτά συγκεντρώθηκαν στό βιβλίο: «Ἡ οἱ- 
κονοµική διδασκαλία τοῦ Κ. Μάρξ» (1898) καί σ᾿ ἄλλα. -- 66, δὺ4-ὅ-36. 


ὁ,μίθ (δπι(Π), ΄Ανταμ (1123--1790) --- ἄγγλος οἰκονομολόγος, ἕνας ἀπό τούς 
μεγαλύτερους ἐκπροσώπους τῆς κλασικῆς ἀστικῆς πολιτικῆς οἰκονομίας. 
Στό ἔργο του «Ἡ ἔρευνα γιά τή φύση καί τίς αἶτίες τοῦ πλούτου τῶν λαῶν» 
(1776) διακήρυξε γιά πρώτη φορά ὅτι πηγή τῆς ἀξίας εἶναι κάθε ἐργασία, 
σέ ὁποιοδήποτε κλάδο τῆς παραγωγῆς καί ἄν ξοδεύεται. Ξεκινώντας ἀπό τή 
θέση αὐτή ἔβγαλε τό πολύ σπουδαῖό συμπέρασμα ὅτι ὁ µισθός ἐργασίας 
τοῦ ἐργάτη ἀποτελεῖ ἕνα µέρος τοῦ προϊόντος τῆς ἐργασίας του καί καθορί- 
ζεται ἀπό τήν ἀξία τῶν µέσων τῆς ὑπαρξής του, ὅτι πηγή τῶν ἐσόδων τῶν 
κεφαλαιοκρατῶν καί τῶν γαιοχτηµόνων εἶναι ἐπίσης ἡ ἐργασία τῶν ἐργατῶν. 
Ὁ Σμίθ γιά πρώτη φορά ἔδειξε ὅτι ἡ κεφαλαιοκρατική κοινωνία ἀποτελεῖ- 
ται ἀπό τρεῖς τάξεις: τούς ἐργάτες, τούς κεφαλαιοκράτες καί τούς γαιοχτή- 
µονες. Περιορισµένος ὅμως µέσα στό στενό ὁρίζοντα τῆς ἀστικῆς κοσµο- 
θεωρίας, ἀρνιόταν τήν ὕπαρξη ταξικῆς πάλης σ᾿ αὐτή τήν κοινωνία. Ὁ Μάρξ, 
τονίζοντας τίς ὑπηρεσίες τοῦ Σμίθ στήν ἀνάπτυξη τῆς πολιτικῆς οἰκονομίας, 
ἔδειξε ταυτόχρονα τήν ἀστική στενότητα, τήν ἀντιφατικότητα καί τή σφα- 
λερότητα τῶν ἀπόψεών του. Ὁ Σμίθ τήν ἀξία τοῦ ἐμπορεύματος, πού σωστά 
τήν καθόριζε ἀπό τήν ἀξία τοῦ χρόνου ἐργασίας πού καταναλώνεται γιά τήν 
κατασκευή του, τή συγχέει µέ τήν ἀξία τῆς ἴδιας τῆς ἐργασίας. 'Ὑποστήριζε 
ὅτι στόν καπιταλισμό ἡ ἀξία δημιουργεῖται µόνο: ἀπό τά ἔσοδα -- ἥμερο- 
µίσθια, κέρδος καί γαιοπρόσοδος --- ἐδῶ ὅμως ἔπεφτε στό λάθος νά µή παίρ- 
νει ὑπόψη τήν ἀξία τοῦ σταθεροῦ κεφαλαίου, πού καταναλώνεται στήν πα- 
ραγωγή τοῦ ἐμπορεύματος. Τίς λαθεµένες θέσεις τοῦ Σμίθ τίς χρησιµοποίη- 
σαν οἱ χυδαῖοι ἁστοί οἰκονομολόγοι γιά τήν ἰδεολογική ὑπεράσπιση τοῦ 
καπιταλισμοῦ. Ὁ Β. Ι. Λένιν, χαρακτηρίζοντας τόν Σμίθ σάν µεγάλο θεῶ- 
ρητικὀὸ τῆς πρωτοπόρας ἀστικῆς τάξης, κριτικάρει σὲ πολλὰ ἔργα του 
ὁρισμένες θέσεις τῆς θεωρίας του. --- ὅ- 2. 


ἕ.μµίθ (δπι(Ἡ), ΙΓ κόλντγουιν (1523-1910) --- ἄγγλος ἱστορικός, δηµοσιολό- 
γος καί οἰκονομολόγος' καθηγητής τῆς ἱστορίας τῶν νέων χρόνων στό Πα- 
νεπιστήµιο τῆς ᾿Οξφόρδης' ἀπό τό 186δ κατεῖχε τήν ἕδρα τῆς ἀγγλικῆς 
ἱστορίας στό Πανεπιστήµιο τῆς Ἰθάκης (πολιτεία τῆς Νέας ᾿Ὑόρκης). Τό 
1871 μετανάστευσε στὀν Καναδά. Εἶναι-συγγραφέας πολλῶν ἐργασιῶν ἀνα- 
φορικά μέ τήν Ἰρλανδία, τόν Καναδά καί τίς Ἑνωμένες Πολιτεῖες τῆς ᾽Αμε- 
ρικῆς. -- 494. 


Σπένσερ (5ρεηςεΓ), Χέρμπερτ (18520--1903)- - ἄγγλος φιλόσοφος, ψυχολόγος 
καί κοινωνιολόγος, ἐπιφανής ἐκπρόσωπος τοῦ θετικισμοῦ, ἕνας ἀπό τούς 
ἱδρυτές τῆς λεγόμενης ὀργανικῆς θεωρίας τῆς κοινωνίας. Ὁ Σπένσερ, προσ- 
παθώντας νά δικαιώσει τήν κοινωνική ἀνισότητα, παροµοίαζε τήν ἀνθρά- 
πινη κοινωνία µέ ζωικό ὀργανισμό, θεωρώντας ὅτι στήν ἱστορία τῆς ἀνθρω- 
πὀτητας ἰσχύει ἐξίσου ἡ βιολογική θεωρία τῆς πάλης γιά τήν ὕπαρξη. Οἱ 
ἀντιδραστικές αὐτές φιλοσοφικές καί κοινῶνιολογικές ἀντιλήψεις ἔκαναν 
τόν Σπένσερ ἕναν ἀπό τούς πιό γνωστούςθεωρητικούςτῆς ἀγγλικῆς ἀστικῆς 
τάξης. Ὁ Β. Ι. Λένιν στὀ βιβλίο του «Ὑλισμός καί ἐμπειριοκριτικισμός» 
κριτικάρισε τίς ἀπόψεις τοῦ Σπένσερ καί ἔδειξε τήν ἰδεολογική συγγένεια 
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τῶν ἀπόψεων αὐτῶν μέ τίς ἰδεαλιστικές ἀπόψεις τοῦ ναρόντνικου Ν. Κ. 
Μιχαηλόβσκι. Ἡ βασική ἐργασία τοῦ Σπένσερ εἶναι τό «Σύστημα συνθε- 
τικῆς φιλοσοφίας» (1862-1896). --- 1596. 


Στροῦβε, ΜΗ. Μπ. (Π. Σ.) (1870-1944) --- ρῶσος ἁστός οἰκονομολόγος 
καί δηµοσιολόγος' ὁ πιό ἐπιφανής ἐκπρόσῶπος τοῦ «νόμιμου μαρξισμοῦ» 
τῆς δεκαετίας 1890-1900, συνεργάτης καί διευθυντής τῶν περιοδικῶν «Νό- 
ΒβοΥε Σλόβο» (1897), «Νατσάλο) (185522) καί «Ζίζν (1900). «Μεγάλο µαέ- 
στρο τῆς ἀποστασίαςο) --- ὀνόμασε τὀν Στροῦβε ὁ Β. Ι. Λένιν (Άπαντα, 
4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 13ος, σελ. 453). Στήν πρώτη κιόλας ἐργασία του «Κρι- 
τικά σημειώματα γιά τό πρόβλημα τῆς οἰκονομικῆς ἀνάπτυξης τῆς Ῥω- 
σίαο (1894) ὁ Στροῦβε, κριτικάροντας τό ναροντνικισµό, ἔκανε ταυτό- 
χρονα «συμπληρώσειο καί «κριτική» στήν οἰκονομική καί φιλοσοφική 
διδασκαλία τοῦ Κ. Μάρξ, τασσόταν ἀλληλέγγυος µέ τούς ἐκπροσώπους 
τῆς χυδαίας ἀστικῆς πολιτικῆς οἰκονομίας, προπαγάνδιζε τό µαλθουσια- 
νισµό. Στίς ἀρχές τῆς δεκαετίας 1900-1910 ὁ Στροῦβε ξέκοψε ὁριστικά ἀπό 
τό μαρξισμό καί τή σοσιαλδημοκρατία, πέρασε στὀ στρατόπεδο τῶν φι- 
λελευθέρων, ἔγινε ἕνας ἀπό τούς θεωρητικούς ἐκπροσώπους καί τούς ὀργα- 
νωτές τῆς ἀστοφιλελεύθερης ὀργάνωσης «Ἕνωση ἀπελευθέρωσης) (1904-- 
1905) καί συντάχτης τοῦ παράνομου ὀργάνου της «Ὀσβομποζντένιγε» (1902- 
1905). Μέ τή δηµιουργία τοῦ κόµµατος τῶν καντέτων τό 1905 ἔγινε µέλος 
τῆς ΚΕ του. Ὕστερα ἀπό τήν ἤττα τῆς ἑπανάστασης τοῦ 1905-1907 ὁ Στροῦ- 
βε ἔγινε ἡγέτης τῆς δεξιᾶς πτέρυγας τῶν φιλελευθέρων. Μέ τήν ἔναρξη τοῦ 
πρώτου παγκόσμιου πολέμου 1914-1918 γίνεται ἕνας ἀπό τούς ἐπιθετικούς 
θεωρητικούς τοῦ ρωσικοῦ ἱμπεριαλισμοῦ. Ὕστερα ἀπό τή Μεγάλη Ὄχτα- 
βριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση ὁ Στροῦβε γίνεται φανατικός ἐχθρός τῆς 
Σοβιετικῆς ἐξουσίας, µέλος τῆς ἀντεπαναστατικῆς κυβέρνησης τοῦ Βράγγελ, 
λευκοφρουρός ἐμιγκρές. --- 27ὅ--ρδῖ, 91δ. 19, ὃς δ, ὃὃ ὃ- δὅᾖ, ὅ4δ, ὅ49- 561. 
ἆδ6, 964, ὅ6δ, ὅ6δ, ὃ21, ὃ9θὸ, 996, 402, 410. 410-651. 


ὀτσεντρίν -- βλ. Σαλτικόφ-Στσεντρίν, Μ. Ε. 


Στσερμπίνα, Φ. 4. (1849- 1936) --- στατιστικός τῶν ζέμστβο, ναρόντνικος' 
θεωρεῖται ἱδρυτής τῆς στατιστικῆς στόν τοµέα τῶν δημοσίων οἰκονομικῶν 
τῆς Ρωσίας. Στά χρόνια 1884-1903 διεύθυνε τὀ στατιστικὀ τμῆμα τοῦ ζέμσ- 
τβο τοῦ Βορόνεζ. Τό 1907 ἧταν βουλευτής τοῦ κόμματος τῶν λαϊκῶν σοσια- 
λιστῶν στή ΗΠ Κρατική Δούμα. ᾽Αντεπιστέλλον µέλος τῆς ᾽Ακαδημίας ἔπι- 
στημῶν τῆς Ρωσίας. Ὕστερα ἀπό τὴ Μεγάλη ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική 
ἐπανάσταση ἔφυγε στό ἐξωτερικό. Μέ τήν προσωπική του ἐπιμέλεια ἐκδό- 
θηκαν 100 περίπου στατιστικές ἐργασίες' ἀνάμεσα σ’᾿ αὐτές εἶναι: «Τό ἆγρο- 
τικό νοικοκυριό στό νοµό τοῦ Ὀστρογκόζσε» (18857). «Τό ζέμστβο τοῦ Βο- 
ρόνεζ. 1865-1889. Ἱστορικοστατιστική ἐπισκόπησηο» (1891), «Οἱ προὐπολο- 
γισµοί τῶν ἀγροτῶν» (1900). Ὁ Β. Ι. Λένιν χρησιµοποιώντας τίς ἐργασίες 
τοῦ Στσερµπίνα, τόν ἐπέκρινε αὐστηρά σάν ναρόντνικο. --- 200--ᾳῤὸ, ϱ94. 
ο20-ῤᾳῤδ, οὖο, 470-421. 


Τ 


Ἰβερσκόι, 11. 4. --- ρῶσος γαιοχτήµονας, πού μετανάστευσε τό 1881 στήν 
᾽Αμερική. Συνεργαζόταν στό περιοδικό «Βέστνικ Ἐβρόπι». --- 96--92. 


Τούλιν, Ικ. --- βλ. Λένιν, Β. Ἱ. 
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Τοιρόγκοφ, ἢ. 1’. --- στατιστικός, ἀντιπρόεδρος τῆς στατιστικῆς ἔπιτρο- 
πῆς τοῦ κυβερνείου τοῦ Σαράτοφ. Ἔγραψε τό βιβλίο «Ἡ κοινότητα καί 
ὁ κεφαλικός φόρος» (1882). --- 66. 


Τσερνισέβσκι, ΔΝ. ΙΓ. (1828-1889) -- μεγάλος ρῶσος ἑπαναστάτης-δημο- 
κράτης, ἐπιστήμονας, συγγραφέας, κριτικός, ἕνας ἀπό τούς διάσηµους προ- 
δρόμους τῆς ρῶσικῆς σοσιαλδηµοκρατίας. Ὁ Τσερνισέβσκι ἦταν ὁ θεώωρη- 
τικός καί ὁ ἀρχηγός τοῦ κινήματος τῶν ἐπαναστατῶν-δημοκρατῶν τῆς δε- 
καετίας 1860--1870 στή Ρωσία. Ἠταν σοσιαλιστής-οὐτοπιστής καί πίστευε 
ὅτι εἶναι δυνατό τό πέρασμα στό σοσιαλισμό µέσω τῆς ἀγροτικῆς κοινό- 
τητας' ταυτόχρονα ὅμως, σάν ἐἑπαναστάτης-δημοκράτης, «ἤξερε νά ἐπιδρᾶ 
πάνω σέ ὅλα τά πολιτικά γεγονότα τῆς ἐποχῆς του µέ πνεῦμα ἑπαναστατικό, 
διαδίδοντας --- παρά τά ἐμπόδια καί τούς φραγμούς τῆς λογοκρισίας -- 
τήν ἰδέα τῆς ἀγροτικῆς ἐἑπανάστασης, τήν ἰδέα τῆς πάλης τῶν μαζῶν γιά 
τήν ἀνατροπή ὅλων τῶν παλιῶν ἐξουσιῶν» (Β. Ι. Λένιν, ΄Απαντα, 4η ρωσ. 
ἔκδ., τόμ. 17ος, σελ. 97). Ὁ Τσερνισέβσκι ξεσκέπασε μέ ἀγανάχτηση τὀ 
δουλοπαροικιακό χαρακτήρα τῆς «ἀγροτικῆς µετ;ρύθμισης» τοῦ 1861 καί 
καλοῦσε τούς ἀγρότες σέ ἐξέγερση. Τό 1862 πιάστηκε ἀπό τήν τσαρική κυ- 
βέρνηση καί κλείστηκε στό Φρούριο τοῦ Πετροπαβλόβσκ, ὅπου ἔμεινε 
δυό χρόνια περίπου κατοπινά καταδικάστηκε σέ ἑφτά χρόνια καταναγκα- 
στικά ἔργα καί σέ ἰσόβια ἐξορία στή Σιβηρία. Ὁ Τσερνισέβσκι ἀπελευθε- 
ρώθηκε ἀπό τὴν ἑξορία ὅταν εἶχε γεράσει πιά. Ὡς τό τέλος τῆς ζωῆς του 
ἔμεινε Φφλογερός ἀγωνιστής ἑνάντια στήν κοινωνική ἁνισότητα, ἑνάντια 
σ’᾿ ὅλες τίς ἐκδηλώσεις πολιτικῆς καί οἰκονομικῆς καταπίεσης. 

Τεράστιες εἶναι οἱ ὑπηρεσίες πού πρόσφερε ὁ Τσερνισέβσκι στήν ἀνά- 
πτυξη τῆς ρωσικῆς ὑλιστικῆς φιλοσοφίας. Οἱ φιλοσοφικές του ἀντιλήψεις 
ἀποτέλεσαν τήν κορυφή ὅλης τῆς προμαρξικῆς ὑλιστικῆς φιλοσοφίας. Ὁ 
ὑλισμός τοῦ Τσερνισέβσκι εἶχε ἐπαναστατικό ἐνεργητικό χαρακτήρα. ὍὉ 
Τσερνισέβσκι κριτικάρισε αὐστηρά τίς διάφορες ἰδεαλιστικές θεωρίες καί 
προσπαθοῦσε νά µεταπλάσει τή διαλεχτική τοῦ Χέγκελ, µέ ὑλιστικό πνεῦμα. 
Στόν τοµέα τῆς πολιτικῆς οἰκονομίας, τῆς αἰσθητικῆς, τῆς λογοτεχνικῆς 
κριτικῆς, τῆς ἱστορίας ὁ Τσερνισέβσκι ἔδοσε πρότυπα διαλεχτικῆς μελέτης 
τῆς πραγματικότητας, Ο Κ. Μάρξ, πού εἶχε μελετήσει τά ἔργα τοῦ Τσερνι- 
σέβσκι, τά ἐκτιμοῦσε πολύ καί ὀνόμαζε τόν Τσερνισέβσκι µεγάλο ρῶσο ἔπι- 
στήµονα. Ὁ Λένιν ἔγραφε ὅτι ὁ Τσερνισέβσκι εἶναι «ὁ μοναδικός πραγµα- 
τικά μεγάλος ρῶσος συγγραφέας, πού μπόρεσε ἀπό τό 1850-1860 ὥς τό 1888 
νά παραμείνει στό ὕψος ἑνός ἀκέραιου φιλοσοφικοῦ ὑλισμοῦ.. . Μά ὁ Ίσερ- 
νισέβσκι δέν μπόρεσε ἤ ἀκριβέστερα: δέν μποροῦσε, -- ἔλεγε ὁ Λένιν -- 
ἐξαιτίας τῆς καθυστέρησης τῆς ρωσικῆς ζωῆς, νά ὑψωθεῖ ὥς τό διαλεχτικό 
ὑλισμό τοῦ Μάρξ καί τοῦ Ἔνγκελο (΄Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 4ος, 
σελ. 346). ΄ 

Ὁ Τσερνισέβσκι ἔγραψε ὁλόκληρη σειρά λαμπρῶν ἔργων στὀν τοµέα 
τῆς φιλοσοφίας, τῆς πολιτικῆς οἰκονομίας, τῆς ἱστορίας, τῆς ἠθικῆς, τῆς 
αἰσθητικῆς. Τά φιλοσοφικά-κριτικά ἔργα του εἶχαν τεράστια ἐπίδραση στήν 
ἀνάπτυξη τῆς ρωσικῆς φιλολογίας καί τῆς τέχνης. Μέ τό µυθιστόρηµα τοῦ 
Τσερνισέβσκι «Τί νά κάνουμε» (1863) διαπαιδαγωγήθηκαν πολλές γενιές 
ἐπαναστατῶν στή Ρωσία καί στό ἐξωτερικό. --- 269, ϱ79. 279. 2ὸδδ- 90. 


Τσιτσέρυ, Μπ. Ν. (1828--1904) --- νομικός-δημµοσιολόγος, ἱστορικός καί 
φιλόσοφος, ὀἐπιφανήῆς παράγοντας τοῦ φιλελεύθερου κινήματος. ᾽᾿Από τὀ 
1861 ὥς τό 186δ καθηγητής τοῦ Πανεπιστηµίου τῆς Μόσχας. Στά 1882-1883 
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δήμαρχος τῆς Μόσχας. ᾽Από πολιτική ἄποψη ἧταν ὁπαδός τῆς συνταγµα- 
τικῆς μοναρχίας. Ὅσον ἀφορᾶ τίς φιλοσοφικές του ἀπόψεις ἧταν ἀπό πε- 
ποίθηση ἰδεαλιστής καί µεταφυσικός. Οἱ βασικές του ἐργασίες εἶναι: «Ἡ 
ἰδιοχτησία καί τὀ κράτος» (1882-1883), «Ἱστορία τῶν πολιτικῶν θεωριῶν» 
(1869-1902), «Ἡ φιλοσοφία τοῦ δικαίου» (1900) καί ἄλλες. --- ὅθ7, 497. 


Φ 


Φάουσετ (Ἐαννοσαίί), Χένρυ (1833--1884) --- ἄγγλος πολιτικὀς παράγοντας, 
οἰκονομολόγος, ὁπαδός τοῦ Μάλθους. ᾽᾿Από τό 1863 καθηγητής τῆς πολιτι- 
κῆς οἰκονομίας στό Πανεπιστήµιο τοῦ «Καίμπριτζ. Τό 1865 ἐκλέχτηκε στό 
κοινοβούλιο, ὅπου προσχώρησε στούς Οὐίγους. ᾿Από τό 1850 ἦταν ὑπουργός 
στήν κυβέρνηση τοῦ Γλάδστον. Οἱ ἐργασίες του εἶναι: «Ἡ οἰκονομική κα- 
τάσταση τοῦ βρετανοῦ ἐργάτη» (1865), «Ὁ Παουπερισμός: οἱ αἰτίες του 
καί τά µέσα τῆς ἐξάλειψής του» (1871) καί ἄλλα. --- 494. 


Χ 


Χαριζομένοφ, Σ. 4. (1854-1917)--- ἐπιφανής ρῶσος στατιστικός τῶν ζέμσ- 
τβο, οἰκονομολόγος. Στή δεκαετία 1870--1880 ἦταν µέλος τῆς ὀργάνωσης τῶν 
ναρόντνικων «Ζεμλιά ι βόλια» καί ὕστερα ἀπό τή διάσπασή της προσχόά- 
ρησε στήν ὀργάνωση «Τσιόρνι Περεντέλ». Τό 1880 ἀποχώρησε ἀπό τό ἕπα- 
ναστατικὀ κίνηµα καί ἄρχισε νά ἀσχολεῖται µέ τή στατιστική. Ὁ Χαριζο- 
µένοφ ἐρεύνησε τίς βιοτεχνικές ἐπιχειρήσεις τοῦ κυβερνείου τοῦ Βλαντίμιρ, 
πΏρε µέρος στην ἀπογραφή τῶν νοικοκυριῶν τοῦ κυβερνείου τῆς Ταυρίδας, 
ἦταν καθοδηγητής τῶν στατιστικῶν ἐρευνῶν τῶν ζέμστβο στά κυβερνεῖα 
τοῦ Σαράτοφ, τῆς Τούλας, τοῦ Τβέρ, καί ἔγραψε πολλά ἄρθρα πάνω σέ οἱ- 
κονοµικά ζητήματα στά περιοδικά «Ρούσκαχια Μίσλ» καί «Γιουριντίτσε- 
σκι Βέστνικ». 

Ὁ Β. Ι. Λένιν στά ἔργα του τῆς δεκαετίας 1890-1900 χρησιμοποιοῦσε 
συχνά τά στοιχεῖα τοῦ Χαριζομένοφ. --- 206--209. 


Χέγκελ (Περε!), Γκεόργ- Βίλχελμ- Φρίντριχ (1770--1831)--- μεγάλος γερμανός 
φιλόσοφος-ἀντικειμενικός ἰδεαλιστής. Ἡ φιλοσοφία τοῦ Χέγκελ, ἦταν ἡ 
ὁλοκλήρωση καί ἡ κορυφή τοῦ γερμανικοῦ ἰδεαλισμοῦ στά τέλη τοῦ ΧΝΠΙ- 
ἀρχές τοῦ ΧΙΧ αἰώνα. Ἡ ἱστορική ὑπηρεσία πού πρόσφερε ὁ Χέγκελ. βρί- 
σκεται στὴ βαθιά καί ὁλόπλευρη ἐπεξεργασία τῆς ἰδεαλιστικῆς διαλεχτι- 
κῆς, πού χρησίµευσε σάν µιά ἀπό τίς θεωρητικές πηγές τοῦ διαλεχτικοῦ 
ὑλισμοῦ. Σύµφωνα μέ τόν Χέγκελ, ὅλος ὁ φυσικός, ὁ ἱστορικός καί ὁ πνευµα- 
τικόὀς κόσμος βρίσκεται σέ διαρκῆ κίνηση, ἁλλαγη, μεταμόρφωση καί ἐξέ- 
λιξη’ ἀλλά ὁ Χέγκελ, θεωρεῖ τόν ἀντικειμενικό κόσµο, τήν πραγματικότητα, 
σάν γέννημα τοῦ ἁπόλυτου πνεύματος, τῆς ἀπόλυτης ἰδέας. Ὁ Β. Ι. Λένιν 
χαρακτήρισε τήν ἀπόλυτη ἰδέα σάν θεολογική ἐπινόηση τοῦ ἰδεαλιστῆ 
Χέγκελ. Τή φιλοσοφία τοῦ Χέγκελ, τή διακρίνει βαθιά ἀντίθεση ἀνάμεσα 
στή διαλεχτική του μέθοδο καί στό συντηρητικό, μεταφυσικό σύστημάτου, 
πού ἀξίωνε στήν οὐσία τό σταµάτηµα τῆς ἐξέλιξης. Στίς κοινωνικοπολι- 
τικές ἀντιλήψεις του ὁ Χέγκελ, ἦταν ἀντιδραστικός. 

Ὅ Κ. Μάρξ, ὁ Φ. Ἔνγκελς καί ὃ Β. Ι. Λένιν, ἐπεξεργάστηκαν κριτικά 
τή διαλεχτική µέθοδο τοῦ Χέγκελ, καί δημιούργησαν τήν ὑλιστική διαλε- 
χτική, πού ἀντανακλᾶ τούς πιό γενικούς νόµους τῆς ἐξέλιξης τοῦ ἀντικει- 
μενικοῦ κόσμου καί τῆς ἀνθρώπινης σκέψης. 
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Τά κύρια ἔργα τοῦ Χέγκελ, εἶναι: «Ἡ φοινοµενολογία τοῦ πνεύματος» 
(1806), «Ἡ ἐπιστήμη τῆς λογικῆς) (1812-1816), «Ἡ ἐγκυκλοπαίδεια τῶν 
φιλοσοφικῶν ἐπιστημῶν» (1817). «Ἡ φιλοσοφία τοῦ δικαίου» (1821). Ἔκ- 
δόθηκαν µετά τό θάνατό του: «Διαλέξεις αἰσθητικῆς ἢἤ ἡ φιλοσοφία τῆς τέ- 
χνης» (1836-1838) καί «Διαλέξεις γιά τήν ἱστορία τῆς φιλοσοφίας» (1833-- 
1936). --- 194, 169, 164- 166. 167, 120. 


Χέρτσεν, 4. Ι. (1812-1870) --- μεγάλος ρῶσος ἑπαναστάτης-δημοκράτης, 
φιλόσοφος-ὑλιστής, δημµοσιολόγος καί συγγραφέας θεμελιωτής τοῦ «ρῷ- 
σικοῦ» σοσιαλισμοῦ. Ὁ Χέρτσεν μπῆκε στὀ ἀπελευθερωτικό κίνηµα σάν 
εὐγενής ἑπαναστάτης, συνεχίζοντας τίς παραδόσεις τῶν δεκεμβριστῶν. Στά 
1829- 1833, τόν καιρό τῆς φοίτησής του στό Πανεπιστήμιο τῆς Μόσχας, 
ἦταν ἐπικεφαλῆς ἑνός κύκλου πρωτοπόρων νέων μέ ἐἑπαναστατικές διαθέ- 
σεις, πού μελετοῦσαν τίς πολιτικές καί τίς θεωρητικές διδασκαλίες τῶν ἕπα- 
ναστατῶν στοχαστῶν τοῦ ΧΥΙΠΙ αἰώνα καί τῶν σοσιαλιστῶν-οὐτοπιστῶν. 
Τό 1834 πιάστηκε µαζί μέ ἄλλα µέλη τοῦ ὁμίλου, τό 1535 ἐξορίστηκε στό 
Πέρµ καί ἀργότερα στή Βιάτκα, στό Βλαντιμίρ καί στό Νόβγκοροντ. Τό 1842 
µετά τήν ἐπιστροφή του ἀπ᾿ τήν ἐξορία, ζοῦσε στή Μόσχα. Τά φιλοσοφικά 
ἔργα πού ἔγραψε τήν ἐποχή αὐτή «ὉΟ ἑρασιτεχνισμός στήν ἐπιστήμη» (1842-- 
1δ43) καί «Γράμματα γιά τή µελέτη τῆς φύσης») (1844-1846) ἔπαιξαν σο- 
βαρό ρόλο στήν ἀνάπτυξη τῆς ρωσικῆς ὑλιστικῆς φιλοσοφίας. Ὁ Β. 1. Λέ- 
νιν χαρακτήριξε τόν Χέρτσεν σόν διάσημο στοχαστή, πού ἔφθασε πολύ 
κοντά στό διαλεχτικό ὑλισμό καί σταμάτησε µπροστά στόν ἱστορικό ὑλι- 
σµὀ. Τό Γενάρη τοῦ 1847, λόγω τῶν διώξεων τῆς τσαρικῆς κυβέρνησης ἱ ἔφυ- 
γε στὀ ἑξωτερικό. Τόν πρῶτο καιρό ἔμενε στό Παρίσι καί στή Νίκαια καί 
τό 1852 πῆγε στό Λονδίνο, ὅπου ἵδρυσε ρωσικό τυπογραφεῖο καί ὀργάνωσε 
τήν ἔκδοση ἐλεύθερου ρωσικοῦ τύπου στό ἐξωτερικό. ᾽Αφοῦ ἔβγαλε κάµπο- 
σες ἐπαναστατικές προκηρύξεις, μπροσοῦρες καί ἄρθρα, ἄρχισε νά ἐκδίδει 
τό 1555 τό ἡμερολόγιο «Πολιάρναγια Ζβεζντά» καί ἀπό τό 1857 κ᾿ ὕστερα, 
μαζί µέ τόν Ν. Σ. Ὀγκαριόφ, τό περιοδικό «Κόλοκολ». Ἐπειδή δέν κατάλαβε 
τήν ἀστικοδημοκρατική οὐσία τοῦ κινηµατος τοῦ 1848 καί τοῦ προμαρξι- 
κοῦ σοσιαλισμοῦ, ὁ Χέρτσεν δέν µμπόρεσο νά καταλάβει τόν ἀστικό χαρα- 
κτήρα τῆς ρωσικῆς ἑπανάστασης καί ταλαντευόταν ἀνάμεσα στό δηµοκρα- 
τισµό καί στό φιλελευθερισμό. Τή δεκαετία 1860-1870 ὁ Χέρτσεν ξέκοψε 
τελείως ἀπό τό φιλελευθερισμό καί περνώντας μέ τό µέρος τῆς ἐπαναστατι- 
κῆς δημοκρατίας «ἔστρεψε τά βλέμματά του... πρός τή ἀΔιεθνῆ, ἐκείνη τή 
Διεθνῆ πού καθοδηγοῦσε, ὁ Μάρξ» (8. ]. Λένιν. ΄Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τὀμ. 
Ιδος, σελ. 11). Σ ἕνα γράµµα του πρὀς τὀν ᾿Ογκαριόφ ὁ Χέρτσεν χαιρέτιζε 
τή μετάφραση στἠ ρωσική γλώσσα τῶν ἐργασιῶν τοῦ Μάρ 

Ἐκτίμηση τοῦ ρόλου τοῦ Χέρτσεν στήν ἱστορία τοῦ ωσικοῦ άπελευ- 
θερωτικοῦ κινήματος κάνει ὅ Β. [. Λένιν στό ἄρθρο του «Στή µνήµη τοῦ 
Χέρτσεν») (1912). --- ϱ69, ϱ72- 275, 219. 
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᾿Απρίλης, 10 (229). 


Αὔγουστος, 16 (058). 


΄Γενάρης, 19 (94). 


Μάρτης, 1 (18). 


᾿Απρίλης, 18 (30). 


Μάης, ὅ (17) -- 
᾿Πούνης, 6 (18). 


᾿Ιούνης, 10 (29). 


(1870-1894) 


1970 
Στό Σιµπίρσκ (σημερινό Οὐλιάνοβσκ) γεννήθηκε ὁ 
Βλαντίμιρ Ἰλίτς Οὐλιάνοφ (Λένιν). 

19709 
Ὁ Λένιν ἐγγράφεται στήν πρώτη τάξη τοῦ κλασικοῦ 
Γυμνασίου τοῦ Σιµπίρσκ. 

1886 
Θάνατος τοῦ πατέρα τοῦ Λένιν --- Ἰλιά Νικολάγε- 
βιτς Οὐλιάνοφ. 

1 8 ὃ 7 
Συλλαμβάνεται ὁ μεγαλύτερος ἀδελφός τοῦ Λένιν, ὁ 
᾽Αλέξανδρος Ἰλίτς Οὐλιάνοφ γιά συμμετοχή στήν 
ἀπόπειρα κατά τοῦ ᾽Αλεξάνδρου Ε’. 
ὍὉ Λένιν ὑποβάλλει αἴτηση στό Διευθυντή τοῦ Γυμνα- 
σίου τοῦ Σιµπίρσκ γιά νά δόσει ἀπολυτήριες ἔξε- 


τάσεις. 


Ὁ Λένιν δίνει ἀπολυτήριες ἐξετάσεις στό Γυμνάσιο 
τοῦ Σιµπίρσκ. 


Ἐκτελεῖται ὁ Α. ]. Οὐλιάνοφ καί οἱ ἄλλοι πού εἶχαν 
καταδικαστεῖ γιά τήν ἁἀπόπειρα κατά τοῦ ᾽Αλεξάν- 
δρου Γ’. 


ὍὉ Λένιν τέλειῶσε τὀ Γυμνάσιο τοῦ Σιµπίρσκ µέ 
χρυσό μετάλλιο. 
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Μέσα τοῦ Ιούνη. 
Τέλη τοῦ Ιούνη. 

᾿Ιούλης, 99 

(«4 ὔγουστος, 10). 


Αὔγουστος, 15 (96). 


Σεπτέμβρης -- 
Νοέμβρης. 


᾿Οχτώβρης, 6 (15). 


Δεκέμβρης, 4 (16). 


4εκέμβοης, 
νύχτα 4 µέ ὃ 
(16 μέ 17). 


ἄ4εκέμβρης, ὁ (11). 


{εκέμβοης, 7 (19). 


Σεπτέμβρης, 6 (169). 


ὍὉ Δένιν ἀποφασίζει νά ἐγγραφεῖ στή Νομική Σχολή 
τοῦ Πανεπιστηµίου τοῦ Καζάν. 


Ἡ οἰκογένεια Οὐλιάνοφ ἐγκαθίσταται στό Καζάν. 


Ὁ Λένιν ὑποβάλλει αἴτηση στόν Πρύτανι τοῦ Πανε- 
πιστηµίου τοῦ Καζάν γιά τήν ἐγγραφή του στόν 
πρῶτο χρόνο τῆς Νομικῆς Σχολῆς. 


ὍὉ Λένιν ἐγγράφεται στό Πανεπιστήµιο τοῦ Καζάν. 


Στό Καζάν ὁ Λένιν συμμετέχει στόν ἐπαναστατικό 
φοιτητικό ὅμιλο καί στὀ Σύλλογο τῶν φοιτητῶν- 
συντοπιτῶν τῆς Σαµάρας καί τοῦ Σιµπίρσκ. 


ὍὉ Δένιν ὑποβάλλει αἴτηση στόν ἐπιθεωρητή τοῦ Πα- 
νεπιστηµίου τοῦ Καζάν καί ζητάει νά ἐγγραφεῖ στὀν 
κύκλο τῶν µαθηµάτων τοῦ πρώτου ἑξαμήνου τοῦ σχο- 
λικοῦ ἔτους 1887--1888. ᾿Εκτός ἀπό τά εἰδικά µαθή- 
µατα: Ἱστορία τοῦ Ρωσικοῦ Δικαίου, Ἱστορία τοῦ 
Ρωμαϊκοῦ Δικαίου, ἐγκυκλοπαιδεία τοῦ Δικαίου, 
στήν αἴτηση ἀναφέρονται ἡ Θεολογία καί ἡ ἀγγλική 
γλώσσα. 


“Ο Λένιν παίρνει µέρος σέ µιά συγκέντρωση φοιτητῶν 
τοῦ Πανεπιστηµίου τοῦ Καζάν. 


ὍὉ Λένιν συλλαμβάνεται γιά συμμετοχή στίς φοιτη- 
τικές ταραχές. 


Ὅ Λένιν ὑποβάλλει αἴτηση στόν Πρύτανι τοῦ Πανε- 
πιστηµίου τοῦ Καζάν καί ζητάει νά τόν διαγράψουν 
ἀπό τή δύναμη τῶν φοιτητῶν γιατί τοῦ εἶναι ἀδύνατο 
νά συνεχίσει τή φοίτηση μέ τίς ὑπάρχουσες συνθῆ- 
κες τῆς πανεπιστημιακῆς ζωῆς. 


Ὁ Λένιν ἀποβάλλεται ἀπ᾿ τό Πανεπιστήμιο. 
ὍὉ Λένιν ἑκτοπίζεται ἀπό τό Καζάν στό χωριό Κο- 


κούσκινο τοῦ κυβερνείου τοῦ Καζάν, ὅπου βρίσκεται 
κάτω ἀπό µυστική ἀστυνομική ἐπιτήρηση. 


1888 
ὍὉ Λένιν ὑποβάλλει αἴτηση στὀν ὑπουργό τῆς ΤΠαι- 
δείας καί ζητάει τήν ἔγκριση γιά τήν ἐπανεγγραφή 
του στό Πανεπιστήμιο τοῦ Καζάν. Ἡ αἴτηση ἀπο- 


ρίπτεται. 


ὍὉ Δένιν ὑποβάλλει αἴτηση στόν ὑπουργό τῶν Ἔσω- 
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᾿Αρχές 
τοῦ ᾿Οχτώβοη. 


Φθινόπωρο. 


Μάη ς, ὦ- 4 
(16-16). 


Μάης. 


Μάης-- Ιούνης. 


ι 


᾿Ιούλης, 15 (96). 


᾿Οχτώβοης, 11 (25). 


"Ύστερα ἀπό τίς 11 
(09) τοῦ Οχτώβρη. 


τερικῶν καί ζητάει νά τοῦ ἐπιτραπεῖ ἡ ἀναχώρησή 
του στό ἐξωτερικό «γιά τή συνέχιση τῶν σπουδῶν 
του). Ἡ αἴτηση ἀπορίπτεται. 


Ἐγκρίνεται ἡ ἐπιστροφή τοῦ Λένιν ἀπό τό χωριό 
Κοκούσκινο στό Καζάν, ὅπου καί ἐγκαθίσταται ὅλη 
ἡ οἰκογένεια Οὐλιάνοφ. Ὁ Λένιν τίθεται κάτω ἀπό 
μυστική ἀστυνομική ἐπιτήρηση. 


Ὁ Δένιν μελετᾶ τό «Κεφάλαιο» τοῦ Κ. Μάρξ, προσ- 
χωρεῖ σ᾿ ἕναν ἀπό τούς μαρξιστικούς κύκλους, πού 
ὀργάνωσε ὁ Ν. Ε. Φεντοσέγεφ. 


16809 


ὍὉ Λένιν ἐγκαταλείπει τό Καζάν καί ἐγκαθίσταται 
σ᾿᾽ ἕνα ἁγρόχτημα κοντά στό χωριό ᾽Αλακάγιεβκα 
τοῦ κυβερνείου τῆς Σαμάρας. 


ὍὉ Λένιν ζητάει ἄδεια ἀναχώρησης στὀ ἑξωτερικό 
«γιά θεραπεία». ΗἩ Διεύθυνση τῆς ᾽᾿Αστυνομίας ἀρ- 
γεῖται νά τοῦ χορηγήσει διαβατήριο γιά τό ἔξωτε- 
ρικὀ. 


Στά φύλλα τῆς «Σαμάρσκαγια Γκαζέτα» ἀρ. 107, 109, 
11. 119. 115. 117, 119. 123, 125 τοῦ 1889 δημοσιεύ- 
τηκε ἀγγελία ὅτι ὁ Λένιν (Β. Οὐλιάνοφ) παραδίδει 
µαθήµατα. 


Συλλαμβάνεται ὁ Ν. Ε. Φεντοσέγεφ καί τά µέλη τῶν 
μαρξιστικῶν κύκλων, πού εἶχε ὀργανώσει στό Κα- 
ζάν, καθώς ἐπίσης καί τά µέλη τοῦ ὁμίλου, ὅπου 
ἔπαιρνε µέρος ὁ Λένιν. 


ὍὉ Λένιν ἐγκαταλείπει τὸ ἀγρόχτημα κοντά στό χω- 
ριό ᾽Αλακάγιεβκα καί ἐγκαθίσταται στή Σαμάρα. 


Ὅ Λένιν παραδίδει µαθήµατα στή Σαμάρα. 


᾿ Ανάμεσα στίς 11 (25) Ὁ Λένιν δουλεύει πάνῶ στό βιβλίο τοῦ Β. Β. (Β. Π. 


τοῦ ᾿Οχτώβρη 16δ39 
καΐστἰς 17 (29) τοῦ 
Αὐγούστου 1695. 


᾿Οχτώβρης, 2δ 
(Νοέμβρης, 9). 


Βοροντσόφ) «Οἱ τύχες τοῦ καπιταλισμοῦ στή Ῥω- 
σία»’' κάνει σ’ αὑτό σημειώσεις, ὑπολογισμούς καί 
ὑπογραμμίσεις. Τό βιβλίο αὐτό τό κριτικάρει στά 
ἔργα του «Τί εἶναι οἵ .,φίλοι τοῦ λαοῦ” καί πῶς πο- 
λεμοῦν τούς σοσιαλδηµοκράτες;» καί «Ἡ ἀνάπτυξη 
τοῦ καπιταλισμοῦ στή Ρωσία». 


Ὅ Λένιν ὑποβάλλει αἴτηση στόν ὑπουργό τῆς Παι- 
δείας καί ζητάει νά τοῦ ἐπιτραπεῖ νά δόσει ἐξετάσεις 
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Τέλη τοῦ 
16δ0--1δ90. 


γιὰ δίπλωμα νομικῆς, σ᾽ ἕνα ἀπὸ τὰ ᾽Ανώτερα ἔκπαι- 
δευτικἁ ἱδρύματα, χωρὶς νὰ ἔχει φοιτήσει. Ἡ αἴτηση 
ἀπορίπτεται. 


15690 


ὍὉ Λένιν στή Σαμάρα συνεχίζει τή µελέτη τῶν ἔργων 
τοῦ Μάρξ καί τοῦ Ἔνγκελς, μεταφράζει τὸ «Μα- 
νιφέστο τοῦ Κομμουνιστικοῦ Κόμματος», πού κα- 


 τόπιν διαβάζεται στούς παράνομους ὁμίλους τῆς Σα- 


Μάης, 12 (24). 


Μάης, 12 (29). 


᾿Ιούνης, 12 (24). 


᾿ Ανάμεσα στίς 19 (24) 
τοῦ ᾽Ιούνη 1590 

καί στίς δ (17) τοῦ 
᾿ποίλη 1591. 


Καλοκαίοι. 


Τέλη 4ὐγούστου. 


Αὔγουστος, 26 -- 
Σεπτέμβρης, 1 
(Σεπτέμβρης, 7-15). 


µάρας (ἡ μετάφραση δέ διασώθηκε). Ὁ Λένιν γνωρί- 
ζεται µέ τούς Α. ΠΠ. Σκλιαρένκο, Β. ΑΔ. Ἰόνοφ καί 
προπαγανδίζει τό μαρξισμό στή νεολαία τῆς Σα- 
μάρας. 


Ἡ μητέρα τοῦ Λένιν Μαρία ᾽Αλεξάντροβνα Οὐλιά- 
νοβα ὑποβάλλει αἴτηση στήν ᾽᾿Αστυνομική δΔιεύ- 
θυνση ζητώντας νά ἐπιτραπεῖ στό γιό της νά ἐγ- 
γραφεῖ σ᾿ ἕνα ἀπό τά Πανεπιστήμια ἤ νά δόσει πτυ- 
χιακές ἐξετάσεις χωρίς νά ἔχει φοιτήσει. 


Ἡ Μ. ΑΔ. Οὐλιάνοβα ὑποβάλλει αἴτηση στόν ὑπουρ- 
γό τῆς Παιδείας ζητώντας νά ἐπιτραπεῖ στὀ γιό της 
νά δόσει πτυχιακές ἐξετάσεις σ᾿ ἕνα ἀπό τά Πανεπι- 
στήµια. Ἡ αἴτηση γίνεται δεκτή. 


Ὁ Λένιν ὑποβάλλει αἴτηση στόν ὑπουργό τῆς Παι- 
δείας καί ζητάει νά τοῦ ἐπιτραπεῖ νά δόσει ἑξετά- 

σοις γιὰ πτυχίο νομικῆς, στὸ Πανεπιστήµιο τῆς ΙΠΠε- 

τρούπολης χωρὶς νὰ ἔχει φοιτήσει. Ἡ αἴτηση γίνεται 
εκτήη. 


Σέ συνδυασμό µέ τήν προετοιμασία του γιά τίς πτυ- 
χιακές ἐξετάσεις, ὁ Λένιν μελετᾶ τά βιβλία τοῦ Α. 
Ντ. Γκραντόβσκι «Οἱ ἀρχές τοῦ ρωσικοῦ κρατικοῦ 
δικαίου» (τόμ. 1111) καί κάνει σ᾽ αὐτά ὑπογραμμίσεις 
καί σημειώσεις στά περιθώρια. 


ὍὉ Λένιν ζεῖ στό ἀγρόχτημα κοντά στό χωριό ᾿Αλα- 
κάγεβκα καί κατά διαστήµατα πηγαίνει στή Σαμάρα. 


Ὅ Δένιν κάνει τὀὸ πρῶτο ταξίδι στήν Πετρούπολη 
γιά νά τακτοποιήσει τό ζήτημα τῶν πτυχιακῶν του 
ἐξετάσεων στἠ Νομική Σχολή τοῦ Πανεπιστηµίου 
τῆς Πετρούπολης. 


Στό δρόµο πρός τήν Πετρούπολη ὃ Λένιν σταματᾶ 
στό Καζάν. 
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᾿Ανάμεσα στίς 19 (51) Σέ συνδυασμό µέ τήν προετοιμασία του γιά τίς 


τοῦ ᾿Οχτώβρη 1590 


πτυχιακές ἐξετάσεις ὁ Λένιν μελετᾶ τό βιβλίο τοῦ 


καί στίς 10 (29) τοῦ Γιούλι Γιανσόν «Ἡ θεωρία τῆς στατιστικῆς» καί 


᾿Απρίλη 1691. 

᾿Οχτώβρης, 4 
(Νοέμβρης, 6). 
Τέλη τοῦ Μάρτη. 


Μάρτης, 26 
(᾿ Απρίλης, 7). 


Τέλη τοῦ Μάρτη -- 
᾿ Απρίλης. 


᾿Απρίλης, 4-4 
(’ Απρίλης, 16- 
Μάης, 6). 


᾿Απρίλης. 


Τέλη τοῦ ᾿ Απρίλη -- 
ἀρχές τοῦ Μάη. 


Μάης, 10 (29). 


"Ανοιξη 
καί φθινόπωρο. 


"Ανοιξη ἤ φθινόπωρο. 


κάνει σ᾿ αὐτό ὑπογραμμίσεις καί σημειώσεις στά πε- 
ριθώρια. 


ὍὉ Λένιν ἀναχωρεῖ ἀπό τήν Πετρούπολη γιά τή Σα- 
μάρα. 


1891 


Ὅ Λένιν ἔρχεται στήν Πετρούπολη γιά νά δόσει 
ἐξετάσεις. 


ὍὉ Λένιν ὑποβάλλει στὀν πρόεδρο τῆς ἐξεταστικῆς 
ἐπιτροπῆς τῆς Νομικῆς Σχολῆς τοῦ Πανεπιστηµίου 
τῆς Πετρούπολης αἴτηση καί ζητάει νά τοῦ ἔπιτρα- 
πεῖ νά δόσει πτυχιακές ἐξετάσεις χωρίς νά ἔχει φοι- 
τήσει. Στην ἔκθεση ἐπισυνάπτεται µελέτη πάνω στό 
Ποινικό Δίκαιο. 


Ὅ Λένιν ἐπισκέπτεται ἐπανειλημμένα τήν ἀδελφή 
του Ὄλγα Ἰλίνιτσνα Οὐλιάνοβα στή φοιτητική στέ- 
γη τῆς ᾽Ανώτερης σχολῆς θηλέων (Ἰνστιτοῦτο Μπε- 
στοῦζεφ). 


ὍὉ Λένιν δίνει πτυχιακές ἐξετάσεις στή Νομική Σχο- 
λη τοῦ Πανεπιστηµίου τῆς Πετρούπολης (ἀνοιξιά- 
τικη περίοδος). 


ὍὉ Δένιν μεταφέρει στὀ νοσοκομεῖο ᾽Αλεξαντρόφ- 
σκαγια τήν ἀδελφή του Ο. 1]. Οὐλιάνοβα, πού ἁρ- 
ρώστησε ἀπό κοιλιακό τύφο καί τήν ἐπισκέπτεται 
ταχτικά. 


Ὅ Λένιν εἰδοποιεῖ τή μητέρα του Μ. Α. Οὐλιάνοβα 
γιά τὴν ἀρρώστια τῆς ἁδελφῆς του Ο. 1. Οὐλιάνο- 
βας. 


Πεθαίνει ἡ Ο. Ι. Οὐλιάνοβα. 


ὍὉ Λένιν παίρνει µέρος στήν κΏηδεία τῆς ἀδελφῆς 
του Ο. Ι. Οὐλιάνοβας, πού ἐνταφιάζεται στό νεκρο- 
ταφεῖο τοῦ Βόλκοβο. 


ὍὉ Λένιν ἐπισκέπτεται τόν Λ. Γ. Γιαβέιν, καθηγητή 
τοῦ τεχνολογικοῦ ἱνστιτούτου καί παίρνει ἀπό αὖ- 
τόν μαρξιστική φιλολογία. 


Ὅ Δένιν ἐπισκέπτεται τόν Σ. Φ. "Ολντενμπουρ/κ, 
ἔκτακτο ὑφηγητή τοῦ Πανεπιστηµίου τῆς Πετρού- 
πολης, γιά νά µάθει ὁρισμένες λεπτομέρειες γιά τή 
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ζωή καί τήν ἐπιστημονική δουλιά τοῦ ἁἀδελφοῦ του 
Α. Ι. Οὐλιάνοφ καί τῆς ἁδελφῆς του Ο. Ι. Οὐλιά- 


νοβας. 
Μάης, 17 (99). ὍὉ Λένιν ἀναχωρεῖ ἀπό τήν Πετρούπολη γιά τή Σα- 
μάρα. 
Καλοκαίρι-ἀρχές ὍὉ Λένιν διαμένει στή Σαμάρα καί στό ἀγρόχτημα 
τοῦ Σεπτέμβρη. Κοντά στὀ χωριό ᾽Αλακάγεβκα. 


Ηρῶτο δεκαπενθή- ὍὉ Λένιν ἀναχωρεῖ στἠν Πετρούπόλη γιά νά δόσει 
µεοο τοῦ Σεπτέμβρη. τό ὑπόλοιπο µέρος τῶν ἐξετάσεων στό ἐκεῖ Πανεπι- 
στήµιο. 


᾿ Ανάμεσα στίς 10 ὍὉ Λένιν δίνει γραπτές ἐξετάσεις πάνω σ’᾿ ἕνα θέµα 
καί 16 (29 καί 7) τοῦ Δικαίου. 
τοῦ Σεπτέμβρη. 


Σεπτέμβρης, 16 (258)-. Ὁ Λένιν τελειώνει τίς πτυχιακές ἐξετάσεις στό Πανε- 
ΜΝοέμµβρης, 9 (91 ). πιστήµιο τῆς Πετρούπολης (φθινοπωρινή περίοδος). 


᾿Οχτώβρης, 20 Ὁ Λένιν ἔγινε δεκτός ἀπό τόν ὑποδιευθυντή τῆς 
(Νοέμβρης, 1). ᾿Αστυνομικῆς Διεύθυνσης γιά τό ζήτημα τῆς ἀναχό- 
ρησής του στό ἑξωτερικό. Ἡ αἴτησή του ἀπορίφτηκε. 


Νοέμβρης, 19 (24). ὍὉ Δένιν ἐπιστρέφει ἀπό τήν Πετρούπολη στή Σα- 
μάρα. 


ΜΝοέµβρης, 16 (27). Ἡ ἐξεταστική ἐπιτροπή τῆς Νομικῆς Σχολῆς τοῦ 
Πανεπιστηµίου τῆς Πετρούπολης δίνει στόν Λένιν 
δίπλωμα πρώτου βαθμοῦ. 


1892 


1 ενάρης, 14 (26). Ὁ Λένιν παίρνει ἀπό τή διεύθυνση τῆς ἐκπαιδευτι- 
κῆς περιφέρειας τῆς Πετρούπολης πανεπιστημιακό 
δίπλωμα πρώτου βαθμοῦ, 


Γενάρης, ὅ0 ὍὉ Λένιν ἀναγνωρίζεται σάν ἀσκούμενος δικηγόρος 

(Φλεβάρης, 11). καί δουλεύει στό γραφεῖο τοῦ δικηγόρου Α. Ν. Χάρ- 
ντιν στή Σαμάρα. 

Φλεβάρης, 2δ Ὅ Λένιν ὑποβάλλει αἴτηση στό Πρωτοδικεῖο τῆς 

(Μάρτης, 11). Σαμάρας γιά νά τοῦ δοθεῖ ἄδεια ἑξάσκησης τοῦ δι- 


κηγορικοῦ ἐπαγγέλματος. 


Μάρτης-᾽ Απρίλης. "ὍὉ Λένιν παρίσταται στό Πρωτοδικεῖο τῆς Σαµάρας 
συνήγορος τῶν ἀγροτῶν Μουλένκοφ, Ὁπάριν, Τί- 
σκιν, Ζόριν καί ἄλλων. 
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᾿Ιούνης, 1 (19). 


᾽Ιούνης, 11 (99). 


᾿Ιούνης. 


᾿Ιούλης, ὃ 
(Αὔγουστος, 4). 


Καλοκαίοι. 


Καλοκαίρι 159. -- 
χειμώνας 1599-1695. 


Σεπτέμβρης - 
Δεκέμβρης. 


Γενάρης, δ(127). 


Γενάρης, 
19 (04)--1ὅ (26). 


9 / 
Οχι νωρίτερα 
ἀπό τό Μάρτη. 


ὍὉ Λένιν ὑποβάλλει αἴτηση στὀν ᾿Αστυνομικό Διευ- 
θυντή καί παρακαλεῖ νά γνωστοποιήῄσουν στὀν Πρό- 
εδρο τοῦ Πρωτοδικείου τῆς Σαμάρας ὅτι ἡ ᾿Αστυ- 
νομική Διεύθυνση δέν ἔχει ἀντίρηση νά τοῦ χορη- 
γηθεῖ ἄδεια ἐξάσκησης τοῦ δικηγορικοῦ ἐπαγγέλ- 
ματος. 


ὍὉ Λένιν ὑποβάλλει στὀν πρόεδρο τοῦ Πρωτοδικείου 
τῆς Σαµάρας αἴτηση καί τόν παρακαλεῖ νά ἀπευθυν- 
θεῖ στήν ᾿Αστυνομική Διεύθυνση γιά νά πληροφο- 
ρηθεῖ ἄν ὑπάρχουν ἀντιρήῆσεις ἀπομέρους της γιά 
τή χορήγηση σ᾿ αὐτόν ἄδειας ἐξάσκησης τοῦ δικη- 
γορικοῦ ἐπαγγέλματος. 


Ὅ Λένιν παρίσταται στὀ Πρωτοδικεῖο τῆς Σαµάρας 
συνήγορος τῶν ἀγροτῶν Μπαμπούκοφ, Τσίνοφ καί 
ἄλλων. 


Ὁ Λένιν παίρνει τό δικαίωµα νά διεκπεραιώνει δι- 
καστικές ὑποθέσεις στή διάρκεια τοῦ 1592. 


Ὁ Λένιν πηγαίνει κατά διαστήµατα στὀ ἁἀγρόχτημα 
κοντά στό χὠριό ᾽Αλακάγεβκα. 


Ὁ Λένιν µαζί μέ τόν Μ. Τ. Ἐλιζάροφ --- ἄνδρα τῆς 
Α. ]. Οὐλιάνοβας --- ἐπισκέπτεται τήν πόλη Σιζράν 
καί τό χωριό Μπεστούζεβκα. 


ὍὉ Λένιν γράφει διαλέξεις κριτικῆς τῶν ἀντιλῆψεων 
τῶν ναρόντνικων καί τίς διαβάζει στούς παράνομους 
ὀμίλους. Οἱ διαλέξεις αὐτές ἁἀποτέλεσαν τό προπα- 
ρασκευαστικὀ ὑλικό γιά τήν ἐργασία του «Τί εἶναι 
οἱ .φίλοι τοῦ λαοῦ” καί πῶς πολεμοῦν τούς σοσιαλ- 
δηµοκράτες)). 


ὍὉ Λένιν παρίσταται στό Πρωτοδικεῖο τῆς Σαμάρας 
συνήγορος σέ διάφορες ὑποθέσεις. 


1895 


ὍὉ Λένιν ὑποβάλλει στό Πρωτοδικεῖο τῆς Σαμάρας 
αἴτηση καί ζητάει νά τοῦ δοθεῖ τό δικαίωµα νά διεκ- 
περαιώνει δικαστικές ὑποθέσεις στή διάρκεια τοῦ 
1893. 


Ὁ Λένιν παρίσταται στό Πρωτοδικεῖο τῆς Σαµάρας 
συνῄγορος σέ µιά δικαστική ὑπόθεση. 


ὍὉ Λένιν μελετᾶ τό βιβλίο τοῦ Β. Ε. Πόσινικοφ «Τό 
ἀγροτικό νοικοκυριό τῆς Νότιας Ρωσίας») κάνει σ᾿ 
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Μάρτης-᾽ Αποίλης. 


” Ανοιξη. 


αὐτό σημειώσεις, ὑπολογισμούς καί ὑπογραμμίσεις. 
Τό βιβλίο αὑτό ἀναλύεται λεπτοµερειακά στὀ ἄρθρο 
του «Νέες οἰκονομικές ἀλλαγές στήν ἀγροτική ζωή». 
ὍὉ Λένιν ἀναφέρεται στὀ βιβλίο τοῦ Πόστνικοφ στό 
ἄρθρο του «Απ΄ ἀφορμή τό λεγόμενο πρόβλημα τῶν 
ἁἀγορῶν», καί ἀργότερα στὀ βιβλίο του «Ἡ ἀνάπτυξη 
τοῦ καπιταλισμοῦ στἠ Ρωσία). 


ὍὉ Λένιν παρίσταται στό Πρωτοδικεῖο τῆς Σαµμάρας 
συνήγορος σέ διάφορες δικαστικές ὑποθέσεις. 


Γύρω ἀπό τὀν Λένιν σχηματίζεται ὁ πρῶτος ὅμιλος 
τῶν μαρξιστῶν τῆς Σαµάρας(Α. Π. Σκλιαρένκο, |. Χ. 
Λαλαχιάντς). Ὁ Λένιν ἑτοιμάζει καί διαβάζει στὀν 
ὅμιλο τῇ διάλεξη-ἄρθρο «Νέες οἰκονομικές ἆλλα- 
γές στήν ἀγροτική ζωή (Απ’ ἀφορμή τό βιβλίο τοῦ 
Β. ΕΒΕ. Πόστνικοφ)). Ὁ ὅμιλος ἄσκησε µεγάλη ἐπί- 
ὅραση στήν πρωτοπόρα νεολαία τῆς περιοχῆς τοῦ 
Βόλγα. 


Μετά τίς 20 τοῦ Μάη “ὉΟ Λένιν δουλεύει πάνῶ στὀ ἄρθρο τοῦ Ν. Α. Κάρι- 


(1 τοῦ Ιούνη) -- 
πρίν τίς 3] τοῦ 4Αὐ- 


σεφ «ὠΦκίτσα τῆς ἐθνικῆς µας οἰκονομίαςο) («Ρού- 
σκογε Μπογκάτστβο», τεῦχος 5, 1893) κάνει σ᾽ αὐτό 


γούστου (19 τοῦ Σε- ὑπογραμμίσεις καί σημειώσεις στά περιθώρια. 


πτέµβρη). 
Καλοκαίρι. 


Αὔγουστος, 16 (25). 


᾿Αργότερα 
ἀπό τίς 12 (29) 


τοῦ 4ὐγούστου. 


. 


ὍὉ Δένιν πηγαίνει κατά διαστήµατα στὀ ἀγρόχτημα 
κοντά στὀ χωριό ᾽Αλακάγεβκα. 


ὍὉ Δένιν, σκοπεύοντας νά μεταφερθεῖ στὀ Πρωτοδι- 
κεῖο τῆς Πετρούπολης, ὑποβάλλει γι’ αὐτό αἴτηση 
στόν πρόεδρο τοῦ Πρωτοδικείου τῆς Σαµάρας καί 
ζητάει τήν ἔκδοση πιστοποιητικοῦ πού νά βεβαιώ- 
νει ὅτι εἶναι ἁσκούμενος δικηγόρος καί ὅτι στή διάρ- 
κεια τοῦ 1892 καί τοῦ 18093 εἶχε τό δικαίῶµα νά διεκ- 
περαιώνει δικαστικές ὑποθέσεις. 


ὍὉ Λένιν, ταξιδεύοντας ἀπό τή Σαμάρα γιά τήν Πε- 
τρούὐπολῃη, σταµατάει στὀ Νίζνι-Νόβγκοροντ, γνῶ- 
ρίζεται μέ τούς ἑκεῖ µαρξιστές καί παίρνει σύνδεση 
γιά τήν Πετρούπολη. 


Τέλη τοῦ Αὐγούστου. Ὁ Λένιν, ταξιδεύοντας γιά τήν Πετρούπολη, σταµα- 


Αὔγουστος, 26 
(Σεπτέμβρης, 7). 


Αὔγουστος, 31 
(Σεπτέμβρης, 12). 


τάει στ Μόσχα καί γνωρίζεται µέ τούς ἑκεῖ µαρ- 
ξιστές. 


ὍὉ Λένιν δουλεύει στό ἀναγνωστήριο τῆς βιβλιοθή- 
κης τοῦ Μουσείου ΡῬουμιάντσεφ (σήµερα Κρατική 
βιβλιοθήκη Β. Ι. Λένιν τῆς ΕΣΣΔ). 


Ὁ Λένιν φθάνει στην Πετρούπολη. 
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Σεπτέμβρης, ὃ (16). 


Σεπτέμβρης, ὄχι 
γωρίτερα ἀπό τίς ο] 


(5 τοῦ ᾿Οχτώβρη) - 
οὔτε ἀργότερα ἀπό τίς 
96 (7 τοῦ ᾿Οχτώβοη). 


Σεπτέμβρης 
1δ959- 1996. 


᾿Οχτώβρης, δ (127). 


᾿Οχτώβρης. 


Η1ρίν ἀπό τό φθινό- 
πωρο τοῦ 1δ95. 


Φθινόπωρο. 


ὍὉ Λένιν προσλαμβάνεται σάν ἀσκούμενος δικηγόρος 
στό γραφεῖο τοῦ δικηγόρου Μ. Φ. Βολκενστέιν. 


Ὅ Λένιν φτάνει στὀ Βλαντίμιρ γιά νά συναντηθεῖ 
μέ τόν Ν. Β. Φεντοσέγεφ. Ἡ συνάντηση δέν ἔγινε 
γιατί ὁ Φεντοσέγεφ δέν εἶχε ἀποφυλακιστεῖ ἀκόμα. 


Ὁ Λένιν παίρνει µέρος στίς συσκέψεις τῶν ἀσκούμε- 

νων δικηγόρων καθώς καί στίς συσκέψεις τοῦ δικη- 
γορικοῦ σώματος τοῦ Πρωτοδικείου τῆς Πετρούπο- 
λης, δίνει νομικές γνωματεύσεις καί διεκπεραιώνει 
δικαστικές ὑποθέσεις. 


ὍὉ Λένιν εἶναι ταχτικός ἐπισκέπτης τῆς Κρατικῆς 
δηµόσιας βιβλιοθήκης (σήµερα Κρατική λαϊκή Ρι- 
βλιοθήκη Σαλτικόφ-Στσεντρίν) ὅπως καί τῆς βι- 
βλιοθήκης τῆς Ἐλεύθερης οἰκονομικῆς 'Ἑταιρίας. 


ὍὉ Λένιν γράφει γράμμα στή µητέρα του Μ. Δ. Οὐ- 
λιάνοβα, τὴν ἐνημερώνει γιά τίς συνθῆκες τῆς ζωῆς 
του καί τήν πληροφορεῖ ὅτι ἑλπίζει νά βρεῖ θέση 
νομικοῦ συμβούλου. 


ὍὉ Λένιν γράφει γράμμα στήν ἁἀδελφή του Μ. [Π. 
Οὐλιάνοβα, τήν πληροφορεῖ γιά τή δουλιά του στή 
Δημόσια βιβλιοθήκη. καί τή ρωτάει γιά τίς σπουδές 
της καθώς καί γιά τίς σπουδές τοῦ ἀδελφοῦ τους. 


ὍὉ ΔΛένιν μελετᾶ τό βιβλίο «Συλλογή στατιστικῶν 
στοιχείων γιά τό κυβερνεῖο τοῦ Σαράτοφ, τόμ. ΧΙ, 
νοµός Καμίσιν»' κάνει σ᾿ αὐτό σημειώσεις, ὑπολο- 
γισμούς καί ὑπογραμμίσεις. Ἡ συλλογή χρησιµο- 
ποιήθηκε ἀπό τόν Λένιν γιά τίς ἑργασίες του: «Απ΄ 
ἀφορμή τόὀ λεγόμενο πρόβλημα τῶν ἀγορῶν» καί 
«Ἡ ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ στή Ρωσία». 


ὍὉ Λένιν μπαίνει στό μαρξιστικὀ ὅμιλο τῶν φοιτη- 
τῶν-τεχνολόγων τῆς Πετρούπολης (Σ. 1. Ραντσέν- 
κο, Β. Β. Στάρκοφ, Π. Κ. Ζαπορόζετς, Γ. Μ. Κρζι- 
ζανόβσκι, Α. Α. Βανέγεφ, Μ. Α. Σίλβιν καί ἄλλοι). 
Σέ µιά συνέλευση τοῦ ὁμίλου κάνει κριτική στή διά- 
λεξη τοῦ Γ. Μπ. Κράσιν «Τό πρόβλημα τῶν ἀγορῶν». 


ὍὉ Λένιν γράφει τή διάλεξη-ἄρθρο «Απ᾿ ἀφορμήῆ τό 
λεγόμενο πρόβλημα τῶν ἀγορῶν» καί τή διαβάζει 
στό μαρξιστικό ὅμιλο. 


Ὁ Λένιν δουλεύει πάνω στό βιβλίο «Συλλογή στρα- 
τιωτικῆς στατιστικῆς» Μέρος ΙΝ. Ῥωσία. Ἐπιμ. Ν.Ν. 
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Φθινόπωοο καί 
χειμώνας τοῦ 


1500-1594. 


4εύτερο δεκαπενθή- 
µερο τοῦ 1εκέμβρι). 


1898 ἤ 1894. 


᾿Αοχές τοῦ Γενάρη 
Γενάρης, ϱ (21). 


Γενάρης. 


Τέλη τοῦ Φλεβάρη. 


ἼὌμπρουτσεφ' κάνει στὀ βιβλίο αὐτό σημειώσεις καί 
ὑπογραμμίσεις. Ἡ συλλογή χρησιμοποιήθ]κε ἀπό 
τόν Λένιν στίς ἐργασίες του: «Απ᾿ ἀφορμή τὸ λεγό- 
µενο πρόβλημα τῶν ἀγορῶν», «Τί εἶναι οἱ ,,ϕίλοι 
τοῦ λαοῦ΄' καί πῶς πολεμοῦν τούς σοσιαλδηµοκρά- 
τες.» καί «Ἡ ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ στή Ρωσία). 


Ὁ Λένιν συνδέεται µέ τούς πρωτοπόρους ἑργάτες τῶν 
ἑργοστασίων τῆς Πετρούπολης (Β. Α. Σελγκούνοφ., 
Ι. Β. Μπάμποῦσκιν καί ἄλλους). 


Ὁ Λένιν γράφει γράµµα στόν Π. Π. Μάσλοφ, καί 
τόν πληροφορεῖ ὅτι πῆρε τὸ γράμμα του, ὅτι τοῦ 
ἔστειλε τά ἄρθρα τοῦ Ν. Ε. Φεντοσέγεφ γιά τὴν 
ἀγροτική μεταρύθμιση καί ὅτι ἡ σύνταξη τοῦ πε- 
ριοδικοῦ «Ρούσκαγια Μίσλ» ἀρνήθηκε νά δηµο- 
σιεύσει τό ἄρθρο «Νέες οἰκονομικές ἀλλαγές στήν 
ἀγροτική ζωήῆ»' τὀν παρακαλεῖ νά τοῦ στείλει τίς 
παρατηρήσεις του πάνω σ᾿ αὑτό τό ἄρθρο. 


Ὁ Λένιν ἀρχίζει ἀλληλογραφία μµέ τόν Ν. ΕΒ. Φεντο- 
σέγεφ πάνω σέ ζητήµατα τῆς μαρξιστικῆς κοσµο- 
θεωρίας. 


1694 
Ὁ Λένιν φτάνει στή Μόσχα. 


Ὁ Λένιν µιλάει σέ µιά παράνομη συγκέντρωση στή 
Μόσχα ἐνάντια στίς ἀπόψεις τοῦ ναρόντνικου Β. Β. 
(Β. Π. Βοροντσόφ) καί τίς ὑποβάλλει σέ συντρι- 
πτική κριτική. 


ὍὉ ΔΛένιν ἐπισκέπτεται τό Νίζνι-Νόβγκοροντ καί 
κάνει στὀν ἑκεῖ µαρξιστικό ὅμιλο διάλεξη γιά τὀ 
βιβλίο τοῦ Β. Β. «Οἱ τύχες τοῦ καπιταλισμοῦ στἠ 
Ρωσία», ; 


ὍὉ Λένιν ἐπιστρέφει στὴν Πετρούπολη, ὅπου καθο- 
δηγεῖ τήν ὁμάδα τῶν μαρξιστῶν τῆς Πετρούπολης 
καί τόν κεντρικό ἑἐργατικό ὅμιλο, κάνει µαθήµατα 
σέ ἐργατικούς ὁὀμίλους στή συνοικία τῆς Νέβσκαγια 
Ζαστάβα καί σἐ ἄλλες συνοικίες. 


ὍὉ Λένιν παίρνει µέρος στἠ σύσκεψη τῶν μαρξιστῶν 
τῆς Πετρούπολης, πού ἔγινε στό διαμέρισμα τοῦ 
μηχανικοῦ Κλάσσον (στή συνοικία "Οχτα). Στή 
σύσκεψη ἐκτός ἀπό τόν Βλαντίμιρ Ἰλίτς πῆραν μµέ- 
ρος ἡ Ν. Κ. Κρούπσκαγια, ὁ Ρ. ΕΒ. Κλάσσον, ὁ |. Π. 
Κορομπκά, ὁ Σ. Ἱ. Ῥαντσένκο, ὁ Σερεµπρόβσκι καί 


43 “Απαντα Λένιν. Τόμος |. 
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Πρίν ἀπό τὀν 
᾿ Απρίλη. 


”Ανοιξη-καλοκαίρι. 


Μάης, ὅ0 
(᾿Ιούνης, 11). 


Ποῶτο ἑξάμηνο 
τοῦ χρόνου. 


᾽Ιούνης, 14 (26). 


᾿Ιούλης. 


᾿Ιούλης- 4ὔγουστος. 


ἄλλοι. Σ αὐτή τή σύσκεψη ὁὃ Λένιν συναντήθηκε 
γιά πρώτη φορά μέ τὴν Κρούπσκαγια. 


ὍὉ Λένιν γνωρίζεται μέ τούς ἐκπροσώπους τῶν «νό- 


μιμων μαρξιστῶν»: Α. Ν. Πότρεσοφ, Π. Μπ. Στροῦ- 
βε, Μ. ]. Τουγκάν-Μπαρανόβσκι καί ἄλλους. ᾽Αρ- 
γότερα κλείνει µαζί τους προσωρινή συμφωνία γιά 
πάλη ἑνάντια στούς ναρόντνικους. 


ὍὉ ΔΛένιν μελετᾶ τό βιβλίο τοῦ Φ. Ἔνγκελς «Ἡ κα- 


ταγωγή τῆς οἰκογένειας, τῆς ἀτομικῆς ἰδιοχτησίας 
καί τοῦ κράτους» καί μεταφράζει ἀπό τὴ γερμανική 
στῆ ρωσική γλώσσα ὁρισμένα µέρη του. 


ὍὉ Λένιν γράφει τό ἔργο «Τί εἶναι οἱ .,ϕίλοι τοῦ λαοῦ” 


καί πῶς πολεμοῦν τούς σοσιαλδηµοκράτες»:' τὀ 
πρῶτο µέρος βγῆκε στἠν Πετρούπολη πολυγραφη- 
µένο τόν Ἰούνη. 


ὍὉ Λένιν γράφει γράμμα στὀν ΤΠ. Π. Μάσλοφ σχε- 


τικά μέ τίς παρατηρήσεις τοῦ τελευταίου στὀ ἄρθρο 
«Νέες οἰκονομικές ἀλλαγές στήν ἀγροτική ζωή». 


Ὅ Λένιν μελετᾶ τό βιβλίο τοῦ ναρόντνικου Ν. Α. 


Κάρισεφ «Οἱ ἐκτός κλήρου γαιοµισθώσεις τῶν ἆγρο- 
τῶν» καί κάνει σ᾿ αὐτό σημειώσεις καί ὑπογραμμί- 
σεις. Τό βιβλίο αὐτό ἀναφέρεται ἀπό τόν Λένιν στίς 
ἐργασίες του «Νέες οἰκονομικές ἀλλαγές στήν ἀγρο- 
τική ζωή» καί «Τό οἰκονομικό περιεχόµενο τοῦ να- 
ροντνικισμοῦ καί ἡ κριτική του στὀ βιβλίο τοῦ κ. 
Στροῦβε»' ἀργότερα τό Κριτικάρισε στὀ ἔργο του 
«Ἡ ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ στή Ρωσία». 


ὍὉ Λένιν διαβάζει στό μαρξιστικό ὅμιλο τῆς Πετρού- 


πολης διάλεξη, µέ τήν ὁποία κάνει κριτική ἀνάλυση 
τοῦ βιβλίου τοῦ ναρόντνικου Κάρισεφ «Οἱ ἑἐκτός 
κλήρου γαιοµισθώσεις τῶν ἀγροτῶν». 


ὍὉ Λένιν ἀναχωρεῖ γιά τή Μόσχα. Περνάει τό καλο- 


καίρι κοντά σέἐ συγγενεῖς του στό Κουζμίνσκι, στά 
περίχωρα τῆς Μόσχας. 


Στην Πετρούπολη βγαίνει πολυγραφηµένη ἡ δεύ- 
τερη ἔκδοση τοῦ πρώτου µέρους τῆς ἐργασίας τοῦ 
Λένιν «Τί εἶναι οἱ ,,.φίλοι τοῦ λαοῦ” καί πῶς πολε- 
μοῦν τούς σοσιαλδηµοκράτες)». 


ὍὉ Δένιν πηγαίνει στὀ Γκόρκι (κυβερνεῖο Βλαντί- 


μιρ) στόν Α. Α. Γκάνσιν γιά τήν παράνομη ἔκδοση 
τῆς ἐργασίας του «Τί εἶναι οἱ .,ιφίλοι τοῦ λαοῦ ' καί 
πῶς πολεμοῦν τούς σοσιαλδηµοκράτες)». 
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Αὔγουστος, 27 
(Σεπτέμβρης, ὃ). 


Τέλη τοῦ Αὐγούστου. 


Σεπτέμβρης. 


᾿Οχτώβρης- 
Νοέμβρης. 


Φθινόπωρο. 


Φθινόπωρο-- 
χειμώνας. 


Δεκέμβρης, 15 (26). 


ἄ4εκέμβρης, 24 
(6 τοῦ ΙΓενάρη 
1696). 


Τέλη τοῦ 4εκέμβρη. 


ὍὉ Λένιν ἐπιστρέφει ἀπό τή Μόσχα στήν Πετρού- 
πολη. 


Ἠγαίνει ἡ τρίτη ἔκδοση τοῦ πρώτου µέρους τῆς ἔργα- 
σίας τοῦ Λένιν «Τί εἶναι οἱ ,,φίλοι τοῦ λαοῦ καί 
πῶς πολεμοῦν τούς σοσιαλδηµοκράτες» (στό Γκόρ- 
κι, τοῦ κυβερνείου Βλαντίμιρ) ὅπως καί ἡ πρώτη 
ἔκδοση τοῦ δεύτερου µέρους στή Μόσχα. 


Ἠγαίνει στήν Πετρούπολη παράνομα ἡ πρώτη ἕκ- 
δοση τοῦ.τρίτου µέρους καί ἡ τέταρτη ἔκδοση τοῦ 
πρώτου µέρους τῆς ἑργασίας τοῦ Λένιν «Τί εἶναι οἱ 
υφίλοι τοῦ λαοῦ καί πῶς πολεμοῦν τούς σοσιαλδη- 
µοκράτες,», 


Ἠγαίνει στἠν Πετρούπολη παράνομα ἢ δεύτερη ἔκ- 
δοση τοῦ δεύτερου µέρους τῆς ἐργασίας τοῦ Λένιν 
«Τί εἶναι οἱ ,,φίλοι τοῦ λαοῦ” καί πῶς πολεμοῦν τούς 
σοσιαλδηµοκράτες;). 


ὍὉ Λένιν διαβάζει στόν ὅμιλο τῶν μαρξιστῶν τῆς 
Πετρούπολης τήν ἐργασία του «Τί εἶναι οἱ ,«φίλοι 
τοῦ λαοῦ' καί πῶς πολεμοῦν τούς σοσιαλδηµο- 
κράτες;». 


ὍὉ Λένιν διαβάζει σέ µιά συνέλευση τοῦ ὁμίλου τῶν 
μαρξιστῶν τῆς Πετρούπολης τή διάλεξη «Ἡ ἀντα- 
νάκλαση τοῦ μαρξισμοῦ στήν ἀστική φιλολογία», 
ὅπου ὑποβάλλει σέ αὐστηρή κριτική τίς ἁστικές δια- 
στρεβλώσεις τοῦ μαρξισμοῦ στό βιβλίο τοῦ Στροῦβε 
«Κριτικά σημειώματα γιά τό πρόβλημα τῆς οἰκονο- 
μικῆς ἀνάπτυξης τῆς Ρωσίας). 


ὍὉ Λένιν κάνει µαθήµατα σέ ἑἐργατικούς ὁμίλους 
στή συνοικία τῆς Νέβσκαγια Ζαστάβα καί τῶν συν- 
οικιῶν Πέτερμπουργκ καί Βίμπορ]γκ. 


ὍὉ Λένιν γράφει γράμμα στή Μ. 1. Οὐλιάνοβα καί 
τή ρωτάει γιά τὴν ὑγεία τή δική της καί τῆς μητέρας 
τους' ζητάει πληροφορίες γιά τή ζωή στό Πανεπι- 
στηµιο τῆς Μόσχας, παραπονεῖται ὅτι τοῦ εἶναι 
δύσκολο νά βρεῖ τόν τρίτο τόμο τοῦ «Κεφαλαίου» 
καί τήν παρακαλεῖ νά ἐνημερώσει γι’ αὐτό τόν Μ. Τ. 
Ἐλιζάροφ. 


ὍὉ Λένιν γράφει γράµµα στήν Μ. ]. Οὐλιάνοβα καί 
τῆς ἐκφράζει τίς ἀνησυχίες του γιά τήν ὑγεία της 
καί τῆς συνιστᾶ νά µή κουράζεται πολύ’ ζητάει τὴ 
γνώµη της γιά τίς ἑργασίες τοῦ Ν. Β. Σελγκουνόφ. 


ὍὉ Λένιν ἐπισκέπτεται τήν ἄρρῶστη φοιτήτρια τῆς 


052 ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΕΣ ΑΠΟ ΤΗ ΖΩΗ ΚΑΙ ΤΗ ΔΡΑΣΗ ΤΟΥ Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 


᾿Ανώτατης Σχολῆς θηλέων (Ἰνστιτοῦτο Μπεστοῦζεφ) 
Σ. Π. Νεβζόροβα, µέλος τῆς σοσιαλδηµοκρατικῆς 
ὁμάδας τῆς Πετρούπολης. 


ὝὝστερα ἀπό τίς 4 ἩὮ Λένιν µέ τή δραστήρια συμμετοχή τοῦ ἐργάτη 1. Β. 

τοῦ Δεκέμβρη Μπάμπουσκιν γράφει µιά προκήρυξη πρός τούς ἑρ- 

(6 τοῦ Γενάρη 1596). γάτες τοῦ ἑργοστασίου Σεμιάνικοφ «γιά τίς ταραχές 
πού ἔγιναν ἐκεῖ. Ἠταν ἡ πρώτη προπαγανδιστική 
προκήρυξη τῶν ρώσων μαρξιστῶν. 


Τέλη τοῦ 169ά- ὍὉ Λένιν γράφει τὴν ἐργασία του «Τό οἰκονομικό 

ἀρχές τοῦ 16986. περιεχόµενο τοῦ ναροντινικισμοῦ καί ἡ κριτική του 
στό βιβλίο τοῦ κ. Στροῦβε (Ἡ ἁἀντανάκλαση τοῦ 
μαρξισμοῦ στήν ἁστική φιλολογία)». 
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Πρόλογος στά ΄Απαντα . 
Πρόλογος στόν πρῶτο τόμο . 


1] ὃ ὁ ὃ 


ΝΕΕΣ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΕΣ ΑΛΛΑΓΕΣ ΣΤΗΝ ΑΓΡΟΤΙΚΗ ΖΩΗ. ᾿Απ᾽ ἀφοομή 
τό βιβλίο τοῦ Β. Ε. Πόστνγικοφ -- «Τό ἀγροτικό νοικοκυριό τῆς 
Νότιας Ρωσίας». 
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1594 


ΤΙ ΕΙΝΑΙ ΟΙ «ΦΙΛΟΙ ΤΟΥ ΛΑΟΥ» ΚΑΙ ΠΩΣ ΠΟΛΕΜΟΥΝ ΤΟΥΣ ΣοΟ- 
ΣΙΑΛΔΗΜΟΚΡΑΤΕΣ; (᾽ Απάντηση στά ἄρθρα τοῦ «Βούσκογε Ἰπο- 
γκάτστβο» ἐνάντια στούς µαρξιστές). 


ἱ 

Μέρος Ι . . . ιν ν τν 
Σηµείωση τοῦ ἐκδότη . 
Σχετικά μέ τούτη τήν ἔκδοση 


Μέρος ΠΠ. 
Παράρτημα |] 
Παράρτημα ΙΙ 
Παράρτημα ΠΠ. 


ΤΟ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΟ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟ ΤΟΥ ΝΑΡΟΝΤΝΙΚΙΣΜΟΥ και Η 
ΚΡΙΤΙΚΗ ΤΟΥ ΣΤΟ ΒΙΒΛΙΟ ΤΟΥ κ. ΣΤΡΟΥΒΕ (Η ΑΝΤΑΝΑΚΛΑΣΗ 
ΤΟΥ ΜΑΡΞΙΣΜΟΥ ΣΤΗΝ ΑΣΤΙΚΗ ΦΙΛΟΛΟΓΙΑ). 'Απ'᾽ ἀφορμή τό βι- 
βλίο τοῦ ΠΠ. Στροῦβε: «Κριτικά σημειώματα γιά τό πρόβλημα τῆς 
οἰκονομικῆς ἀνάπτυξης τῆς Ρωσίας». Πετρούπολη 1694. 
Κεφάλαιο ᾖἤ. Λεπτομερειακό σχόλιο στήν Ρτγο[εςσίοη ἆς [οἱ 
τῶν ναρόντνικων . 
Κεφάλαιο 1. Κριτική τῆς κοινωνιολογίας τῶν ναρόντνικων 


Κεφάλαιο ΙΓ. Πῶς θέτουν τά οἰκονομικά ζητήματα οἱ να- 
ρόντνικοι καί ὁ κ. Στροῦβε .. .. 

Κεφάλαιο [ΤΥ. Πῶς ὁ κ. Στροῦβε ἐξηγεῖ ὁρισμένα χαρακτη- 
ριστικά τῆς οἰκονομίας τῆς Ρωοΐας ὕστερα 
ἀπό τή μεταρύθμιση. . . . .. 
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ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ, ΥΠΟΛΟΓΙΣΜΟΙ ΚΑΙ ΥΠΟΓΡΑΜΜΙΣΕΙΣ ΤΟΥ Β.Ι. ΛΕ- 
ΝΙΝ ΣΤΟ ΒΙΒΛΙΟ ΤΟΥ Β. Ε. ΠΟΣΤΝΙΚΟΦ «ΤΟ ΑΓΡΟΤΙΚΟ ΝΟΙΚΟΚΥ- 
ΡιΟ ΤΗΣ ΝΟΤΙΑΣ ΡΩΣΙΑΣ) . 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑΤΑ 


ΑΙΤΗΣΕΙΣ ΤΟΥ Β.Ι. ΟΥΛΙΑΝΟΦ (ΛΕΝΙΝ) 1887-1803... νε ων 541-560 


Κατάλογος ἐργασιῶν τοῦ Β. Ι. Λένιν πού γράφτηκαν στάἁ χρόνια 


1891-1894 καί πού δέ βρέθηκον ὣς τώρα . . . .. εν ον νο 9603-2564 
Κατάλογος ἔργων πού ἔχουν μεταφραστεῖ ἀπ᾿ τόν Β. Ι. Λένιν . . 565 
Σηµειώσεις 566-509 
Εὐρετήριο φιλολογικῶν ἐργασιῶν καί πηγῶν πού ἀναφέρει ἤ πα- 

ραθέτει περικοπές τους ὁ Β. Ι. Λένιν . . . . .. ο ον νο νο 600-613 
Εὑρετήριο ὀνομάτων 614-635 
Ἡμερομηνίες ἀπό τή ζωή καί τῇ δράση τοῦ Β. ]. Λένιν. . . . . 640-652 
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ΕΙΚΟΝΟΓΡΑΦΗΣ Η 


Πορτραῖτο τοῦ Β. Ι. Λένιν -- Ι9Ι8δ . . « ν ν νε ων νο ΠΠ 
Πορτραῖτο τοῦ Β. Ι. Λένιν --- Ι1890-ΙδΟΙ . . ν ν ντ ον ων ΧΧΥ[-ἰ 


Ἡ πρώτη σελίδα τοῦ χειρογράφου τοῦ Β. [. Λένιν «Νέες οἰκονο- 
µικές ἀλλαγές στήν ἀγροτική ζωή») --- 1893 . . . . ντ 8-9 


Ἡ πρώτη σελίδα τοῦ χειρογράφου τοῦ Β. Ι. Λένιν «Απ΄ "ἀφορμῆ τό 
λεγόμενο πρόβλημα τῶν ἀγορῶν». --- 18932 . . 71 


Ἡ τελευταία σελίδα τοῦ χειρογράφου τοῦ Β. Ι. Λένιν «Απ᾿ ἀφορμήὴ 
τό λεγόμενο πρόβλημα τῶν ἀγορῶν». --- 1893 . . . νο ν 123 


Τό ἐξώφυλλο τοῦ ΕΠΙ μέρους τῆς πολυγραφηµένης ἔκδοσης τοῦ βι- 
βλίου τοῦ Β. ]. Λένιν «Τί εἶναι οἱ ,, φίλοι τοῦ λαοῦ”, καί πῶς πολε- 
μοῦν τούς σοσιαλδηµοκράτες» --- 18904. . . ... .. ο ων 200-201 


Η τελευταία σελίδα τοῦ Π1 µέρους τῆς πολυγραφημένης ἔκδοσι]ς 
τοῦ βιβλίου τοῦ Β. Ι. Λένιν «Τί εἶναι οἱ ,,φίλοι τοῦ λαοῦ' καί πῶς 
πολεμοῦν τούς σοσιαλδηµοκράτες») --- 1894. . . . νι 3208-329 


Τό ἐξώφυλλο τῆς συλλογῆς, ὅπου δημοσιεύτηκε ἡ ἐργασία τοῦ Β. 
Ι. Λένιν «Τό οἰκονομικό περιεχόµενο τοῦ ναροντνικισμοῦ καί ἡ 
κριτική του στό βιβλίο τοῦ κ. Στροῦβε)». -- 1895 ....... 347 
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